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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 16. januara 2024*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Spolo¢na politika v oblasti azylu — Smernica 2011/95/ EU - Podmienky na priznanie postavenia
utecenca — Clanok 2 pism. d) — Doévody prenasledovania — ,Prisludnost k urcitej sociédlnej
skupine’ — Cldnok 10 ods. 1 pism. d) — Ciny prenasledovania — Clanok 9 ods.1a2 —
Spojenie medzi dovodmi a ¢inmi prenasledovania alebo medzi d6vodmi prenasledovania
a neexistenciou ochrany pred takymi ¢inmi — Clanok 9 ods. 3 — Nestatni aktéri — Cldnok 6
pism. c) — Podmlenky poskytnutia doplnkovej ochrany — Clanok 2 pism. f) — ,Vézne
bezprav1e — Clanok 15 pism. a) ab) — Posudzovanie ziadosti o medzinarodnt ochranu na tcely
priznania postavenia ute¢enca alebo doplnkovej ochrany — Cldnok 4 — Nasilie vo¢i zendm na

zaklade pohlavia — Domadce nasilie — Hrozba ,zlo¢inu zo cti®

Vo veci C-621/21,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sad Sofija-grad (Sprdvny sdd Sofia-mesto, Bulharsko)
z 29. septembra 2021 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 6. oktébra 2021, ktory savisi s konanim:

WS

proti

Intervjuirast organ na Darzavna agencija za bezancite pri Ministerskija savet,

za Ucasti:

Predstavitelstvo na Varchovnia komisar na Organizacijata na obedinenite nacii za bezancite
v Balgarija,

SUDNY DVOR (velké komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komoér K. Jiirimaée,
C. Lycourgos, E. Regan, F. Biltgen a N. Picarra (spravodajca), sudcovia M. Safjan, S. Rodin,
P. G. Xuereb, I. Ziemele, ]. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahun a M. Gavalec,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK
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so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— WS, v zastupeni: V. B. Ilareva, advokat,

— Predstavitelstvo na Vérchovnia komisar na Organizacijata na obedinenite nacii za bezancite
v Balgarija, v zastipeni: M. Demetriou, J. MacLeod, BL, a C. F. Kroes, advocaat,

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— francuizska vlada, v zastipeni: A.-L. Desjonqueéres a J. Illouz, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Azéma a 1. Zaloguin, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata a pojednavani 20. aprila 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu odévodnenia 17, ¢lanku 6 pism. c),
clanku 9 ods. 2 pism. a) a f), ¢lanku 9 ods. 3, clanku 10 ods. 1 pism. d), ako aj ¢lanku 15 pism. a)
a b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre
opravnenie S$tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo o0séb bez S$titneho obcianstva mat
postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo oso6b opravnenych
na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi WS a Intervjuirast organ na Darzavna agencija za
bezancite pri Ministerskija savet (oddelenie vypo¢ivania Narodnej agentury pre utecencov pri
Rade ministrov, Bulharsko) (dalej len ,DAB®) vo veci rozhodnutia o zamietnuti zacatia konania
o poskytnuti medzindrodnej ochrany v nadvédznosti na naslednu ziadost WS.

Pravny ramec
Medzindrodné pravo

Zenevsky dohovor

Dohovor o privnom postaveni ute¢encov, podpisany v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka zmluv
Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], ktory nadobudol platnost
22. aprila 1954 a bol doplneny Protokolom tykajucim sa pravneho postavenia utecencov,
podpisanym v New Yorku 31. janudra 1967, ktory nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej len
,,Zenevslq'/ dohovor®), v ¢lanku 1 casti A ods. 2 stanovuje, Ze ,na Gcely tohto dohovoru sa pojem
,uteCenec’ vztahuje na ktortukolvek osobu, ktord... sa nachiddza mimo svojho $titu a md
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opravnené obavy pred prenasledovanim z rasovych, nidbozenskych a narodnostnych doévodov
alebo z doévodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastdvania urcitych politickych
nazorov, nemoze prijat alebo v désledku uvedenych obav odmieta ochranu svojho statu”.

CEDAW

Dohovor o odstraneni v$etkych foriem diskrimindcie zien (dalej len ,,CEDAW®), ktory bol prijaty
Valnym zhromazdenim Organizacie Spojenych narodov 18. decembra 1979 a nadobudol platnost
3. septembra 1981 (Zbierka zmliiv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 1249, ¢. 1-20378, s. 13),
pricom jeho zmluvnymi stranami su vSetky clenské §taty, vo svojom clanku 1 stanovuje, Ze ,na
ucely tohto Dohovoru bude vyraz ,diskrimindcia Zien‘ oznacovat akékolvek robenie rozdielu,
vylacenie alebo obmedzenie vykonané na zdklade pohlavia, ktorého dosledkom alebo cielom je
narusit alebo zrusit uznanie, pozivanie alebo uplatnenie zo strany zien, bez ohladu na ich rodinny
stav, na zdklade rovnoprdvnosti muzov a zien, fudskych prav a zékladnych slobod v politickej,
hospodarskej, socidlnej, kultirnej, obc¢ianskej alebo inej oblasti.

Istanbulsky dohovor

Clanok 2 Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na zendch a domacemu nasiliu a o boji
proti nemu, uzavretého v Istanbule 11. mdja 2011, podpisaného Eurépskou tniou 13. jina 2017
a schvaleného v jej mene rozhodnutim Rady (EU) 2023/1076 z 1. jtna 2023 (U. v. EU L 143 I,
2023, s. 4) (dalej len ,Istanbulsky dohovor®), ktory nadobudol platnost, pokial ide o Uniu,
1. oktébra 2023, stanovuje:

»1. Tento dohovor sa uplatni na vSetky formy nésilia na zendch vratane domaceho nasilia,
ktorému su vystavené najma Zeny.

2. Zmluvné strany st vyzvané uplatnovat tento dohovor na vsetky obete domiceho nasilia.
Zmluvné strany venuja pri uplatinovani ustanoveni tohto dohovoru nélezitd pozornost zenam,
ktoré sa stali obetami rodovo podmieneného nisilia.

“

Clanok 60 uvedeného dohovoru, nazvany ,,Rodovo podmienené ziadosti o azyl®, znie:

»1 Zmluvné strany prijmua potrebné legislativne alebo iné opatrenia, aby zabezpecili, ze rodovo
podmienené nasilie na Zenach moze byt uznané ako forma prenasledovania v zmysle ¢lanku 1
[¢asti] A [ods. 2 Zenevského dohovoru] a ako forma vézneho bezpravia, ktoré vedie
k doplnkovej/subsididrnej ochrane.

2 Zmluvné strany zabezpecia rodovo citliva interpretaciu vsetkych oblasti dohovoru a tam, kde

sa preukdze, ze obava z prenasledovania je jednym z dovodov alebo tvori viacero z tychto
ddévodov, ziadatelom sa udeli postavenie utecenca podla uplatnitelnych relevantnych ndstrojov.

“«
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Pravo Unie

Odovodnenia 4, 10, 12, 17, 29, 30 a 34 smernice 2011/95 uvadzaji:

n(4‘)

Zenevsky dohovor a protokol poskytuju zdkladny kamen pre medzinidrodny pravny rezim
na ochranu utecencov.

... v tejto faze [je] vhodné potvrdit zdsady ustanovené v smernici [Rady] 2004/83/ES
[z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie $titnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho obcianstva ako utecencov alebo osdb,
ktoré inak potrebuji medzindrodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany
(U. v. EU L 304, 2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96], ako aj usilovat sa dosiahnut vy$si
stupen aproximdcie pravidiel prizndvania a obsahu medzindrodnej ochrany na zaklade
vyssich noriem.

Hlavnym cielom tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby clenské staty uplatiovali
spolo¢né kritéria pre identifikaciu osob, ktoré skutoc¢ne potrebuji medzinarodnua ochranu,
a na druhej strane zaistit, aby bola k dispozicii minimélna troven vyhod pre tieto osoby vo
vsetkych clenskych statoch.

Pokial ide o zaobchadzanie s osobami, ktoré spadaja do rozsahu pésobnosti tejto smernice,
Clenské $taty su viazané zavazkami vyplyvajucimi z nastrojov medzinarodného prava,
ktorych st zmluvnou stranou, predovsetkym vratane tych, ktoré zakazuju diskriminaciu.

Jednou z podmienok oprdvnenia na postavenie uteCenca v zmysle clanku 1
pism. A Zenevského dohovoru je existencia pri¢innej stvislosti medzi dévodmi
prenasledovania, ako st rasa, ndbozenstvo, narodnost, politické nazory alebo prislusnost
k urcitej socialnej skupine, a aktmi prenasledovania alebo chybajica ochrana proti takymto
aktom.

Rovnako je potrebné zaviest spolo¢ny pojem dévodu prenasledovania ,prislusnost k urcitej
socialnej skupine’. Na ucely vymedzenia urcitej socidlnej skupiny je potrebné ndilezite
zohladnit otdzky vyplyvajuce z rodovej prislusnosti Ziadatela vrdtane rodovej identity
a sexudlnej orientacie, ktoré mozu suvisiet s urcitymi prdvnymi tradiciami a zvykmi
a ktorych vysledkom moze byt napriklad mrzacenie pohlavnych organov, nitena
sterilizacia ¢i natené potraty, a to do tej miery, do akej stuvisia s oprdvnenou obavou
zZiadatela z prenasledovania.
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(34) Je potrebné zaviest spolo¢né kritériad, na zdklade ktorych ziadatelia o medzinirodnu

ochranu maju byt uznani za opravnenych na doplnkovd ochranu. Tieto kritéria by mali
¢erpat z medzindrodnych zaviazkov podla dokumentov a postupov tykajicich sa fudskych
prav existujucich v ¢lenskych statoch.”

Podla ¢ldnku 2 pism. a) d) az i) a n) tejto smernice:

»Na ucely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

a)

d)

;medzindrodnd ochrana‘ znamend postavenie utecenca a doplnkovii ochranu, ako sua
vymedzené v pismendch e) a g);

,uteCenec’ je Statny prislusnik tretej krajiny, ktory ([sa] pre opravnenej obave pred
prenasledovanim z rasovych, nabozenskych dévodov, dovodov $tatnej prislusnosti, z dovodu
zastavania urcitého politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine [nachidza
mimo $tatu svojej Statnej prislusnosti a — neoficidlny preklad] nemoéze prijat alebo v dosledku
uvedenych obav odmieta ochranu tejto krajiny...;

,postavenie uteCenca’ znamend uznanie Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez
$tatneho obcianstva ¢lenskym $tatom za utecenca;

,osoba opravnend na doplnkovd ochranu’ je §tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez
Staitneho obcianstva, ktord nie je opravnend ako utecenec, ale vzhladom ku ktorej boli
preukizané podstatné dévody domnievat sa, ze dotknutd osoba by v pripade, ked by bola
vratend do svojej krajiny péovodu alebo v pripade osoby bez $tatneho obcianstva do krajiny
svojho doterajsieho pobytu, celila redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia, ako je
definované v ¢lanku 15, a na ktorud sa neuplatiuje ¢lanok 17 ods. 1 a 2 a ktora nemoze prijat
alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta ochranu tejto krajiny;

,doplnkovd ochrana’ znamend uznanie $tdtneho prisludnika tretej krajiny alebo osoby bez
$tatneho obcianstva ¢lenskym $tdtom za osobu opravnend na doplnkova ochranu;

,ziadost o medzindrodnd ochranu’ znamend poziadavku predlozenud $tatnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez $tatneho obcianstva o ochranu od ¢lenského statu, o ktorych sa
predpokladd, ze pozaduju postavenie uteCenca alebo doplnkovd ochranu, a ktori vyslovne
nepozaduju iny druh ochrany mimo rozsahu tejto smernice, o ktortt mozno poziadat osobitne;

,Ziadatel' je $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti, ktord podala
ziadost o medzindrodnu ochranu, vo veci ktorej zatial nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie;

Jkrajina povodu’ je krajina alebo krajiny $tatnej prislusnosti alebo pre osoby bez $tatneho
obcianstva krajina posledného pobytu.”
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76

Clanok 4 uvedenej smernice, nazvany ,Posudzovanie skuto¢nosti a okolnosti“, sa nachddza
v kapitole II tejto smernice, ktorda ma nazov ,Posudzovanie ziadosti o medzindrodnti ochranu®,
a v odsekoch 3 a 4 stanovuje:

»3. Posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu sa md vykonat na individudlnom zdklade
a zahrfna zohladnenie:

a) vsetkych prislusnych skutoc¢nosti, pokial sa tykaju krajiny pévodu v case prijatia rozhodnutia
o ziadosti, vratane zakonov a nariadeni krajiny pévodu a spésobu, ktorym st uplatnované;

b) prislusnych vyhldseni a dokumentécie predlozenej ziadatelom vratane informécii o tom, i
Ziadatel bol alebo moéze byt predmetom prenasledovania alebo vdzneho bezpravia;

c) individudlneho postavenia a osobnych okolnosti ziadatela vratane takych faktorov ako pdvod,

pohlavie a vek, s cielom postdenia, ¢i by na zdklade osobnych okolnosti ziadatela ¢iny, ktorym
bol alebo mohol byt Ziadatel vystaveny, predstavovali prenasledovanie alebo vdzne bezprévie;

4. Skutoc¢nost, ze ziadatel uz bol predmetom prenasledovania alebo vdzneho bezprévia alebo
priamych hrozieb takéhoto prenasledovania alebo takéhoto bezpravia, je vdznou znidmkou
oprdvnenej obavy ziadatela z prenasledovania alebo redlneho rizika utrpenia vdzneho bezprévia,
pokial neexistuji primerané dovody domnievat sa, Ze takéto prenasledovanie alebo vézne
bezpravie sa nebudu opakovat.”

V ¢lanku 6 tej istej smernice s ndazvom ,Aktéri prenasledovania alebo vdzneho bezpravia“ sa
uvadza:

»Aktéri prenasledovania alebo vazneho bezpravia zahrnaji:

a) Stat;

b) strany alebo organizacie kontrolujice §tat alebo podstatnu cast izemia Statu;

c) nestatnych aktérov, ak je mozné preukazat, ze aktéri uvedeni v pismendch a) a b) vritane
medzindrodnych organizacii, nie si schopni alebo ochotni poskytnit ochranu pred
prenasledovanim alebo vaznym bezpravim, ako sa vymedzuje v ¢lanku 7.

Clanok 7 smernice 2011/95, nazvany ,,Aktéri ochrany”, znie takto:

»1. Ochrana pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim moze byt poskytovana iba:

a) $tatom alebo

b) stranami alebo organiziciami vratane medzindrodnych organizacii, ktoré kontroluju stat alebo
podstatnu Cast Gzemia Statu,

ak st ochotné a schopné poskytovat ochranu v silade s odsekom 2.
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2. Ochrana pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim musi byt G¢inn4, a nie docasnd. Tato
ochrana sa spravidla poskytuje, ked aktéri uvedeni v odseku 1 pism. a) a b) prijma primerané
opatrenia na zabranenie prenasledovaniu alebo utrpeniu vazneho bezpravia, okrem iného
fungovanim Gc¢inného pravneho systému na odhalenie, stithanie a potrestanie cinov
predstavujucich prenasledovanie alebo véazne bezprivie, a ked md ziadatel pristup k takejto
ochrane.

Clanok 9 tej istej smernice, nazvany ,Ciny prenasledovania®, stanovuje:

»1. Aby sa Cin povazoval za ¢in prenasledovania v zmysle ¢lanku 1 pism. A Zenevského dohovoru,
musi:

a) byt svojou povahou dostatocne vazny alebo opakovany tak, aby predstavoval vazne
porusovanie zdkladnych Iudskych prdv, najmi prdv, na ktoré sa nevztahuje vynimka podla
¢lanku 15 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
[podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP?), alebo

b) byt zoskupenim rozli¢nych opatreni vratane porusovania fudskych prav, ktoré st dostatocne
vazne na to, aby mali na jednotlivca rovnaky vplyv, ako je uvedeny v pismene a).

2. Ciny prenasledovania, ako su kvalifikované v odseku 1, mézu okrem iného nadobudat formu:

a) Cinov fyzického alebo dusevného nésilia vratane ¢inov sexudlneho nasilia;

f) ciny $pecifické pre pohlavie [namierené proti osobam z dévodu ich rodu — neoficidlny preklad)]

3. V stlade s ¢lankom 2 pism. d) musi existovat spojenie medzi dovodmi uvedenymi v ¢lanku 10
a ¢inmi prenasledovania, ako s kvalifikované v odseku 1 tohto ¢ldnku, alebo stav, ked chyba
ochrana proti takymto ¢inom.”

Podla ¢ldnku 10 uvedenej smernice s ndzvom ,,Dévody prenasledovania“:

,1. Clenské $tity zohladnia pri posudzovani dévodov pre prenasledovanie tieto prvky:

d) skupina tvori urcita socidlnu skupinu najma v pripade, ze:
— prislusnici tejto skupiny maju prirodzena charakteristiku alebo spolo¢ny pdvod, ktory sa
nemdze zmenit, alebo zdielaja charakteristiku alebo vieru, ktord je takd zakladnd pre
identitu alebo vedomie, Ze osoba by nemala byt nitend, aby sa jej zriekla, a

— tdto skupina ma jednoznacnu identitu v prislusnej krajine, pretoze je vnimana ako odlisna
od okolitej spolocnosti.
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V zavislosti od okolnosti v krajine povodu moze urcitd socidlna skupina zahfnat skupinu
vychddzajicu zo spolocnej charakteristiky sexudlnej orientdcie. Sexudlna orientdcia sa
nemoze chdpat ako orientdcia zahfnajica ciny povazované za trestné v sulade
s vnuatrostaitnym pravom clenskych statov. Aspektom tykajicim sa rodu vratane rodovej
identity sa venuje ndlezitd pozornost na ucely urcenia prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine alebo zistovania charakteristik takejto skupiny;

2. Pri posudzovani, ¢i ziadatel m4 oprdvnent obavu z prenasledovania, je nepodstatné, ¢i ma
Ziadatel skutoc¢ne takd... socidlnu... charakteristiku, ktord spoOsobuje prenasledovanie, za
predpokladu, ze takito charakteristika je prisudzovand ziadatelovi aktérom prenasledovania.”

Clanok 13 tej istej smernice s ndzvom ,Priznanie postavenia utecenca“ stanovuje:

,Clenské $taty priznaji postavenie ute¢enca $titnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
statneho obcianstva, ktori st opravneni ako utecenci v stlade s kapitolami II a IIL.“

Clanok 15 smernice 2011/95, nazvany , Vazne bezpravie®, uvadza:
»Vazne bezpravie pozostava:
a) z trestu smrti alebo popravy, alebo

b) z mucenia alebo neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo potrestania ziadatela
v krajine povodu...

Podla ¢ldnku 18 tejto smernice, nazvaného ,,Priznanie doplnkovej ochrany*:

,Clenské staty priznaju doplnkovi ochranu $titnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
$tatneho obcianstva opravnenym na doplnkovt ochranu v stlade s kapitolami IT a V.“

Bulharské pravo

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze ¢lanok 8 ods. 1, 3 az 5 a 7 Zakon za ubezisteto
i bezancite (zdkon o azyle a utecencoch, dalej len ,ZUB*) preberd ¢ldnok 2 pism. d), ako aj
clanky 6, 7 a 9 smernice 2011/95 do bulharského pravneho poriadku a ze ¢lanok 9 ods. 1 tohto
zakona prebera ¢lanok 15 uvedenej smernice.

Cléanok 1 bod 5 doplnujticich ustanoveni k ZUB v zneni ti¢innom od 16. oktébra 2015 (DV ¢. 80
z roku 2015) spresnuje, Ze ,pojmy ,rasa, ndbozenstvo, $tatna prislusnost, urcita socidlna skupina,
nazory alebo politické presvedcenie’ si pojmami v zmysle [Zenevského dohovoru] a ¢lanku 10
ods. 1 smernice [2011/95]“.

8 ECLI:EU:C:2024:47
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

WS je turecka statna prislusnicka kurdského povodu, ktora sa hlasi k moslimskému (sunitskému)
vierovyznaniu a je rozvedend. Do Bulharska prisla legilne v juni 2018. Nasledne sa pripojila
k svojmu rodinnému prislusnikovi v Berline (Nemecko), kde podala ziadost o medzindrodnd
ochranu. Rozhodnutim DAB z 28. februara 2019 prijatym na zdklade ziadosti nemeckych
organov bola WS prevzata spiat do starostlivosti bulharskych orgdnov na tcely postudenia jej
ziadosti o medzinarodnu ochranu.

Na troch pohovoroch, ktoré vykonala DAB v oktébri 2019, WS vyhlasila, ze ked mala $estnast
rokov, bola printitena k vydaju a narodili sa jej tri dcéry. Manzel ju idajne pocas ich manzelského
zivota bil, pricom jej biologicka rodina, ktora o tejto situdcii vedela, jej nepomohla. WS utiekla zo
svojho manzelského domova v septembri 2016, v roku 2017 uzavrela cirkevny soba$ a v maji 2018
sa jej v tomto manzelstve narodil syn. Po odchode z Turecka sa v septembri 2018 oficidlne
rozviedla so svojim prvym manzelom, a to aj napriek jeho namietkam. Z tychto dévodov uviedla,
ze sa obdva, ze ju jej rodina zabije, ak sa vrati do Turecka.

WS pred DAB predlozila pravoplatné rozhodnutie tureckého civilného sidu o rozvode, ako aj
staznost, ktord v janudri 2017 podala na svojho manzela, svoju biologickd rodinu a jeho rodinu
na prokuratiure v Torbali (Turecko), pricom zdpisnica vyhotovend 9. janudra 2017 sa tykala
vyhraznych telefonickych sprav, ktoré jej poslal jej manzel. Predlozila tiez rozhodnutie tureckého
sudu z 30. juna 2017, ktorym bola umiestnend do domova pre Zeny — obete nésilia, v ktorom sa
udajne necitila bezpecne.

Predseda DAB rozhodnutim z 21. méja 2020 zamietol ziadost WS o medzinidrodnt ochranu,
pricom na jednej strane usudil, Ze ddévody, ktoré WS uviedla na opustenie Turecka, najmé prejavy
domadceho nésilia alebo vyhrazky smrtou zo strany jej manzela a ¢lenov jej biologickej rodiny,
neboli relevantné na tcely priznania tohto postavenia, kedZe ich nebolo mozné spojit so Ziadnym
z dovodov prenasledovania uvedenych v ¢lanku 8 ods. 1 ZUB. Okrem toho WS neuviedla, Ze je
obetou ¢inov prenasledovania z dovodu svojho pohlavia.

Na druhej strane predseda DAB odmietol WS priznat doplnkovi ochranu. Konstatoval, Ze
nesplna podmienky pozadované na tento ucel, kedze ,ani oficidlne orginy, ani urcité skupiny
nepodnikli proti ziadatelke kroky, ktoré by $tit nemohol kontrolovat®, a kedze ,bola udajne
obetou zloc¢innych tutokov, o ktorych neinformovala policajné organy a nepodala v suvislosti
s nimi trestné ozndmenie a... legdlne opustila Turecko®.

Rozsudkom z 15. oktébra 2020, ktory 9. marca 2021 potvrdil Varchoven administrativen sad
(Najvyssi spravny sud, Bulharsko) a ktory je teraz pravoplatny, Administrativen sad Sofija-grad
(Spravny sud Sofia-mesto, Bulharsko) zamietol zalobu, ktoru proti rozhodnutiu uvedenému
v bode 22 tohto rozsudku podala WS.

Dna 13. aprila 2021 podala WS na zdklade novych dbékazov néslednu zZiadost o medzindrodnd
ochranu, pricom sa odvoldvala na opodstatnené obavy z prenasledovania zo strany nestatnych
aktérov z dovodu jej prislusnosti k ,urcitej socidlnej skupine®, konkrétne k Zenam, ktoré su
obetami domdceho nisilia, ako aj k Zzendm, ktoré mozu byt obetami ,zlo¢inov zo cti®. Tvrdila, Ze
turecky stat nebol schopny ju branit pred tymito nestatnymi aktérmi, a uviedla, Ze jej vratenie do
Turecka by ju vystavilo ,zlo¢inu zo cti“ alebo manzelstvu z donttenia, a teda poruseniu ¢lankov 2
a 3 EDLD.

ECLI:EU:C:2024:47 9
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Na podporu tejto ziadosti WS predlozila ako novy dokaz rozhodnutie tureckého trestného sudu,
ktorym bol jej byvaly manzel odsideny na péat mesiacov odnatia slobody za trestny ¢in vyhrazania
spachany voci nej v septembri 2016. Trest bol podmienec¢ne odlozeny so skisobnou dobou piatich
rokov, pricom sa zohladnila absencia predchddzajicich odsudeni, okolnosti osobnej povahy
a prijatie uvedeného trestu. K tejto ziadosti pripojila WS ¢lanky zo spravodajského webu
»Deutsche Welle“ z roku 2021, ktoré informovali o nésilnych vrazdich zien v Turecku. Okrem
toho WS ako novua okolnost uviedla odstipenie Tureckej republiky od Istanbulského dohovoru
v marci 2021.

Rozhodnutim z 5. maja 2021 DAB odmietla obnovit konanie o udeleni medzindrodnej ochrany na
zdklade néslednej ziadosti WS z dovodu, Ze nepredlozila nijaki novd vyznamnu informéciu
tykajicu sa jej osobnej situdcie alebo $tatu povodu. DAB zdoéraznila, Ze turecké organy jej pri
viacerych prilezitostiach pomohli a naznacili, Ze si pripravené pomoct jej vSetkymi zdkonnymi
prostriedkami.

Vnutrostatny sid na Gvod spresiuje, ze aj ked bola ndsledné ziadost o medzindrodni ochranu
podand WS zamietnutd ako nepripustnd, vyklad hmotnopravnych podmienok pre udelenie
medzindrodnej ochrany je napriek tomu potrebny, aby mu umoznil urcit, ¢i WS predlozila nové
dokazy alebo skutoc¢nosti odovodiiujtice udelenie takejto ochrany.

V tejto suvislosti uvadza, Ze Suadny dvor nikdy nerozhodoval o otdzkach nastolenych
v prejedndvanej veci, ,ktoré sa tykaju rodovo podmieneného naésilia na zenich vo forme
doméceho nasilia a hrozby zloc¢inu zo cti ako dévodov na udelenie medzinirodnej ochrany”.
Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i na konstatovanie prislusnosti zeny, ktora je obetou takéhoto nasilia,
k urcitej socidlnej skupine ako dévodu prenasledovania v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d)
smernice 2011/95 postacuje pohlavie alebo socidlny rod a ¢i Ciny prenasledovania, vratane
doméceho nésilia, moézu byt rozhodujuce pre konstatovanie viditelnosti tejto skupiny
v spolo¢nosti.

V tomto kontexte sa uvedeny sud v prvom rade pyta, ¢i na ucely vykladu tohto ustanovenia
a vzhladom na odoévodnenie 17 smernice 2011/95 treba zohladnit CEDAW a Istanbulsky
dohovor, aj ked Bulharska republika nie je zmluvnou stranou tohto druhého dohovoru.

Tento sud poznamenadva, Ze ¢iny uvedené v ¢lankoch 34 az 40 Istanbulského dohovoru, konkrétne
najma fyzické alebo sexudlne nasilie, sobase z donutenia alebo obtazovanie, predstavuju priklady
rodovo podmieneného nésilia pachaného na zendch, ktoré st demonstrativne uvedené
v odovodneni 30 smernice 2011/95, a mozno ich kvalifikovat ako ,¢iny prenasledovania“ v zmysle
clanku 9 ods. 2 pism. a) a f) tejto smernice.

Vnutrostatny sdd sa dalej pyta na vyklad ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2011/95 v pripade, ked ¢iny
prenasledovania na zdklade rodu, ktoré maji formu domdceho nasilia, spachali nestatni aktéri
v zmysle clanku 6 pism. c) tejto smernice. Konkrétne sa pyta, ¢i ,spojenie” vyzadované v tomto
clanku 9 ods. 3 predpokladd, ze nestatni aktéri uznavaja, ze Ciny prenasledovania, ktoré pachaju,
su determinované pohlavim alebo socidlnym rodom obeti tychto ¢inov.

Napokon za predpokladu, Ze by sa v pripade zZeny, ktora je obetou domaceho nasilia a mdze byt
obetou zlocinu zo cti, preukdzala prislusnost k ,urcitej socidlnej skupine“ v zmysle ¢lanku 10
ods. 1 pism. d) smernice 2011/95, vnuitrostatny sud zddraznuje, ze WS by mohla byt vratena do
svojej krajiny povodu az po tom, o sa preukaze, ze toto vratenie by ju nevystavilo realnemu riziku
»vazneho bezpravia“ v zmysle clanku 2 pism. f) tejto smernice. V tejto stvislosti sa uvedeny sad
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predovsetkym pyta, ¢i hrozba ,zlo¢inu zo cti“ predstavuje skutoc¢né riziko vazneho bezpravia, na
ktoré sa vztahuje ¢lanok 15 pism. a) uvedenej smernice v spojeni s clainkom 2 EDLP alebo
clanok 15 pism. b) rovnakej smernice v spojeni s ¢clankom 3 EDLP.

Za tychto podmienok Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia-mesto, Bulharsko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Uplatnia sa v zmysle odévodnenia 17 smernice [2011/95] definicie uvedené v [CEDAW]

a [Istanbulskom dohovore] na ucely kvalifikdcie rodovo podmieneného nésilia na zenach ako
dovodu na poskytnutie medzindrodnej ochrany podla [Zenevského dohovoru] a smernice
[2011/95], alebo m& rodovo podmienené ndsilie na Zendch ako dovod na poskytnutie
medzinarodnej ochrany v zmysle smernice [2011/95] autonémny vyznam, ktory sa odliSuje
od vyznamu v uvedenych néstrojoch medzinarodného prava?

Je v pripade, ak sa tvrdi, Ze dochadza k rodovo podmienenému nésiliu na Zenach, pre urcenie
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine ako dévodu prenasledovania podla ¢lanku 10 ods. 1
pism. d) smernice [2011/95] smerodajné vylu¢ne pohlavie alebo socidlny rod obete
prenasledovania (nasilie na Zene len preto, lebo je Zena)[;] moéozu byt konkrétne
formy/akty/¢iny prenasledovania, aké si uvedené v demonstrativnom vypocte
v oddévodneni 30 smernice [2011/95], rozhodujuce pre ,viditelnost skupiny v spolo¢nosti’,
t. j. jej rozliSovaciu charakteristiku, v zavislosti od okolnosti v krajine povodu, alebo sa tieto
akty mozu vztahovat len na ¢iny prenasledovania podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) alebo f)
smernice [2011/95]?

Predstavuje pohlavie alebo socidlny rod v pripade, ak osoba, ktora ziada o ochranu, tvrdi, ze
dochddza k rodovo podmienenému nasiliu v podobe doméceho nasilia, dostato¢ny dévod na
urcenie prislusnosti k urcitej socidlnej skupine podla ¢ldnku 10 ods. 1 pism. d) smernice
[2011/95], alebo sa musi konstatovat doplnujica rozliSovacia charakteristika skupiny, ak sa
toto ustanovenie vykladd doslovne podla jeho znenia, podla ktorého musia byt podmienky
splnené kumulativne a aspekty tykajice sa rodu musia existovat alternativne?

M4 sa pric¢inna stuvislost v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 smernice [2011/95] v pripade tvrdenia, Ze
dochddza k rodovo podmienenému nasiliu v podobe doméceho nasilia, ktorého sa dopusta
nestatny aktér prenasledovania v zmysle ¢lanku 6 pism. c¢) smernice [2011/95], vykladat v tom
zmysle, ze staci, ak sa konstatuje spojenie medzi dovodmi prenasledovania uvedenymi
v ¢lanku 10 [tejto smernice] a ¢inmi prenasledovania v zmysle [¢lanku 9] ods. 1, alebo sa musi
nevyhnutne konstatovat neexistencia ochrany pred iidajnym prenasledovanim, resp. existuje
tato suvislost v pripadoch, v ktorych nestitni aktéri, ktori st aktérmi prenasledovania,
nevnimaja jednotlivé akty prenasledovania/nasilné akty ako také ako rodovo podmienené?

Moéze redlna hrozba zloc¢inu zo cti v pripade eventudlneho ndvratu do krajiny pévodu, pokial
st splnené ostatné podmienky stanovené na tento Gcel, odovodnit poskytnutie doplnkovej
ochrany podla ¢lanku 15 pism. a) smernice [2011/95] v spojeni s ¢ldnkom 2 EDLP..., alebo sa
md tato hrozba klasifikovat ako bezpréavie podla ¢lanku 15 pism. b) smernice [2011/95]
v spojeni s ¢lankom 3 EDLP, ako sa vykladd v judikatire Eurépskeho sudu pre ludské prava
pri celkovom posudeni rizika dal$ich rodovo podmienenych ndsilnych aktov, alebo na
poskytnutie tejto ochrany staci, ze ziadajica osoba subjektivne odmieta ochranu krajiny
povodu?”

ECLI:EU:C:2024:47 11
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O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej otdzke

Svojimi prvymi troma otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnuitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa mé ¢lanok 10 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95 vykladat v tom zmysle, ze v zavislosti
od okolnosti prevladajtcich v krajine pévodu sa na zeny v tejto krajine ako celok moze vztahovat
prislusnost k ,urcitej socidlnej skupine“ ako ,dovod prenasledovania“, ktory moze viest
k priznaniu postavenia uteCenca, alebo ¢i dotknuté zeny musia mat dodato¢nu spolo¢nu
charakteristiku, aby do takejto skupiny patrili.

V prvom rade treba pripomenut, ze z odévodneni 4 a 12 smernice 2011/95 vyplyva, ze Zenevsky
dohovor je zdkladnym kamenom medzindarodného pravneho rezimu na ochranu utecencov a ze
tato smernica bola prijatd najmé preto, aby vSetky ¢lenské staty uplatnovali spolo¢né kritéria pre
identifikdciu osob, ktoré skuto¢ne potrebuji medzinirodni ochranu [rozsudok
z 19. novembra 2020, Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Vojenska sluzba a azyl),
C-238/19, EU:C:2020:945, bod 19].

Ustanovenia smernice 2011/95 treba preto vykladat jednak vzhladom na jej celkova $trukturu
a tcel, a jednak pri re$pektovani Zenevského dohovoru a inych relevantnych zmlav, na ktoré
odkazuje ¢lanok 78 ods. 1 ZFEU. Medzi tieto zmluvy patria, ako vyplyva z odévodnenia 17
uvedenej smernice, zmluvy, ktoré zakazuja diskrimindciu, pokial ide o zaobchédzanie s osobami
spadajucimi do pdsobnosti rovnakej smernice [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. februara 2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, bod 23, a z 19. novembra 2020,
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Vojenska sluzba a azyl), C-238/19, EU:C:2020:945,
bod 20].

V tejto stvislosti vzhladom na tlohu zverent Uradu vysokého komisdra Organizécie Spojenych
narodov pre ute¢encov (UNHCR) Zenevskym dohovorom maji dokumenty, ktoré vydal,
osobitna relevantnost [pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. mdja 2019, Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, bod 57, a z 12. janudra 2023, Migracijos departamentas (D6vody prenasledovania
zalozené na politickych ndzoroch), C-280/21, EU:C:2023:13, bod 27].

V stilade s ¢lankom 2 pism. d) smernice 2011/95, ktory prebera ¢lanok 1 ¢ast A ods. 2 Zenevského
dohovoru je ,utecenec” predovsetkym S$tatny prislusnik tretej krajiny, ktory sa pre opravnenu
obavu pred prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych dévodov, dévodov statnej prislusnosti,
z dovodu zastavania urcitého politického nazoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
nachddza mimo $tatu svojej statnej prislusnosti a nemoze prijat alebo v dosledku uvedenych obav
odmieta ochranu tejto krajiny. Cldnok 10 ods. 1 tejto smernice vymentva v suvislosti s kazdym
z tychto piatich dévodov prenasledovania, ktoré moézu viest k priznaniu postavenia utecenca,
skutocnosti, ktoré musia ¢lenské $taty zohladnit.

Pokial ide konkrétne o dovod ,prislusnosti k urcitej socidlnej skupine®, z tohto ¢lanku 10 ods. 1
pism. d) prvého pododseku vyplyva, ze skupina sa povazuje za ,urciti socidlnu skupinu®, ak st
splnené dve kumulativne podmienky. Po prvé prislusnici dotknutej skupiny musia zdielat aspon
jeden z nasledujucich troch identifika¢nych znakov, a to ,prirodzenua charakteristiku®, ,spolo¢ny
povod, ktory sa nemdze zmenit“, alebo ,charakteristiku alebo vieru, ktora je takd zakladnda pre
identitu alebo vedomie, Ze osoba by nemala byt ntitend, aby sa jej zriekla“. Po druhé musi mat
tato skupina ,jednoznac¢nu identitu” v krajine povodu, ,pretoze je vnimana ako odlisné od okolitej
spoloc¢nosti®.
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Navyse druhy pododsek uvedeného c¢lanku 10 ods. 1 pism. d) okrem iného spresnuje, ze
»aspektom tykajucim sa rodu vratane rodovej identity sa venuje ndlezitd pozornost na ucely
urcenia prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zistovania charakteristik takejto skupiny®.
Toto ustanovenie treba vykladat s prihliadnutim na od6vodnenie 30 smernice 2011/95, podla
ktorého moze rodova identita suvisiet s urCitymi pravnymi tradiciami alebo zvykmi, ktorych
vysledkom moze byt napriklad mrzacenie pohlavnych orgdnov, nutend sterilizacia ¢i nutené
potraty.

Okrem toho bod 30 usmerneni UNHCR o medzindrodnej ochrane ¢. 1 tykajucich sa
prenasledovania na zdklade rodu v rdmci ¢lanku 1 ¢asti A ods. 2 Zenevského dohovoru spresnuje,
pokial ide o pojem ,socidlna skupina“ uvedeny v tomto dohovore a definovany v ¢lanku 10 ods. 1
pism. d) smernice 2011/95, ze ,pohlavie mo6ze byt primerane zaradené do kategérie socidlnej
skupiny, pricom Zeny predstavuju jasny priklad socidlneho celku definovaného prirodzenymi
a nemennymi charakteristikami a ¢asto sa s nimi zaobchadza rozdielne ako s muzmi. Ich
vlastnosti ich takisto identifikuju ako skupinu v spolo¢nosti, ktora ich vystavuje roznym formam
zaobchddzania a normam v zdavislosti od jednotlivych krajin®.

Na otézky polozené vnutro$titnym sidom treba odpovedat prive vzhladom na tieto uvodné
spresnenia.

Po prvé vzhladom na pochybnosti vyjadrené tymto sidom, pokial ide o relevantnost CEDAW
a Istanbulského dohovoru pre vyklad ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95, treba na jednej
strane spresnit, ze hoci Unia nie je zmluvnou stranou prvého z uvedenych dohovorov, vietky
Clenské staty ho ratifikovali. CEDAW patri medzi relevantné zmluvy uvedené v c¢lanku 78
ods. 1 ZFEU, v stilade s ktorymi sa ma uvedend smernica, najmi jej ¢lanok 10 ods. 1 pism. d),
vykladat.

Okrem toho podla odévodnenia 17 tejto smernice, pokial ide o zaobchddzanie s osobami, ktoré
spadaju do jej pdsobnosti, clenské Staty s viazané zavdzkami vyplyvajucimi z ndstrojov
medzindrodného prava, ktorych si zmluvnou stranou, predovsetkym vratane tych, ktoré zakazuju
diskriminéciu, a patri k nim aj CEDAW. Vybor pre odstrdnenie diskrimindcie zien, ktory je
povereny dohladom nad uplatiovanim CEDAW, spresnil, Ze tento dohovor posiliiuje a doplia
medzindrodny rezim zdkonnej ochrany uplatnitelny na zeny a dievcatd, a to aj v kontexte
tykajicom sa utecencov.

Na druhej strane, pokial ide o Istanbulsky dohovor, ktorym je Unia viazana od 1. oktébra 2023,
treba zdoraznit, Ze tento dohovor stanovuje povinnosti patriace do posobnosti ¢linku 78
ods. 2 ZFEU, ktory opraviiuje normotvorcu Unie prijat opatrenia tykajice sa spolo¢ného
eurdpskeho azylového systému, akym je smernica 2011/95 [pozri v tomto zmysle stanovisko 1/19
(Istanbulsky dohovor) zo 6. oktébra 2021, EU:C:2021:832, body 294, 302 a 303]. Uvedeny dohovor
v rozsahu, v akom suvisi s azylom a zdkazom vyhostenia alebo vratenia (non-refoulement), je tiez
sucastou relevantnych Zmlav uvedenych v ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU.

Za tychto podmienok treba vykladat ustanovenia tejto smernice, najmi jej ¢lanok 10 ods. 1
pism. d) v sulade s Istanbulskym dohovorom, hoci niektoré clenské $taty vriatane Bulharskej
republiky tento dohovor neratifikovali.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze ¢lanok 60 ods. 1 Istanbulského dohovoru stanovuje,

ze rodovo podmienené nésilie pachané na zendch musi byt uznané ako forma prenasledovania
v zmysle clanku 1 casti A ods. 2 Zenevského dohovoru. V druhom rade tento ¢lanok 60 ods. 2
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Istanbulského dohovoru ukladd zmluvnym strandm povinnost zabezpecit, aby sa na kazdy
z dovodov prenasledovania stanovenych Zenevskym dohovorom uplatfioval rodovo citlivy vyklad
a aby sa Ziadatelom o azyl priznalo postavenie utecenca v pripadoch, ked sa preukdze, Ze obava
z prenasledovania je zalozend na jednom alebo viacerych z tychto dévodov.

Po druhé, pokial ide o prvii podmienku identifikicie ,urcitej socidlnej skupiny” stanovend
v ¢ldnku 10 ods. 1 pism. d) prvom pododseku smernice 2011/95 a pripomenutt v bode 40 tohto
rozsudku, a to zdielanie aspon jedného z troch identifika¢nych znakov uvedenych v tomto
ustanoveni, treba uviest, ze skuto¢nost, ze ide o Zenské pohlavie, je prirodzenou charakteristikou,
a preto postacuje na splnenie tejto podmienky.

To nevylucuje, aby zeny, ktoré maja dalsie spolo¢né znaky, akym je napriklad ind prirodzend
charakteristika, alebo spolo¢ny povod, ktory sa nemoéze zmenit, akym je konkrétna rodinna
situdcia, alebo zdielaju charakteristiku alebo vieru, ktord je taka zdkladnd pre ich identitu alebo
vedomie, Ze by tieto zeny nemali byt niitené, aby sa jej zriekli, mohli tiez patrit do ,urcitej socialnej
skupiny” v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95.

Vzhladom na informécie uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania treba najma uviest,
ze skutocCnost, ze zeny utiekli pred manzelstvom z donttenia, alebo v pripade vydatych Zien, zZe
opustili svoje domovy, mozno povazovat za ,spolo¢ny povod, ktory sa nemoze zmenit“ v zmysle
tohto ustanovenia.

Po tretie, pokial ide o druht podmienku identifikdcie ,urcitej socidlnej skupiny” tykajacu sa
»jednoznacnej identity” skupiny v krajine pévodu, treba konstatovat, ze Zeny mozu byt vnimané
okolitou spolo¢nostou odli$ne a moze im byt v tejto spolocnosti priznana vlastnd identita, najma
z dovodu socidlnych, morélnych alebo pravnych noriem platnych v ich krajine pévodu.

Tato druhti podmienku identifikicie splhaju aj Zeny, ktoré maji dodatoéni spoloéni
charakteristiku, akou je jedna z charakteristik uvedenych v bodoch 50 a 51 tohto rozsudku, ak
socialne, morélne alebo pravne normy platné v ich krajine pévodu maju za nasledok, ze tieto
zeny su z dovodu tejto spolo¢nej charakteristiky vnimané okolitou spolo¢nostou ako odlisné.

V tomto kontexte treba spresnit, Ze prinalezi dotknutému ¢lenskému statu, aby ur¢il, ktord okolita
spolo¢nost je relevantna na posudenie existencie tejto socidlnej skupiny. Téato spolo¢nost sa moze
zhodovat s celou tretou krajinou pévodu ziadatela o medzinidrodntt ochranu alebo moéze byt viac
ohranic¢end napriklad na Cast izemia alebo obyvatelstva tejto tretej krajiny.

Po stvrté v rozsahu, v akom sa vnuatrostatny sud pyta Sidneho dvora, ¢i také ¢iny, aké st uvedené
v oddévodneni 30 smernice 2011/95, mozno zohladnit na tGcely urcenia jednoznacnej identity
»socialnej skupiny” v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) tejto smernice, treba spresnit, ze prislusnost
k urcitej socidlnej skupine sa musi konstatovat nezdvisle od cinov prenasledovania v zmysle
clanku 9 uvedenej smernice, ktorych obetami mozu byt ¢lenovia tejto skupiny v krajine pévodu.

Ni¢ to vsak nemeni na tom, ze diskrimindcia alebo prenasledovanie osob, ktoré maju spolo¢nd
charakteristiku, mdze predstavovat relevantny faktor, ak na tcely overenia, ¢i je splnena druha
podmienka identifikdcie socidlnej skupiny stanovend v ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) smernice
2011/95, treba posudit, ¢i sa predmetnd skupina javi ako odlisnd z hladiska socidlnych,
morélnych alebo pravnych noriem dotknutej krajiny pévodu. Tento vyklad potvrdzuje bod 14
usmerneni UNHCR o medzindrodnej ochrane ¢. 2 tykajicich sa ,prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine” v ramci ¢lanku 1 ¢asti A ods. 2 Zenevského dohovoru.
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Zeny ako celok preto mozno povazovat za prislusnicky ,urcitej socidlnej skupiny” v zmysle
clanku 10 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95, ak sa preukaze, ze v ich krajine povodu st z dovodu
svojho pohlavia vystavené fyzickému alebo dusevnému nasiliu, vratane sexualneho a domdaceho
nasilia.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 79 svojich navrhov, zZeny, ktoré odmietaji manzelstvo
z donftenia, ak takdto prax mozno povazovat za spoloCenskd normu v ich spolo¢nosti, alebo
takito normu porusia ukonc¢enim manzelstva, mozno pokladat za prislusnicky socidlnej skupiny
s jednoznac¢nou identitou v ich krajine pévodu, ak st z dévodu tohto spravania stigmatizované
a vystavené nesuhlasu okolitej spolo¢nosti vedicemu k ich socidlnemu vyliceniu alebo nasilnym
¢inom.

Po piate na tcely postdenia ziadosti o medzinarodnt ochranu zaloZenej na prislu$nosti k urcitej
socialnej skupine prindlezi dotknutému ¢lenskému S$tatu, aby overil, ¢i osoba, ktord sa odvoldva
na tento ddvod prenasledovania, ma ,opravnené obavy“, ze bude vo svojej krajine povodu
prenasledovand z dovodu tejto prislusnosti v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 2011/95.

V tejto suvislosti v sulade s ¢lankom 4 ods. 3 tejto smernice posidenie opodstatnenosti obavy
ziadatela z prenasledovania musi mat individudlnu povahu a musi sa vykonat v kazdom
jednotlivom pripade opatrne a obozretne a byt zalozené vylu¢ne na konkrétnom posideni
skuto¢nosti a okolnosti v stlade s pravidlami stanovenymi nielen v uvedenom odseku 3 tohto
¢lanku, ale aj v jeho odseku 4, s cielom urcit, ¢i zistené okolnosti predstavuju takd hrozbu, ze
dotknutd osoba sa méze vzhladom na svoju individudlnu situdciu odévodnene obdvat, Ze bude
skuto¢ne vystavend prenasledovaniu v pripade, ze by sa musela vratit do svojej krajiny povodu
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2023, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(Politické néazory v hostitelskom c¢lenskom $tate), C-151/22, EU:C:2023:688, bod 42 a citovand
judikataru].

Na tento tcel, ako sa uvadza v bode 36 pism. x) usmerneni UNHCR o medzindrodnej ochrane ¢. 1,
je potrebné zhromazdit informécie o krajine povodu, ktoré st relevantné pre postdenie ziadosti
Zien o priznanie postavenia utecenca, ako je postavenie zien pred zakonom, ich politické,
hospodarske a socidlne prava, kultirne a socidlne zvyky krajiny a dosledky nedodrziavania tychto
zvykov, vyskyt skodlivych tradi¢nych praktik, vyskyt a formy nésilia hldseného voci zenam,
ochrana, ktord maja k dispozicii, tresty, ktoré hrozia padchatelom takéhoto nésilia, a rizikd, ktoré
zene hrozia, ak sa po podani takejto ziadosti vrati do svojej krajiny povodu.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba na prvé tri otdzky odpovedat tak, Ze ¢lanok 10 ods. 1
pism. d) smernice 2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v zavislosti od podmienok
prevladajucich v krajine pé6vodu mozno prislusnost k ,urcitej socidlnej skupine ako ,d6vod
prenasledovania“, ktory moze viest k priznaniu postavenia utecenca, vztahovat tak na Zeny z tejto
krajiny ako celok, ako aj na mensie skupiny zien, ktoré maji dodato¢nti spolo¢nu charakteristiku.

O stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 9 ods. 3 smernice
2011/95 vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak ziadatel tvrdi, Ze sa obava prenasledovania vo
svojej krajine povodu nestatnymi aktérmi, toto ustanovenie vyzaduje, aby bolo vo vsetkych
pripadoch preukdzané spojenie medzi ¢inmi prenasledovania a aspon jednym z dévodov
prenasledovania uvedenych v ¢lanku 10 ods. 1 tejto smernice.

ECLI:EU:C:2024:47 15



64

65

66

67

68

69

70

Rozsupok zo 16. 1. 2024 — Vec C-621/21
INTERVJUIRAST ORGAN NA DAB PRI MS (ZENSKE OBETE DOMACEHO NASILIA)

Na tvod treba spresnit, ze podla ¢lanku 6 pism. c) smernice 2011/95 na to, aby sa nes$tatni aktéri
mohli povazovat za ,aktérov prenasledovania alebo vazneho bezpravia“, treba preukazat, ze aktéri
ochrany uvedeni v ¢lanku 7 tejto smernice, najmé $tat, nie st schopni alebo ochotni poskytnit
ochranu proti tymto ¢inom. Ako zdoraznil generalny advokat v bode 87 svojich navrhov, z tohto
¢lanku 7 ods. 1 vyplyva, ze aktéri ochrany musia mat nielen sposobilost, ale aj volu chranit
dotknutého ziadatela pred prenasledovanim alebo vdznym bezpravim, ktorému je vystaveny.

Tato ochrana musi byt v sulade s uvedenym ¢ldnkom 7 ods. 2 G¢innd, a nie docasnd. Tak je to vo
v§eobecnosti v pripade, ked aktéri ochrany uvedeni v rovnakom ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice
prijma primerané opatrenia na zabranenie takémuto prenasledovaniu alebo viznemu bezpraviu,
najmd ak existuje uc¢inny sudny systém, ku ktorému m4d ziadatel o medzindrodnd ochranu pristup
a ktory umoznuje odhalit, stihat a potrestat takéto Ciny.

Podla clanku 9 ods. 3 smernice 2011/95 v spojeni s jej ¢lankom 6 pism. c) a ¢lankom 7 ods. 1
a s prihliadnutim na od6vodnenie 29 tejto smernice priznanie postavenia utecenca predpoklada
preukdzanie spojenia medzi dovodmi prenasledovania uvedenymi v ¢lanku 10 ods. 1 rovnakej
smernice a ¢inmi prenasledovania v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 a 2 tejto smernice alebo medzi tymito
dovodmi prenasledovania a neexistenciou ochrany ,aktérmi ochrany” pred takymito c¢inmi
prenasledovania spachanymi ,,ne$tatnymi aktérmi®.

V pripade ¢inu prenasledovania, ktorého sa dopustil nestatny aktér, je teda podmienka stanovena
v ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2011/95 splnena, ak je tento ¢in zaloZeny na jednom z ddévodov
prenasledovania uvedenych v ¢lanku 10 ods. 1 smernice, aj ked neexistencia ochrany nespociva
na tychto dovodoch. Tato podmienku treba tiez povazovat za splnent, ak sa neexistencia
ochrany zakladd na jednom z dovodov prenasledovania spomenutych v tomto poslednom
uvedenom ustanoveni, aj ked ¢in prenasledovania spachany nestitnym aktérom nie je zaloZeny
na tychto dévodoch.

Tento vyklad je v sdlade s cielmi smernice 2011/95 uvedenymi v jej oddévodneniach 10 a 12,
ktorymi je zabezpecit vysoku uroven ochrany utecencov a identifikovat vsetky osoby, ktoré
skuto¢ne potrebuju medzinarodnu ochranu.

Uvedeny vyklad je podporeny aj bodom 21 usmerneni UNHCR o medzindrodnej ochrane ¢. 1,
podla ktorého ,v pripadoch, ked existuje riziko prenasledovania zo strany nestitneho subjektu
(napriklad manzela, partnera alebo iného nestitneho subjektu) z dovodov suvisiacich
s niektorymi z pri¢in uvedenych v [Zenevskom dohovore], pri¢innd savislost je preukdzana bez
ohladu na to, ¢i neexistencia ochrany $tatu sdvisi so [Zenevskym dohovorom]. Okrem toho sa
pricinna suvislost povazuje za preukazana aj v pripade, ze nebezpecenstvo prenasledovania
nestatnym subjektom nie je spojené s dovodom ustanovenym v [Zenevskom dohovore], ale
neschopnost alebo neochota $tatu poskytnat ochranu je zalozend na jednom z dévodov

“«

ustanovenych v [Zenevskom dohovore]*.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba na s$tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 9 ods. 3 smernice
2011/95 sa mé vykladat v tom zmysle, ze ak Ziadatel tvrdi, Ze sa obdva prenasledovania vo svojej
krajine povodu nestitnymi aktérmi, nie je potrebné preukazat spojenie medzi jednym z dévodov
prenasledovania uvedenych v ¢lanku 10 ods. 1 tejto smernice a takymito ¢inmi prenasledovania,
ak mozno takéto spojenie preukizat medzi jednym z doévodov prenasledovania a neexistenciou
ochrany proti tymto ¢inom zo strany aktérov ochrany uvedenych v clanku 7 ods. 1 tej istej
smernice.
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O piatej otdzke

Svojou piatou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa mé clanok 15 pism. a) a b)
smernice 2011/95 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,vazne bezpravie“ zahfna skuto¢nu hrozbu, ze
ziadatel bude zabity alebo vystaveny nésilnym ¢inom zo strany ¢lena svojej rodiny alebo komunity,
z dovodu predpokladaného porusenia kulturnych, ndbozenskych alebo tradi¢nych noriem, a preto
moze viest k priznaniu doplnkovej ochrany v zmysle ¢lanku 2 pism. g) tejto smernice.

Na tvod treba konStatovat, ze tato otdazka je na ucely sporu vo veci samej relevantnd len za
predpokladu, e vnutrostatny sid dospeje k zaveru, ze WS nesplita podmienky na priznanie
postavenia utecenca. Vzhladom na to, ze podla ¢lanku 13 smernice 2011/95 sd ¢lenské staty
povinné priznat toto postavenie ziadatelovi, ktory splia podmienky vyzadované uvedenou
smernicou, bez toho, aby v tejto savislosti disponovali diskre¢nou pravomocou [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 24. juna 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 63, ako aj zo 14. maja 2019,
M a i. (Odnatie postavenia utecenca), C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 89], len
v takom pripade treba overit, ¢i sa ma WS priznat doplnkova ochrana.

Podla ¢lanku 2 pism. f) smernice 2011/95 na doplnkovu ochranu je oprdvneny $tatny prislusnik
tretej krajiny, ktory nie je opravneny ako utecenec, ale vzhladom ku ktorému boli preukdzané
podstatné dovody domnievat sa, Ze ak by bol vrateny do svojej krajiny povodu, celil by redlnemu
riziku utrpenia vdzneho bezpravia, ako je definované v ¢lanku 15 tejto smernice, pricom nemoze
prijat alebo v ddsledku takéhoto rizika odmieta ochranu tejto krajiny.

Cléanok 15 pism. a) a b) smernice 2011/95 v spojeni s odévodnenim 34 tejto smernice kvalifikuje
ako ,vdzne bezpravie ,trest smrti alebo popravu” a ,mucenie alebo neludské alebo ponizujice
zaobchéddzanie alebo potrestanie ziadatela v krajine povodu®.

Tento ¢ldanok 15 pism. a) uvedenej smernice sa vztahuje na bezpravie, ktoré ma za néasledok smrt
obete, zatial ¢o uvedeny ¢ldanok 15 pism. b) uvedenej smernice sa vztahuje na mucenie bez ohladu
na to, ¢i ma alebo nema za nasledok smrt obete. Na druhej strane tieto ustanovenia nerozlisuju
podla toho, ¢i sa bezpravia dopustil $tatny orgén alebo nestatny aktér.

Okrem toho vzhladom na ciel ¢ldnku 15 pism. a) smernice 2011/95, ktorym je zabezpecit ochranu
osobam, ktorych pravo na zivot by v pripade navratu do ich krajiny povodu bolo ohrozené,
nemozno pojem ,poprava‘, ktory je v iom uvedeny, vykladat tak, ze vylucuje siahnutie na zivot len
z dovodu, Ze sa ho dopustili nestatni aktéri. Ak teda zena podstupuje skutocné riziko, ze bude
zabitd ¢lenom svojej rodiny alebo komunity z dévodu predpokladaného porusenia kultirnych,
nabozenskych alebo tradi¢nych noriem, takyto zadvazny zdsah sa musi kvalifikovat ako ,poprava“
v zmysle tohto ustanovenia.

Naopak, ak néasilné ciny, ktorym modze byt Zena vystavend z dovodu udajného porusenia
kultarnych, nabozenskych alebo tradi¢nych noriem, nemajt pravdepodobne za nésledok jej smrt,
tieto ¢iny treba kvalifikovat ako mucdenie alebo neludské ¢i ponizujice zaobchddzanie alebo
potrestanie v zmysle ¢lanku 15 pism. b) smernice 2011/95.

Okrem toho, pokial ide o uznanie doplnkovej ochrany v zmysle ¢ldnku 2 pism. g) smernice
2011/95, ¢lanok 18 tejto smernice ukladd ¢lenskym $taitom povinnost, aby po posudeni ziadosti
o doplnkovi ochranu v sulade s ustanoveniami kapitoly II tejto smernice priznali $tatnemu
prisluénikovi tretej krajiny alebo osobe bez §tétnej prislusnosti, ktori splhaji podmienky stanovené
v kapitole V uvedenej smernice, tito doplnkovi ochranu.
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Kedze pravidld uvedené v tejto kapitole II uplatnitelné na posidenie Ziadosti o doplnkovi ochranu
su rovnaké ako pravidla upravujice posidenie Ziadosti o priznanie postavenia utecenca, treba
odkézat na vyklad tychto pravidiel uvedeny v bodoch 60 a 61 tohto rozsudku.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba na piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 15 pism. a)
a b) smernice 2011/95 sa md vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,viZne bezpravie“ zahfna skuto¢na
hrozbu, Ze ziadatel bude zabity alebo vystaveny nasilnym ¢inom zo strany ¢lena svojej rodiny alebo
komunity z dovodu predpokladaného porusenia kultarnych, ndbozenskych alebo tradi¢nych
noriem, a preto mdze viest k priznaniu doplnkovej ochrany v zmysle ¢lanku 2 pism. g) tejto
smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 10 ods. 1 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo
osdb bez statneho obcianstva mat postavenie medziniarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utecencov alebo o0so6b opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

v zavislosti od podmienok prevladajuacich v krajine pévodu mozno prislusnost k ,,urcitej
socialnej skupine“ ako ,ddovod prenasledovania“, ktory moze viest k priznaniu
postavenia utecenca, vztahovat tak na Zeny z tejto krajiny ako celok, ako aj na mensie
skupiny zien, ktoré maju dodato¢nu spolo¢nu charakteristiku.

2. Clanok 9 ods. 3 smernice 2011/95
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ak ziadatel tvrdi, Ze sa obava prenasledovania vo svojej krajine povodu nestatnymi
aktérmi, nie je potrebné preukazat spojenie medzi jednym z dovodov prenasledovania
uvedenych v clanku 10 ods. 1 tejto smernice a cinmi prenasledovania, ak mozno takéto
spojenie preukazat medzi jednym z dovodov prenasledovania a neexistenciou ochrany
proti tymto Cinom zo strany aktérov ochrany uvedenym v clanku 7 ods. 1 tej istej
smernice.

3. Cldnok 15 pism. a) a b) smernice 2011/95
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INTERVJUIRAST ORGAN NA DAB PRI MS (ZENSKE OBETE DOMACEHO NASILIA)

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pojem ,vazne bezpravie“ zahrfna skuto¢n@ hrozbu, Ze ziadatel bude zabity alebo
vystaveny nasilnym cinom zo strany clena svojej rodiny alebo komunity z dévodu
predpokladaného porusenia kultirnych, nabozenskych alebo tradicnych noriem,
a preto moze viest k priznaniu doplnkovej ochrany v zmysle ¢linku 2 pism. g) tejto
smernice.

Podpisy
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