oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 30. marca 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximadcia pravnych predpisov —
Poistenie zodpovednosti za $kodu sposobenti prevddzkou motorovych vozidiel — Smernica
2009/103/ES — Clanok 3 — Povinnost poistit motorové vozidlo — Clanok 18 — Pravo priamo
podat zalobu — Rozsah — Urcenie vysky ndhrady — Hypotetické naklady — Moznost podmienit
vyplatenie ndhrady splnenim urcitych podmienok — Predaj vozidla“

Vo veci C-618/21,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Okresny sid hlavného mesta
Varsava, Polsko) z 30. augusta 2021 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 30. septembra 2021, ktory sdvisi
s konanim:

AR,

proti

PK S.A,,

CR,

BF
proti

SIS.A,,
ZN

proti

MB S.A,,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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NK sp. z 0.0. s.k.
proti

PK S.A,,

KP
proti

SIS.A,,

RD sp. z 0.0.
proti
EZS.A.,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia D. Gratsias (spravodajca), M. Ilesic,
I. Jarukaitis a Z. Csehi,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— AR, v zastipeni: R. Lewandowski, radca prawny,

— KP, v zastipeni: L. Nawrocki, radca prawny,

— RD sp. z 0.0., v zastupeni: G. Stasiak, radca prawny,

— SIS.A,, v zastupeni: M. Nycz, radca prawny,

— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Ceskd vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VIa¢il, splnomocneni zdstupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: . Moller, P. Busche a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,
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— Eurépska komisia, v zastdpeni: U. Malecka, B. Sasinowska a H. Tserepa-Lacombe,
splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 15. decembra 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (U. v. EU L 263, 2009, s. 11) v spojeni s ¢lankom 3 tejto smernice.

Tento navrh bola podany v ramci Siestich sporov, a to po prvé AR proti PK S.A a CR, po druhé BF
proti SI S.A., po tretie ZN proti MB S.A., po §tvrté NK sp. z o0.0. s.k. proti PK S.A., po piate KP proti
SI a po Sieste RD sp. z o.0. proti EZ S.A., pricom ide o spory vlastnikov motorovych vozidiel proti
poistovniam v stvislosti so zodpovednostou 0s6éb za $kodu spésobent na tychto vozidlach, pokial
ide o narok na ndhradu spdsobenej skody.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odévodnenie 30 smernice 2009/103 uvadza:

»Pravo uplatnit poistni zmluvu a narok na nahradu skody priamo voci poistovacej spolo¢nosti je
pre ochranu poskodeného pri kazdej nehode motorového vozidla velmi dolezité. S cielom ulah¢it
ucinnu a rychlu likvidaciu skody a do maximélnej moznej miery sa vyhnit nakladnym stadnym
konaniam by sa pravo priameho konania voci poistovacej spolo¢nosti poskytujucej krytie osobe
zodpovednej za sposobenie skody malo stanovit pre poskodenych pri kazdej nehode motorového
vozidla.”

Clanok 3 tejto smernice s ndzvom ,,Povinnost poistit motorové vozidlo“ stanovuje:

»Kazdy clensky stat prijme v stlade s clankom 5 vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, Ze
zodpovednost za skodu sposobent prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajtcich na jeho tzemi je
pokryta poistenim.

Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urc¢ia na zdklade opatreni uvedenych
v prvom pododseku.

Poistenie uvedené v prvom pododseku povinne pokryva skodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi.”
V stlade s ¢lankom 5 uvedenej smernice sa kazdy clensky §tit mdze odchylit od ustanoveni

¢lanku 3 tejto smernice, pokial ide o urcité fyzické alebo pravnické osoby, verejnopravne alebo
sukromnoprévne, alebo o typy vozidiel alebo ur¢ité vozidld, ktoré maja osobitnu tabulku.
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Clanok 9 tej istej smernice, nazvany ,Minimalne vysky“, v odseku 1 stanovuje:

»Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek vyssie poistné krytie, ktoré mdze byt stanovené ¢lenskymi
statmi, kazdy clensky $tat pozaduje, aby boli sumy, pre ktoré bude poistenie uvedené v ¢lanku 3
povinné, prinajmensom:

a) v pripade ujmy na zdravi vyska minimalneho poistného krytia 1 000 000 EUR na poskodeného
alebo 5000 000 EUR na nehodu bez ohladu na pocet poskodenych;

b) v pripade $kody na majetku 1 000 000 EUR na nehodu bez ohladu na pocet poskodenych.

“«

Clanok 18 smernice 2009/103 s ndzvom ,,Pravo na priame konanie” znie:

,Clenské §$tity zabezpecia, aby poskodené strany pri nehodich spdsobenych vozidlom krytym
poistenim, ako je uvedené v ¢lanku 3, pozivali priame pravo na konanie voci poistovacej spolo¢nosti
kryjacej zodpovednu osobu voci zodpovednosti za $kodu.”

Polské prdvo

Clanok 363 § 1 ustawa — Kodeks cywilny (zdkon — Ob¢iansky zakonnik) z 23. aprila 1964
(Dz. U. z roku 1964, ¢. 16, polozka 93) v zneni uplatiiujicom sa na spor vo veci samej (dalej len
»Obciansky zakonnik) stanovuje:

,Skoda sa musi nahradit podla volby poskodeného bud obnovenim predchadzajiceho stavu, alebo
vyplatenim primeranej penaznej nahrady. Ak je vSak obnovenie predchadzajiceho stavu nemozné
alebo ak sposobi $kodcovi nadmerné tazkosti alebo néklady, pravo poskodeného sa obmedzuje na
penaznu ndhradu.”

Clanok 822 § 1 a 4 Ob¢ianskeho zikonnika stanovuje:

,1. Poistnou zmluvou o obcianskoprdvnej zodpovednosti za $kodu sa poistovatel zavizuje
zaplatit podla zmluvy ndhradu $kody sposobenej tretim osobdm, voci ktorym nesie zodpovednost
za $kodu poistnik alebo poisteny.

4. Opravneny na ndhradu s$kody, ktorda vznikla v dosledku udalosti krytej poistenim
zodpovednosti za $kodu, si mdze svoj ndrok uplatnit priamo voci poistovatelovi.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Okresny sud hlavného mesta Varsava, Polsko),
ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, prejednava Sest sporov. Pit z tychto sporov
sa tyka zalobcov BF, ZN, NK, KP a RD, v uvedenom poradi, ktori sa doméhaji ndhrady skody
sposobenej na svojom vozidle v dosledku dopravnej nehody. V §iestom spore sa AR domédha
nahrady $kody na svojom vozidle sposobenej pAdom gardzovych dveri.
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Zalobcovia vo veci samej ohodnotili svoju $kodu na zéklade nakladov na opravu zodpovedajticich
odhadovanej trhovej hodnote origindlnych nahradnych dielov a pracovnej sily, potrebnych na
opravu poskodeného vozidla. Kedze oprava dotknutych vozidiel sa e$te neuskutocnila,
vnutrostatny std kvalifikuje tieto naklady na opravu ako ,hypotetické“. Zalované vo veci samej,
teda poistovne, ktoré kryjui zodpovednost za skodu oséb povinnych nahradit skodu zalobcom vo
veci samej, tvrdia, Ze tato ndhrada skody nemoze presiahnut sumu skuto¢ne vzniknutej skody,
vypocitanu podla takzvanej rozdielovej metddy. Podla tejto metédy musi tato suma zodpovedat
rozdielu medzi hodnotou, ktord by malo poskodené vozidlo, ak by nedoslo k nehode,
a skuto¢nou hodnotou tohto vozidla v poskodenom stave. Podla tychto poistovni mozno néaklady
na opravu zohladnit len vtedy, ak sa preukéze, ze boli skuto¢ne vynaloZené.

Vnutrostatny sad uvddza, Ze podla vnutro$titneho préva je cielom nédhrady $kody priznat
poskodenému sumu zodpovedajicu rozdielu medzi hodnotou poskodeného majetku a hodnotou,
ktora by poskodeny majetok bol mal, ak by $koda nevznikla, pricom poskodenému sa nema
umoznit obohatit sa.

Spresnuje, ze podla polskej judikatury sa musi ndhrada $kody, ktord sa md zaplatit vlastnikovi
poskodeného vozidla, vypocitat na zdklade hypotetickych nékladov na opravu tohto vozidla, bez
ohladu na to, ¢i ho jeho vlastnik skuto¢ne nechal opravit, alebo mé v imysle ho opravit. Ndhrada
skody zohladnujtca takého hypotetické ndklady na opravu, znacne presahujuce vysku vzniknutej
skody urcent na zidklade rozdielovej metddy, sa priznd aj poskodenym, ktori uz predali svoje
poskodené vozidlo a ktori teda tito ndhradu s$kody nepouziji na jeho opravu. Podla
vnutros$titneho sudu tento postup vedie k bezdovodnému obohateniu tychto oséb na tkor
vsetkych ostatnych poistnikov, na ktorym poistovne prendsaju naklady vyplyvajice z tychto
nadmernych ndhrad $kod, pricom od nich pozaduju stale vyssie poistné.

Podla vnuatrostatneho sudu tato judikatdra, ktora mozno kritizovat vzhladom na to, ze v urcitych
pripadoch umoznuje poskodenému obohatit sa, by mohla byt odévodnena osobitnou ochranou
obeti dopravnych nehé6d vyplyvajicou z prava Unie. PovaZuje teda za nevyhnutné objasnit rozsah
prav poskodeného, ktoré vyplyvaju z prava podat zalobu priamo proti poistovni, ktoré je upravené
v ¢lanku 18 smernice 2009/103.

Vnutrostatny sud sa konkrétne pyta na rozsah tohto posledného uvedeného préava vzhladom na to,
zZe v sulade s polskym pravom sa Zalobou podanou proti tomu, kto je zodpovedny za $kodu, mozno
podla volby poskodeného doméhat bud vyplatenia peniaznej nahrady, alebo opravy poskodeného
vozidla, teda vecného plnenia, zatial ¢o ¢ldnok 822 § 1 Obcianskeho zdkonnika stanovuje, Ze
poistovina moze byt dlznikom iba plnenia penaznej povahy.

Vnttro$titny std sa teda pyta, ¢i pravo Unie brdni ustanoveniam vnutrostatneho préva, ktorych
ucinkom je, zZe poskodeny, ktory chce podat zalobu priamo proti poistovni, je pozbaveny jedného
zo sposobov ndhrady $kody stanovenych vnuatrostaitnym pravom. Tento sud sa priklana k nazoru,
ze pravo Unie sa md vykladat tak, aby sa na tito otazku odpovedalo kladne.

Pyta sa vSak aj na predmet zaloby poékodeného podanej priamo proti poistitelovi, ktorou pozaduje
opravu svojho vozidla. Je totiz mozné bud vylucit pravidlo vyplyvajuce z Clanku 822 § 1
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého plnenie p01stovatela moze mat len penaznd povahu,
a umoznit tak poskodenému pozadovat od poistitela zndsanie ndkladov na opravu poskodeného
vozidla, alebo priznat poskodenému privo pozadovat od poistitela, aby namiesto zndsania
nakladov na opravu vyplatil v tejto savislosti potrebné finan¢né prostriedky.
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Vnutrostatny sad sa priklana k uprednostneniu druhej moznosti. Pyta sa vsak aj na to, ¢i pravo
Unie brani uplatneniu vnitrostitnych pravnych noriem, ktoré umoziiuji spojit vyplatenie
finan¢nych prostriedkov, potrebnych na opravu vozidla poskodeného, s podmienkami, ktorych
ciefom je zabranit tomu, aby mohol pouzit tieto prostriedky na ucely nesuvisiace s uvedenou
ndpravou a aby sa dostal do situdcie, Ze jeho majetok by sa po nehode zvysil. Okrem toho ma
vnutro$titny sud pochybnosti o tom, ¢i prédvo pozadovat od poistitela vyplatenie finan¢nych
prostriedkov potrebnych na opravu poskodeného vozidla musi byt priznané aj vlastnikovi
takéhoto vozidla, ktory ho uz predal, v désledku ¢oho ho v skuto¢nosti uz neméze dat opravit.

Napokon vnutrostatny sud zastdva ndzor, ze odpovede na prejudicidlne otazky su relevantné aj na
vyrieSenie sporu, v ktorom je AR zalobcom vo veci samej, hoci poskodenie vozidla spdsobené
padom gardzovych dveri nepatri do posobnosti smernice 2009/103. Vzhladom na ,zdsadu
rovnosti pred zdkonom* sa mu totiz zdd rozumné uplatnit na takyto spor rovnaké zasady, ako st
tie, ktoré sa uplatiiuju na ostatné spory vo veci samej.

Za tychto podmienok Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Okresny sid hlavného
mesta Vars$ava) rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 18 v spojeni s ¢lankom 3 [smernice 2009/103] vykladat tak, Ze bréni
vnutro$tatnym prdvnym predpisom, podla ktorych poskodeny, ktory md priamy nérok na
ndhradu s$kody spdsobenej na svojom motorovom vozidle v suvislosti s prevadzkou
motorovych vozidiel voci poistovni, v ktorej je poisteny vinnik dopravnej nehody v ramci
poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, moze od
poistovne ziskat vylu¢ne ndhradu vo vyske skutocnej a aktudlnej straty na svojom majetku,
teda rozdielu medzi hodnotou vozidla v stave pred nehodou a hodnotou poskodeného
vozidla, zvy$eného o fakticky uz vynalozené odévodnené ndklady na opravu vozidla a iné
fakticky uz vynalozené oddvodnené ndklady sdvisiace s nehodou, zatial ¢o, ak by vymdhal
ndhradu $kody priamo od vinnika nehody, mohol by podla vlastnej volby od neho pozadovat
namiesto ndhrady — prinavratenie vozidla do stavu pred poskodenim (vykonanie opravy
osobne vinnikom nehody alebo nim zaplatenou autoopravoviou)?

2. V pripade kladnej odpovede na predchddzajucu otizku — ma sa clanok 18 v spojeni
s ¢lankom 3 [smernice 2009/103] vykladat tak, Ze brani vnutro$tatnym pravnym predpisom,
podla ktorych poskodeny, ktory mé priamy ndrok na nihradu $kody spdsobenej na svojom
motorovom vozidle v savislosti s prevadzkou motorovych vozidiel voci poistovni, v ktorej je
vinnik dopravnej nehody poisteny v ramci poistenia zodpovednosti za skodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel, mdze od poistovne namiesto ndhrady vo vyske skutocnej
a aktudlnej straty na svojom majetku, teda rozdielu hodnoty vozidla v stave pred nehodou
a hodnoty poskodeného vozidla, zvy$eného o fakticky uz vynalozené odévodnené néklady na
opravu vozidla a iné fakticky uz vynalozené odovodnené naklady stvisiace s nehodou, ziskat
iba sumy zodpovedajtace nidkladom na prinavrétenie vozidla do stavu pred poskodenim, zatial
¢o, ak by vymdhal ndhradu $kody priamo od vinnika nehody, mohol by podla vlastnej volby od
neho pozadovat namiesto ndhrady — prinavratenie vozidla do stavu pred poskodenim (a nie
iba poskytnutie prostriedkov na tento tcel)?
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3. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku a zdpornej odpovede na druht otazku — ma sa
¢lanok 18 v spojeni s ¢lankom 3 [smernice 2009/103] vykladat tak, ze brani vnutrostatnym
pravnym predpisom, podla ktorych poistoviia, na ktort sa vlastnik vozidla poskodeného
v suvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel obratil s poziadavkou o ndhradu hypotetickych
ndkladov, ktoré nevynalozil, ale ktoré by vynalozit musel, ak by sa rozhodol pre prinavratenie
vozidla do stavu pred nehodou, moéze:

a) podmienit vyplatenie tejto ndhrady tym, Ze poskodena osoba preukdze, ze mda skutocne
v umysle opravit vozidlo konkrétnym spoésobom u konkrétneho automechanika, za
konkrétnu cenu ndhradnych dielov a sluzieb a previest finan¢né prostriedky na tato
opravu priamo tomuto automechanikovi (pripadne predajcovi ndhradnych dielov
potrebnych na opravu) s vyhradou vrétenia, ak by ciel, na ktory boli tieto prostriedky
vyplatené, nebol uskuto¢neny, a ak to tak nie je, potom:

b) podmienit vyplatenie tejto ndhrady zavazkom spotrebitela, ze v dohodnutom termine
preukaze, ze vyuzil vyplatené prostriedky na opravu vozidla, alebo ich vrati poistovni, a ak
to tak nie je, potom:

¢) po vyplateni tychto prostriedkov s uvedenim tucelu vyplatenia (sposobu ich pouzitia)
a uplynuti potrebného ¢asu, pocas ktorého mohol poskodeny vozidlo opravit — pozadovat
od poskodeného, aby preukazal vynalozenie tychto prostriedkov na opravu alebo aby ich
vratil

takym spdsobom, aby bola vylicena moznost poskodeného obohatit sa na nehode?

4. V pripade kladnej odpovede na prva otazku a zapornej odpovede na druht otazku — ma sa
¢lanok 18 v spojeni s ¢lankom 3 [smernice 2009/103] vykladat tak, ze brani vnutrostatnym
pravnym predpisom, podla ktorych poskodeny, ktory uZ nie je vlastnikom poskodeného
motorového vozidla, kedZze ho predal a prevzal zan peniaze, a teda uz nemoze toto vozidlo
opravit — nemdze v ddsledku toho ziadat od poistovne, v ktorej je poisteny vinnik nehody
v oblasti poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevddzkou motorovych vozidiel,
vyplatenie ndkladov na opravu, ktord by bola potrebnd, aby bolo poskodené vozidlo
prinavratené do stavu pred poskodenim, a jeho narok je obmedzeny na ziadanie ndhrady od
poistovne vo vyske skutocnej a aktudlnej straty na jeho majetku, teda rozdielu medzi
hodnotou vozidla v stave pred nehodou a sumou ziskanou za predaj vozidla, zvySeného
o fakticky uz vynalozené oddvodnené niklady na opravu vozidla a iné fakticky uz vynalozené
odovodnené ndklady stvisiace s nehodou?”

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

RD vo svojich pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru tvrdi, Ze ndavrh na zacatie
prejudicidlneho konania je nepripustny, kedze cielom prejudicidlnych otdzok je v skutoc¢nosti
spochybnit spdsoby vyporiadania poistnych udalosti z poistenia zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevddzkovanim motorovych vozidiel, ako s upravené v polskom préve. Polskd vldda
uvadza, ze cielom zaldb, ktoré viedli k sporom vo veci samej, nie je obnovenie predchidzajiceho
stavu vozidiel Zalobcov vo veci samej, ale to, aby sa im vyplatila penaznd nahrada, v désledku
coho by sa prvé dve otazky mali povazovat za hypotetické a z tohto dovodu nepripustné.

V tejto stvislosti z judikattiry Sidneho dvora nepochybne vyplyva, Ze za sucasného stavu pravneho

poriadku Unie st ¢lenské Staty v zdsade opravnené v ramci svojich rezimov zodpovednosti za
skodu upravit najmé Skody spdsobené motorovymi vozidlami, ktoré sa musia nahradit, rozsah
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ich nahrady a osoby, ktoré maji na uvedenu ndhradu nirok [rozsudok z 20. mija 2021,
K.S. (Naklady na odtiahnutie havarovaného vozidla), C-707/19, EU:C:2021:405, bod 25 a citovana
judikatuara].

V prejedndvanej veci sa vSak prejudicidlne otazky netykaju oblasti uvedenych v predchadzajucom
bode. Svojimi otdzkami sa vnutrostatny sud v podstate snazi zistit, ¢i sa ma ¢lanok 18 smernice
2009/103 vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej dprave ¢lenského $tatu, ktora stanovuje urcité
sposoby tykajice sa vykonu prava priznaného tymto ¢lankom osobdm, ktorym bola sposobena
skoda v doésledku dopravnej nehody, podat zalobu priamo proti poistitelovi toho, kto je
zodpovedny za tato skodu.

Okrem toho tvrdenie polskej vlady, podla ktorého sa Zaloby, ktoré viedli k sporom vo veci same;j,
netykaju obnovenia predchddzajiceho stavu dotknutych poskodenych vozidiel, ale vyplatenia
penaznej ndhrady $kody, nestaci na preukdzanie toho, ze prvé dve otazky vnutrostatneho studu st
hypotetické.

Z informaicii tohto sidu zhrnutych v bodoch 13 az 17 tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze si je dobre
vedomy skutocnosti, Ze zaloby, ktoré viedli k sporom vo veci samej, sa tykaja vyplatenia penaznej
nihrady $kody. Chce vsak najmai vediet, ¢i sa ma ¢lanok 18 smernice 2009/103 vykladat v tom
zmysle, Ze ak pravna uprava c¢lenského sStatu stanovuje, ze poskodeny moze od toho, kto je
zodpovedny za $kodu, pozadovat podla svojej vlastnej volby vyplatenie penaznej ndhrady alebo
obnovenie predchiddzajiceho stavu poskodeného vozidla, tento poskodeny moéze pri vykone
svojho priva podat zalobu priamo proti poistitelovi, ktory pokryva obc¢ianskopravnu
zodpovednost za $kodu zodpovednej osoby, pozadovat od tohto poistitela penaznd ndhradu
skody, ktord sa nevypocita na zdklade takzvanej rozdielovej metédy, ale na zdklade nevyhnutnych
ndkladov na obnovenie predchadzajiceho stavu uvedeného vozidla.

Z toho vyplyva, Ze otazky vnutrostatneho sidu sa tykaji vykladu prava Unie a nemajd hypoteticki
povahu.

Treba vsak konstatovat, ze podla idajov od vnitrostitneho sudu sa spor vo veci samej medzi AR
na jednej strane a PK a CR na druhej strane tyka nahrady skody sposobenej na vozidle v désledku
padu garazovych dveri.

Cielom smernice 2009/103 je zabezpecenie ochrany poskodenych dcastnikov nehédd sposobenych
motorovymi vozidlami, pricom normotvorca Unie konstantne sledoval a posiliioval tento ciel
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. mdja 2021, K.S. (Naklady na odtiahnutie havarovaného
vozidla), C-707/19, EU:C:2021:405, bod 27 a citovanu judikatdru].

Je v8ak zrejmé, ze obc¢ianskopravna zodpovednost prevadzkovatela gardze v désledku padu dveri
gardze na motorové vozidlo nevychidza zo skody sposobenej dotknutym vozidlom, ale zo $kody
spdsobenej na tomto vozidle pddom objektu tvoriaceho sdicast nehnutelnosti. Z toho vyplyva, ze
ako pripusta samotny vnuatrostatny sid, skutkové okolnosti sporu vo veci samej medzi AR na
jednej strane a PK a CR na druhej strane nepatria do posobnosti smernice 2009/103.

Vnutrostatny sad vsak uvddza, Ze vzhladom na ,zdsadu rovnosti pred zdkonom*“ sa mu zdd
primerané uplatnit na uvedeny spor rovnaké pravidla, ako su tie, ktoré sa uplatiuji na ostatné
spory vo veci samej. Pokial sa obmedzi len na postidenie ddsledkov, ktoré médzu vyplyvat z tohto
rozsudku na zdklade zdsady uznanej v polskom préave, sta¢i pripomenut, ze v ramci konania
upraveného v ¢lanku 267 ZFEU Stdny dvor nemé pravomoc vykladat vnitro$titne pravo ani
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uplatiiovat pravne normy na urditd situdciu, kedze tieto udlohy prislichaja vylucne
vnutrostitnemu sudu (pozri v tomto zmysle uznesenia z 3. septembra 2020, Vikingo
Févallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, bod 68 a citovanu judikatdru, ako aj z 9. janudra 2023,
A.T.S. 2003, C-289/22, EU:C:2023:26, bod 29). V désledku toho tieto tvahy nepostacuji na
preukdzanie toho, ze existuje stuvislost medzi predmetom tohto prvého uvedeného sporu
a pozadovanym vykladom prava Unie.

Vzhladom na vsetky predchddzajiace uvahy treba preto konstatovat, Ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania je pripustny, s vynimkou sporu medzi AR na jednej strane a PK a CR na
druhej strane, vo vztahu ku ktorému je nepripustny.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 18 smernice 2009/103 v spojeni s ¢lankom 3 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora v pripade zaloby poskodeného, na ktorého vozidle
vznikla poistnd udalost v dosledku dopravnej nehody, podanej priamo proti poistitelovi osoby
zodpovednej za tdito poistni udalost, stanovuje ako jediny sposob ziskania ndhrady skody od
tohto poistovatela vyplatenie periaznej ndhrady, a pripadne, aké povinnosti vyplyvaju z tychto
ustanoveni, pokial ide o sposob vypoctu tejto ndhrady, ako aj podmienky tykajuce sa jej vyplatenia.

Clanok 3 smernice 2009/103 obsahuje povinnost kazdého ¢lenského $tatu prijat véetky vhodné
opatrenia, aby zabezpecil, ze zodpovednost za skodu sposobentt prevadzkou vozidiel obvykle sa
nachddzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim, okrem vynimiek, ktoré mézu ¢lenské staty
stanovit podla ¢lanku 5 tejto smernice.

V tejto stvislosti treba najskor uviest, Ze ak vnuatrostatny sid neuvedie opak, pat sporov vo veci
samej, pri ktorych bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania vyhldseny za pripustny, sa netyka
osOb alebo vozidiel, pre ktoré Polskd republika vyuzila mozZnosti vynimky pontkané tymto
clankom 5.

Pokial ide o pravo poskodenych podat Zalobu priamo proti poistitelovi zakotvené v ¢lanku 18
smernice 2009/103, treba konstatovat, Ze toto ustanovenie nebrdni tomu, aby vnitrostitne pravo
stanovovalo, ze tento spOsob ziskania ndhrady skody moze spocivat len v plneniach penaznej
povahy.

Treba totiz uviest, Ze z odovodnenia 30 tejto smernice vyplyva, zZe toto pravo spociva v tom, aby sa
poskodenému umoznilo dovolavat sa poistnej zmluvy a priamo ju uplatnit voci poistovni. Z toho
vyplyva, Ze predmetom takejto zaloby mdze byt jedine to, aby poistitel zodpovednej osoby
poskytol priamo poskodenému plnenie, ktoré by bol povinny poskytnit svojmu poistenému
v medziach poistnej zmluvy.

Ak m4d teda plnenie poistitela, ako je definované v poistnej zmluve, vylu¢ne penaznd povahu,
clanok 18 uvedenej smernice nebrani tomu, aby predmetom zaloby poskodeného, podanej
priamo proti poistitelovi, bolo povinné vyplatenie penaznej ndhrady skody.

Ako v tejto suvislosti v podstate uviedol generalny advokat v bode 52 svojich navrhov, skutoc¢nost,

ze najma clanok 9 smernice 2009/103 stanovuje povinné minimalne krytie vo forme minimaélnej
vysky ndhrady $kody, potvrdzuje takyto vyklad.
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V prejedndvanej veci je to tak v pripade zaldob podanych vo veci samej priamo na zédklade ¢lanku 18
tejto smernice, kedze ako vyplyva z informdcii poskytnutych Sidnemu dvoru, ¢ldnok 822 § 1
Obcianskeho zdkonnika stanovuje, ze plnenia poistovatela m6zu mat len penaznu povahu.

V tejto suvislosti sa otdzky vnutrostitneho sudu tykaju aj sposobov vypoctu takejto penaznej
ndhrady, ako aj spodsobov jej vyplatenia, najmé pokial ide o moznost podriadit vyplatenie takejto
ndhrady skody poistovatelom tym, Ze budd dodrzané podmienky, ktoré maja zarucit, ze
poskodeny tuto nahradu skuto¢ne pouzije na opravu svojho vozidla, ¢o udajne vylucuje, aby tato
ndhrada zodpovedala nakladom na obnovenie predchadzajuceho stavu poskodeného vozidla
v pripade, Ze tato osoba predala toto vozidlo v nezmenenom stave.

V tejto suvislosti je vhodné poznamenat, Ze vnutrostatne sidy maji dbat na to, aby ochrana prav
zarucenych pravnym poriadkom Eurdpskej tnie nemala za nésledok bezdévodné obohatenie
opravnenych oso6b [rozsudky z 25. marca 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18,
EU:C:2021:249, bod 125, a z 21. marca 2023, Mercedes-Benz Group (Zodpovednost vyrobcov
vozidiel vybavenych zakdzanym ru$iacim zariadenim), C-100/21, EU:C:2023:229, bod 94].

Pritom treba tiez pripomentt, ze povinnost poistného krytia zodpovednosti za $kodu spésobent
tretim osobdm motorovymi vozidlami sa odliSuje od rozsahu néahrady tejto skody z dovodu
zodpovednosti poistenej osoby za skodu. Zatial ¢o t4 prva je definovand a zabezpecend pravnou
tipravou Unie, ta druhd je v zdsade upravend vnitrostitnym pravom [rozsudok z 20. mdja 2021,
K.S. (Naklady na odtiahnutie havarovaného vozidla), C-707/19, EU:C:2021:405, bod 23 a citovana
judikatara].

Pravna tprava Unie nemd za ciel harmonizaciu rezimov zodpovednosti za $kodu v ¢lenskych
statoch, kedze clenské staty stéle v zdsade zostdvaji opravnené upravit rezim zodpovednosti za
skodu, ktory sa uplatnuje na dopravné nehody sposobené previadzkovanim vozidiel [rozsudok
z 20. maja 2021, K.S. (Ndklady na odtiahnutie havarovaného vozidla), C-707/19, EU:C:2021:405,
bod 24 a citovana judikattra].

V désledku toho a ako bolo pripomenuté v bode 22 tohto rozsudku, za stiicasného stavu pravneho
poriadku Unie st ¢lenské $tity v zasade opravnené v ramci svojich rezimov zodpovednosti za
skodu upravit najmé Skody spdsobené motorovymi vozidlami, ktoré sa musia nahradit, rozsah
ich ndhrady a osoby, ktoré majt narok na ich ndhradu.

Clenské $taty vsak musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat pravo Unie
a vnutroStitne ustanovenia, ktoré upravuji ndhradu S$kody pri poistnych udalostiach
vyplyvajicich z previdzkovania vozidiel, nemézu zbavit pravnu dpravu Unie jej potrebného
ucinku, najmé tak, Zze ex offo alebo neprimerane obmedzia pravo poskodeného na ziskanie
nahrady skody z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkovanim
motorovych vozidiel [pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. mdja 2021, K.S. (Naklady na
odtiahnutie havarovaného vozidla), C-707/19, EU:C:2021:405, bod 26 a citovanu judikattru, ako aj
z 10. juna 2021, Van Ameyde Espaiia, C-923/19, EU:C:2021:475, bod 44 a citovand judikaturu].

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pokial poskodeny pri vykone svojho prava podat zalobu priamo
proti poistitelovi obcianskopravnej zodpovednosti za $kodu osoby zodpovednej za $kodu,
poZaduje vo svoj prospech plnenie poistovatela stanovené v poistnej zmluve, moze poskytnutie
tohto plnenia podliehat len takym podmienkam, ktoré st vyslovne upravené v tejto zmluve.
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V dosledku toho, ako zddraznil generdlny advokat v bode 62 svojich navrhov, bez toho, aby bol
dotknuty potrebny acinok prava priamo podat Zalobu stanoveného v ¢lanku 18 smernice
2009/103, podmienky uvedené v bode 40 tohto rozsudku nemdzu mat za nasledok vylacenie
alebo obmedzenie povinnosti poistitela vyplyvajacej z ¢ldnku 3 tejto smernice pokryt celd
nahradu, ktord musi osoba zodpovedna za $kodu poskytnit poskodenému z dévodu ujmy, ktora
utrpel tento poskodeny.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tivahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 18
smernice 2009/103 v spojeni s ¢linkom 3 tejto smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrani vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora v pripade zaloby poskodeného, na ktorého vozidle
vznikla poistnd udalost v désledku dopravnej nehody, podanej priamo proti poistitelovi osoby
zodpovednej za tuto poistnt udalost, stanovuje ako jediny sposob ziskania nahrady $kody od
tohto poistovatela vyplatenie penaznej ndhrady,

— brani sposobu vypoctu tejto nahrady, ako aj podmienkam tykajicim sa jej vyplatenia, v rozsahu,
v akom by v rdmci priamo podanej zaloby na zaklade tohto ¢lanku 18 mal za nasledok vyluc¢enie
alebo obmedzenie povinnosti poistitela vyplyvajticej z tohto ¢lanku 3 pokryt celd ndhradu,
ktord musi osoba zodpovednd za skodu poskytnit poskodenému z dovodu ujmy, ktora utrpel
tento poskodeny.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 18 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti v spojeni s clankom 3 tejto smernice

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora v pripade zaloby poskodeného, na ktorého
vozidle vznikla poistna udalost v dosledku dopravnej nehody, podanej priamo proti
poistitelovi osoby zodpovednej za tto poistni udalost, stanovuje ako jediny spdsob
ziskania nahrady $kody od tohto poistovatela vyplatenie penaznej nahrady,

— brani sposobu vypoctu tejto nahrady, ako aj podmienkam tykajtcim sa jej vyplatenia,
v rozsahu, v akom by v ramci priamo podanej zaloby na ziklade tohto ¢lanku 18 mal za
nasledok vylicenie alebo obmedzenie povinnosti poistitela vyplyvajacej z tohto ¢lanku 3
pokryt celt nahradu, ktord musi osoba zodpovedna za skodu poskytnut poskodenému
z dovodu ujmy, ktora utrpel tento poskodeny.

Podpisy
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