CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-605/21
Heureka Group a.s.
proti
Google LLC
(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Méstsky soud v Prahe)

Rozsudok Stdneho dvora (velkda komora) z 18. aprila 2024

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 102 ZFEU — Zisada efektivity — Zaloby
o nédhradu skody podla vnutrostatneho prava v pripade porusenia ustanoveni prava hospoddrske;
sifaze — Smernica 2014/104/EU — Oneskorené prebratie smernice — Casova pdsobnost —
Clanok 10 — Premlc¢acia lehota — Podmienky zacatia plynutia tejto lehoty —
Skoncenie porusenia — Vedomost o informaciach, ktoré st nevyhnutné na podanie zaloby
o ndhradu $kody — Zverejnenie zhrnutia rozhodnutia Eurépskej komisie o poruseni pravidiel
hospodarskej sutaze v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie — Zavizny G¢inok rozhodnutia
Eurépskej komisie, ktoré este nie je konecné — Spocivanie alebo prerusenie premlcacej lehoty
pocas vysetrovania vedeného Komisiou alebo az do dna, kym jej rozhodnutie nebude kone¢né“

1. Hospoddrska siitaz — Zaloby o ndhradu skody spésobenej porusenim pravidiel v oblasti
hospoddrskej siitaze — Smernica 2014/104 — Casovd pésobnost — Ustanovenie, ktorym sa
stanovuju urcité poziadavky v suvislosti s premliéacou lehotou uplatnitelnou na zaloby
o ndhradu skody - Hmotnoprdvne ustanovenie — Zdkaz retroaktivneho uplatnenia
preberajiicej vniitrostdtnej prdavnej upravy
(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/104, cldnky 10 a 22)

(pozri body 47 — 49)

2. Hospodarska sutaz — Zaloby o ndhradu skody sposobenej porusenim pravidiel hospoddrskej
siitaze — Smernica 2014/104 — Casovd pésobnost — Zaloby o ndhradu skody spdsobenej
zneuzitim dominantného postavenia, ktoré sa zacalo pred nadobudnutim ucinnosti
smernice — Casovd uplatnitelnost ustanovenia smernice, ktorym sa stanovuju urcité
poziadavky v siivislosti s premicacou lehotou — Podmienka — Zaloby o ndhradu skody, ktoré
ku drniu uplynutia lehoty na prebratie smernice este neboli premlcané — Urcenie zaciatku
plynutia premlcacej lehoty uvedenych zZaléb - Uplatnitelnost vnitrostdtneho prdva -
Obmedzenia - Dodrziavanie Clanku 102 ZFEU a zdsady efektivity -
Vniutrostdtna premlicacia lehota, ktord moézZe zacat plynit az po skonceni porusovania a po
tom, ¢o sa poskodend osoba dozvedela o informdcidch, ktoré su nevyhnutné na podanie
zaloby — Okamih ziskania uvedenych informdcii, ktory sa v zdsade zhoduje s driom
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5.

zverejnenia zhrnutia rozhodnutia Komisie, ktorym sa konstatuje porusenie — Rozhodnutie,
ktoré este nie je konecné — Neexistencia relevantnosti
(Cldanok 102 ZFEU; smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/104, ¢ldanky 10 a 22)

(pozri body 50 — 78, 82 — 88)

Dominantné postavenie — Zneuzitie — Zdkaz — Priamy ticinok — Prdvo jednotlivcov Ziadat
ndhradu spésobenej skody — Sposoby vykonania — Premlcacie lehoty — Vniitrostdtna pravna
uprava, ktord nestanovuje spocivanie alebo prerusenie plynutia premlcacej lehoty pocas

vySetrovania vedeného Komisiou — Nepripustnost — Vniitrostdtna prdvna tiprava, ktord
nestanovuje spocivanie plynutia premlcacej lehoty az do konecného rozhodnutia Komisie —
Pripustnost

(Cldnok 102 ZFEU)

(pozri body 79, 80)

Hospoddrska siitaz — Zaloby o ndhradu $kody spésobenej porusenim pravidiel hospoddrskej
sutaze — Smernica 2014/104 — Premlcacia lehota uplatnitelnd na zZaloby o nahradu skody —
Spocivanie premlicacej lehoty po tikone orgdnu hospoddrskej siitaze vykonanom na tucely
vySetrovania alebo stihania prislusného porusenia

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/104, cldnok 10 ods. 2 a 4)

(pozri body 90, 91)

Akty institicii — Smernice — Vykonanie ¢lenskymi stdtmi — Potreba zabezpedit ticinnost
smernic — Povinnosti vniitrostdtnych siudov — Povinnost konformného vykladu — Rozsah —
Vyklad vnuitrostdatneho prdava contra legem — Vyliicenie

(Cldanok 288 treti odsek ZFEU)

(pozri bod 93)

Zhrnutie

Velka komora Stidneho dvora, ktorej bol predlozeny navrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa
vyjadrila k tomu, aké poziadavky musi splnat vnitrostitna uprava premlcania uplatnitelnd na
zaloby o ndhradu $kody podané na vnutrostitne sudy v pripade poruseni prava hospodarskej
sutaze Unie. Tieto spresnenia boli poskytnuté v stvislosti so zalobou o ndhradu $kody podanou
ceskou spoloc¢nostou proti spolo¢nosti Google LLC z dévodu udajného zneuzitia dominantného
postavenia zo strany neskor uvedenej spolo¢nosti a jej materskej spolo¢nosti Alphabet Inc
v Ceskej republike.
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Rozhodnutim z 27. juna 2017 Eurépska komisia rozhodla, Ze Google od februara 2013 porusovala
¢lanok 102 ZFEU tym, ze zneuzivala svoje dominantné postavenie na trindstich vnitrostatnych
trhoch véeobecného vyhladavania, vratane Ceskej republiky tym, Ze zniZila navitevnost svojich
strdnok s vysledkami v$eobecného vyhladdvania smerom ku konkuren¢nym porovndvacom
vyrobkov a zvysila tato navstevnost smerom k vlastnému porovnavacu vyrobkov. Zhrnutie tohto
rozhodnutia bolo zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 12. januara 20182

Google a Alphabet podali proti uvedenému rozhodnutiu zalobu na Vseobecny sud, ktora bola
v podstatnej ¢asti zamietnutd.® Kedze konanie o odvolani proti rozsudku Vseobecného sudu stéle
prebieha na Sidnom dvore, rozhodnutie Komisie este nie je konecné.

V juni 2020 Heureka Group a.s. (dalej len ,,Heureka®), ¢eska spolo¢nost pdsobiaca na trhu sluzieb
porovnavacov predajnych cien, podala Zalobu na Méstsky soud v Prahe (Ceska republika), ktorou
sa domadhala, aby bolo spolo¢nosti Google ulozené nahradit $kodu vyplyvajicu z porusenia
¢lanku 102 ZFEU, ktoré bolo konstatované v rozhodnuti Komisie a ktorého sa dopustila v Ceskej
republike v obdobi od februdra 2013 do 27. jana 2017. Podla spolo¢nosti Heureka sa v dosledku
protisutazného konania spolo¢nosti Google znizila navstevnost jej portilu Heureka.cz.

Google na svoju obranu tvrdila, Ze pravo spolo¢nosti Heureka o ndhradu skody bolo
prinajmensom ciastocne premlcané.

V tejto suvislosti Méstsky soud v Prahe uviedol, ze vnutrostitna pravna Gprava uplatnitelnd na
zalobu spolo¢nosti Heureka stanovuje trojro¢nu premlcéaciu lehotu, ktord zacina plynat nezavisle
a samostatne pre kazda ciastkovd skodu vyplyvajicu z porusenia pravidiel hospodarskej sutaze od
okamihu, ked sa poskodend osoba dozvie alebo sa d4 predpokladat, Ze sa dozvedela o skuto¢nosti,
ze jej vznikla takato ciastkova skoda, a o osobe, ktord je povinnd ju nahradit. Na zacatie plynutia
tejto lehoty naopak nie je potrebné, aby sa poskodend osoba dozvedela o tom, Ze predmetné
konanie predstavuje porusenie prava hospodarskej sutaze, alebo aby toto porusenie skoncilo.
Uplatnitelnd vnutrostitna prdvna Gprava okrem toho nevyzaduje spocivanie alebo prerusenie
uvedenej lehoty pocas obdobia vySetrovania porusenia vedeného Komisiou. Tdto lehota nesmie
spocivat ani najmenej jeden rok odo dna, ked sa rozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatuje toto
porusenie, stane kone¢nym.

Podla Méstského soudu v Prahe z toho v prejedndvanej veci vyplyva, ze pri kazdom vSeobecnom
vyhladdvani uskuto¢nenom na strdnke Google, ktoré viedlo k umiestneniu a zobrazeniu
vysledkov vyhodnejsich pre porovnavac cien spolo¢nosti Google, zacala plynut nova, samostatna
premlcacia lehota.

Vzhladom na to, Ze smernica 2014/104* bola do ¢eského pravneho poriadku prebratd oneskorene,
Meéstsky soud v Prahe okrem toho uviedol, Ze porusenie, ktorého sa mala Google idajne dopustit,
sa skoncilo po uplynuti lehoty na prebratie tejto smernice, konkrétne 27. decembra 2016, ale
zjavne pred dnom nadobudnutia G¢innosti vykondvacej pravnej Gpravy, 1. septembrom 2017.

! Rozhodnutie C(2017) 4444 final z 27. jina 2017 tykajice sa konania podla ¢ldnku 102 [ZFEU] a ¢ldnku 54 Dohody o EHP
[AT.39740 — Google Search (Shopping)].

> U.v.EUCY,2018,s. 11.
*  Rozsudok z 10. novembra 2021, Google a Alphabet/Komisia (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uréitych pravidlich upravujicich zaloby podla
vnutrodtitneho prava o ndhradu 3kody utrpenej v dosledku porudenia ustanoveni prdva hospoddrskej sttaze clenskych statov
a Eurépskej unie (U. v. EU L 349, 2014, s. 1).
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Vzhladom na uvedené skuto¢nosti polozil Méstsky soud v Prahe Stiidnemu dvoru niekolko
prejudicidlnych otdzok, ktorych cielom bolo zistit, ¢i ¢lanok 10 smernice 2014/104 a/alebo
¢lanok 102 ZFEU a zasada efektivity brania takej vnttro$tdtnej pravnej Giprave premlcania, o akt
ide vo veci samej, pokial ide o zaloby o ndhradu $kody v pripade pokracujiceho porusovania
pravidiel prava hospodarskej stitaze Unie.

Postidenie Sudnym dvorom

Na ucely zodpovedania prejudicidlnych otdzok Sudny dvor najskér skiimal ¢asovd pdsobnost
clanku 10 smernice 2014/104, ktory stanovuje minimélnu dlzku premlcacej lehoty na podanie
zaloby o ndhradu skody v pripade poruseni priva hospodarskej sitaze a okamih, od ktorého
najskor moze tato lehota zacat plynut, ako aj okolnosti, za ktorych musi spocivat alebo sa ma
prerusit.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze ¢lanok 10 smernice 2014/104 je hmotnopravnym
ustanovenim, takze v stlade s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice musia ¢lenské $taty zabezpecit,
aby sa ustanovenia, ktorymi sa tento c¢lanok preberd, neuplatiiovali so spatnou ucinnostou. Po
uplynuti lehoty na prebratie tejto smernice, teda 27. decembra 2016, sa vSak ma vnutrostatne
pravo vykladat v sulade so vSetkymi ustanoveniami tejto smernice.

V tejto suvislosti Sidny dvor na ucely urcenia ¢asovej posobnosti ¢lanku 10 smernice 2014/104
v prejednavanej veci skdmal, ¢i pravny stav, o ktory ide vo veci samej, vznikol pred
27. decembrom 2016, alebo ¢i aj nadalej vyvoldval Gcinky.

Na tento ucel bolo potrebné urcit, ¢i k 27. decembru 2016 uplynula vnuatrostitna premlcacia
lehota uplatnitelnd na situdciu, o ktoru ide vo veci samej. V tejto stvislosti vsak bolo potrebné
zohladnit skuto¢nost, Ze aj pred uplynutim lehoty na prebratie smernice 2014/104 museli byt
uplatnitelné vnitrostatne pravidla o premléani v sulade so zdsadami rovnocennosti a efektivity
a nemohli nartsat plnt d¢innost ¢ldnku 102 ZFEU.

Pln dc¢innost ¢lanku 102 ZFEU a najmi uZitoény G¢inok zdkazu, ktory je v tomto ¢lanku
stanoveny, pritom vyZzadujud, aby uplatnitelné vnuatrostatne premlcacie lehoty na podanie Zaléb
o ndhradu skody v pripade poruseni tohto clinku nezacinali plynat skor, ako sa porusenie
pravnych predpisov skoné¢i a ako sa poskodend osoba dozvie alebo sa méze oddvodnene
predpokladat, ze sa dozvedela o informdciach, ktoré st nevyhnutné na podanie zaloby o ndhradu
skody.

Pokial ide o prvit podmienku tykajucu sa ukoncenia porus$enia, Stdny dvor konstatoval, ze
vzhladom na skutoc¢nost, Ze spory tykajice sa poruseni pravidiel prava hospodarskej sutaze sa
v zasade vyznacuju informacnou asymetriou v neprospech poskodenej osoby a Ze pre tito osobu
je Casto mimoriadne tazké preukdzat existenciu a rozsah takéhoto porusenia a z neho
vyplyvajicu skodu pred jeho skon¢enim, poziadavka, aby premlcacia lehota nezacala plynut pred
skonc¢enim dotknutého porusenia, je nevyhnutnd na to, aby poskodend osoba mohla Gcinne
uplatnit svoje préavo doméahat sa dplnej nahrady $kody podla ¢lanku 102 ZFEU. Navyse, kedze je
pre poskodenu osobu vo vseobecnosti tazké preukdzat porusenie tohto clanku, ak neexistuje
rozhodnutie Komisie alebo vnutrostitneho organu, ktorym by sa konstatovalo takéto porusenie,
uprava premlcania, ktord by mohla viest k uplynutiu premlcacej lehoty ovela skor, ako je prijaté
takéto rozhodnutie, by mohla nadmerne stazit vykon jej prava domdhat sa iplnej ndhrady skody.
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Pokial ide o druhd podmienku tykajucu sa ziskania informdcii potrebnych na podanie Zaloby
o ndhradu skody, Sudny dvor pripomenul, Ze tieto informadcie zahfnaji existenciu porusenia
prava hospodarskej sutaze, existenciu skody, pricinnu suvislost medzi touto $kodou a tymto
porusenim, ako aj totoznost porusitela.

Hoci v prejednavanej veci prinalezi vnutrostatnemu sudu urcit datum, kedy sa Heureka dozvedela
o tychto informdciach, Stidny dvor povazoval za uzito¢né uviest, Ze sa tento okamih v zdsade
zhoduje s datumom zverejnenia zhrnutia rozhodnutia Komisie, ktorym sa konstatovalo
porusenie, v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, bez ohladu na to, ¢i sa toto rozhodnutie stalo
kone¢nym alebo nie.

Sidny dvor dalej uviedol, Ze ¢lanok 102 ZFEU a zasada efektivity vyzadujd, aby pocas trvania
vySetrovania vedeného Komisiou premlcacia lehota spocivala alebo bola prerusend. Tento ¢lanok
a tato zasada vsak nevyzadujd, aby premlcacia lehota nadalej spocivala az do okamihu, kedy sa
rozhodnutie Komisie stane kone¢nym. Poskodend osoba totiz moéze svoju zalobu o ndhradu
skody opierat o zavery uvedené v rozhodnuti Komisie, ktoré nie je konecné, kedze toto
rozhodnutie md zavazny ucinok az do jeho zrusenia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené tvahy Sudny dvor konstatoval, Ze takd vnutrostitna Uprava
premlcania, o aku ide vo veci samej, podla ktorej na jednej strane trojro¢nd premlc¢acia lehota
zac¢ina plynut nezdvisle a samostatne pre kazdu ciastkovi skodu vyplyvajicu z porusenia
¢lanku 102 ZFEU od okamihu, ked sa poskodend osoba dozvedela alebo sa m6ze odévodnene
predpokladat, Ze sa dozvedela o tom, ze utrpela ¢iastkovt skodu, a o totoznosti osoby povinnej
nahradit tato skodu, bez toho, aby bolo potrebné, aby sa porusenie skoncilo a aby sa tito
poskodend osoba dozvedela o tom, ze dotknuté konanie predstavuje porusenie pravidiel
hospoddrskej stutaze, a na druhej strane, podla ktorej uvedena lehota nemoze spocivat alebo sa
preru$it pocas vySetrovania takéhoto porusenia vedeného Komisiou, je nezluditelnd
s ¢lankom 102 ZFEU a zésadou efektivity, pretoze prakticky znemoziuje alebo nadmerne stazuje
uplatnenie prava domdhat sa nahrady skody utrpenej v dosledku tohto porusenia.

Pri urcCeni, ¢i ku dnu uplynutia lehoty na prebratie smernice 2014/104, konkrétne
k 27. decembru 2016, uplynula premlcacia lehota stanovend vnutrostatnym pravom, ktord sa do
tohto dna vztahovala na situdciu, o aku ide vo veci samej, sa teda nemajd zohladnit tie prvky tejto
tipravy preml¢ania, ktoré st nezluditelné s ¢lankom 102 ZFEU a so zdsadou efektivity.

V tejto suvislosti z rozhodnutia Komisie, v ktorom sa konstatuje zneuzitie dominantného
postavenia spolo¢nostou Google, jasne vyplyva, ze toto porusenie sa ku dnu prijatia tohto
rozhodnutia, teda 27. juna 2017, este neskoncilo. Z toho vyplyva, ze ku dnu uplynutia lehoty na
prebratie smernice 2014/104, premlcacia lehota nielenze neuplynula, ale ani nezacala plynut.

Situdcia, o aku islo vo veci samej, teda pred uplynutim lehoty na prebratie smernice 2014/104
neskoncila, takze clanok 10 tejto smernice sa na nu uplatnuje ratione temporis. Sidny dvor pritom
konstatoval, Ze z jasného znenia tohto ¢lanku 10 ods. 2 a 4 vyplyva, Ze dotknutd vnutrostatna
Uprava premlcania je nezlucitelnd aj s tymto ustanovenim. Konkrétne uviedol, Ze uvedeny
clanok 10 ods. 4 teraz vyzaduje, aby spocivanie premlcacej lehoty po tikone organu hospodarskej
sutaze vykonanom na ucely vysetrovania alebo po konani v suvislosti s porusenim prava
hospodarskej sutaze, ktorého sa tyka zaloba o ndhradu skody, skoncilo najskor jeden rok po tom,
¢o sa rozhodnutie o tomto porudeni stalo koneénym alebo ako sa konanie skoncilo inym
sposobom. Toto ustanovenie preto prekracuje poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 102 ZFEU a zo
zasady efektivity.
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Sadny dvor napokon pripomenul, Ze hoci sa na smernicu, ktord nebola prebratd, nemozno priamo
odvolavat v rdmci sporu medzi jednotlivcami, vnitrostatny sid, ktory o takomto spore rozhoduje,
je napriek tomu povinny vykladat vnutrostitne pravo sposobom, ktory je v sulade s touto
smernicou, hned ako uplynie lehota na jej prebratie, avsak bez toho, aby uskuto¢nil vyklad
vnutrostatneho prava contra legem.

6 ECLI:EU:C:2024:324



	Vec C‑605/21 
	Posúdenie Súdnym dvorom 


