oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 18. aprila 2024 *

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Cldnok 102 ZFEU — Zésada efektivity — Zaloby
o nédhradu skody podla vnutrostitneho prava v pripade porusenia ustanoveni prava hospoddrske;
sifaze — Smernica 2014/104/EU — Oneskorené prebratie smernice — Casova pdsobnost —
Clanok 10 — Premlcacia lehota — Podmienky zacatia plynutia tejto lehoty —
Skoncenie porusenia — Vedomost o informaciach, ktoré st nevyhnutné na podanie zaloby
o ndhradu $kody — Zverejnenie zhrnutia rozhodnutia Eurépskej komisie o poruseni pravidiel
hospodarskej sitaze v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie — Zavizny G¢inok rozhodnutia
Eurépskej komisie, ktoré este nie je konecné — Spocivanie alebo prerusenie plynutia premlcacej
lehoty pocas vySetrovania vedeného Komisiou alebo az do dna, kym jej rozhodnutie
nebude konecné*

Vo veci C-605/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢linku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Méstského soudu v Prahe (Ceska republika) z 29. septembra 2021 a doruceny
Sidnemu dvoru 30. septembra 2021, ktory stvisi s konanim:
Heureka Group a.s.
proti
Google LLC,

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komdr A. Arabadziev
(spravodajca), A. Prechal, E. Regan, T. von Danwitz a Z. Csehi, sudcovia J.-C. Bonichot, S. Rodin,
J. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahin a M. Gavalec,
generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 20. marca 2023,

* Jazyk konania: Ce$tina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Heureka Group a.s., v zastupeni: L. Duffek, L. Kacerova, J. Mékota, M. Olik a V. Podesva,
advokati,

— Google LLC, v zasttpeni: R. Neruda, P. J. Pipkova, J. Sturm, P. Vohnicky a M. Vojacek, advokati,
a A. Komninos, dikigoros,

— Eurdépska komisia, v zastipeni: N. Khan, G. Meessen a P. Némeckovd, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 21. septembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 102 ZFEU, ¢lanku 10, ¢lanku 21
ods. 1 a ¢lanku 22 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014
o urcitych pravidlach upravujicich Zaloby podla vnitrostitneho prava o ndhradu $kody utrpenej
v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodérskej sutaze clenskych statov a Eurdpskej tnie
(U.v. EU L 349, 2014, s. 1), ako aj zasady efektivity.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Heureka Group a. s. (dalej len
»,Heureka“), ¢eskou spolo¢nostou posobiacou na trhu sluzieb porovnavacov predajnych cien,
a spolo¢nostou Google LLC o nahradu skody, ktora tdajne vznikla v désledku porusenia
¢lanku 102 ZFEU, ktorého sa dopustila Google a jej materska spolo¢nost Alphabet Inc. a ktoré
konstatovala Eurépska komisia v rozhodnuti, ktoré este nie je konecné.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Clanok 16 nariadenia Rady (ES) ¢ 1/2003 zo 16. decembra 2002, o vykonévani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch [101 a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205), nazvany ,Jednotné uplatnovanie stitazného prava“, stanovuje:

»1. Ked vnutrostatne sidy rozhoduji o dohoddch, rozhodnutiach alebo postupoch podla ¢ldanku
[101] alebo [102 ZFEU], ktoré sti uz predmetom rozhodnutia Komisie, nemozu prijat rozhodnutia,
ktoré su v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou. Musia sa vyhnut takym rozhodnutiam,
ktoré by boli v rozpore s rozhodnutim, o ktorom uvazuje Komisia v postupe, ktory iniciovala
[s rozhodnutim, ktoré Komisia zamysla prijat v konani, ktoré zacala — neoficidlny preklad). Na
tento ucel mozu vnutrostatne sudy posudit, ¢i je nevyhnutné zastavit prislusny postup [prerusit
prislusné konanie — neoficidlny preklad)]. Tato povinnost nemd vplyv na prdva a povinnosti podla
¢lénku [267 ZFEU].
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2. Ked vnutro$titne sidy rozhoduji o dohodéch, rozhodnutiach alebo postupoch podla ¢ldnku
[101] alebo [102 ZFEU], ktoré st uz predmetom rozhodnutia Komisie, nemézu prijat
rozhodnutia, ktoré si v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou.”

Smernica 2014/104
Clanok 2 smernice 2014/104, nazvany ,,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

8. ,organ hospodarskej stitaze’ je Komisia alebo vnutrostatny organ hospodarskej stutaze, pripadne
oba, ak si to kontext vyzaduje;

11. ,rozhodnutie o poruseni‘ je rozhodnutie vnutrostatneho organu hospodarskej stataze alebo
preskiimacieho sidu o tom, ze pravo hospodarskej stitaze bolo porusené;

12. ,konec¢né rozhodnutie o poruseni’ je rozhodnutie o poruseni, proti ktorému nie je mozné
alebo uz nie je mozné podat riadny opravny prostriedok;

74

Clanok 9 tejto smernice, nazvany ,Uc¢inok vnuatrostatnych rozhodnuti®, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecdia, aby sa porusenie prava hospodarskej sttaze konstatované
v kone¢nom rozhodnuti vnutrostatneho organu hospodarskej sutaze alebo preskimacieho sudu
povazovalo za nevyvrititelne preukdzané na dcely Zaldob o ndhradu skody podanych na ich
vnitrostatne stdy podla ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU alebo podla vnttrostitneho prava
hospodarskej sutaze.

2. Clenské staty zabezpecia, aby v pripade konec¢ného rozhodnutia uvedeného v odseku 1 v inom
clenskom stite mohlo byt toto kone¢né rozhodnutie predlozené pred vnutrostaitnymi sudmi
v stlade s vnatrostatnym pravom aspon ako ddkaz prima facie skutocnosti, Ze doslo k poruseniu
prava hospodérskej sttaze, a aby sa podla potreby mohlo posudzovat spolu s akymkolvek dal$im
dokazom predlozenym tucastnikmi.

3. Tymto ¢léankom nie su dotknuté préva a povinnosti [vnutrostitnych sudov — neoficidlny
preklad] podla ¢lanku 267 ZFEU.*

Clanok 10 uvedenej smernice, nazvany ,Preml¢acie lehoty*, stanovuje:
,1. Clenské staty v stilade s tymto ¢lankom stanovia pravidl4 uplatnitelné na preml¢acie lehoty na

podanie zaldob o ndhradu skody. Tymito pravidlami sa urci, kedy predmetné lehoty zacinaja
plynut, ich trvanie, ako aj okolnosti, za akych sa prerusuju alebo spocivaja.

ECLI:EU:C:2024:324 3
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2. Premlcacie lehoty nesmu zacat plynit skor, nez sa porusenie prava hospodarskej sutaze skonci
a nez sa zalobca dozvie alebo nez mozno odévodnene predpokladat, ze sa dozvedel o:

a) spravani a o tom, Ze toto spravanie predstavuje porusenie prava hospodarskej sutaze;
b) skutocnosti, ze v désledku porusenia prava hospodérskej sttaze utrpel skodu, a
c) totoznosti porusitela.

3. Clenské $taty zabezpecia, aby premlc¢acia lehota na podanie Zaloby o ndhradu $kody bola
najmenej pat rokov.

4. Clenské $taty zabezpedia, aby premlcacia lehota spocivala alebo v zavislosti od vniitrostatneho
prava bola prerusend, ak organ hospodarskej sutaze vykona tkony na dcely vySetrovania alebo
jeho konania v suavislosti s porusenim prava hospodérskej sutaze, ktorého sa tyka zaloba
o nahradu skody. Spocivanie premlcacej lehoty sa skonéi najskor jeden rok po tom, ako sa
rozhodnutie o poruseni stalo kone¢nym alebo ako sa konanie skon¢ilo inym spoésobom.”

Clanok 21 ods. 1 tej istej smernice znie:

,Clenské staty uvedt do Gcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a sprévne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskoér do 27. decembra 2016. Bezodkladne Komisii
ozndmia znenie tychto ustanoveni.

“

Cldnok 22 smernice 2014/104 s ndzvom ,,Casova poOsobnost” stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby sa vnutrostitne opatrenia prijaté podla ¢lanku 21 na
zostladenie s hmotnopravnymi ustanoveniami tejto smernice neuplatnovali so spatnym uc¢inkom.

2. Clenské staty zabezpecia, aby sa akékolvek vniitro$tatne opatrenia prijaté podla ¢lanku 21, iné
ako tie, ktoré si uvedené v odseku 1, neuplatnovali na zaloby o nahradu skody podané na
vnutrostatny sid pred 26. decembrom 2014.“

Ceské prdvo
Ustanovenie § 620 ods. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik stanovuje:

»Okolnosti rozhodujiice pre zacatie plynutia premlcacej lehoty prava na nahradu skody zahfnaju
vedomost o $kode a osobe zodpovednej za ndhradu skody. To plati obdobne aj pre ndhradu
nemajetkovej ujmy.”

Ustanovenie § 629 ods. 1 tohto zakonnika stanovuje:

»Premlcacia doba je trojro¢nd.”
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Zékon ¢. ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodéarské soutéze, dalej len ,zdkon
¢. 262/2017), ktory prebera smernicu 2014/104 nadobudol Gcinnost 1. septembra 2017.
Ustanovenie § 9 tohto zdkona v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Preml¢acia doba na uplatnenie priva na ndhradu skody podla tohto zdkona je 5 rokov;
ustanovenia § 629 a 636 Obcianskeho zakonnika sa neuplatnia.

2. Premlcacia lehota zacina plynut odo dna, ked sa opravnend osoba dozvedela o $kode, o osobe
zodpovednej za $kodu a o obmedzeni hospodarskej sutaze, alebo sa o tychto skuto¢nostiach
dozvediet mala a mohla, ale najskor odo dna, ked doslo k ukonceniu obmedzovania hospodérskej
sutaze.

3. Premlcacia lehota neplynie pocas vySetrovania alebo konania pred orgdnom hospodarskej
sutaze, ktoré sa tyka toho istého obmedzenia hospodarskej sitaze, a pocas obdobia jedného roka
odo dna, kedy

a) sa rozhodnutie vydané orgdinom hospodarskej sttaze alebo sidom, v ktorom sa konstatuje, Ze
existuje takéto obmedzenie hospodarskej sutaze, stalo kone¢nym, alebo

b) vysetrovanie alebo konanie pred organom hospodarskej stitaze alebo konanie pred siidom bolo
skoncené inym spésobom.”

Ustanovenie § 36 tohto zdkona znie:

»Konania o ndhrade $kody spdsobenej obmedzenim hospodarskej stitaze, ako aj konania tykajice sa
povodcov skody, ktori spolo¢ne a nerozdielne zodpovedajt za ndhradu $kody, zamerané na urovnanie
podla tohto zdkona, zacaté po 25. decembri 2014 sa dokoncéia podla tohto zdkona; pravne Gcinky
ukonov, ktoré boli v konani vykonané pred dnom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaja
zachované.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 30. novembra 2010 Komisia zacala konanie podla ¢ldnku 102 ZFEU proti spolo¢nosti Google
vo veci mozného zneuzitia dominantného postavenia v oblasti online vyhladdvania. V ten isty den
Komisia zverejnila tlacovt spravu, v ktorej informovala verejnost o zacati tohto konania.

Google predlozila Komisii v roku 2013 ndvrh zévizkov s cielom reagovat na jej obavy.

Dna 27. méja 2014 Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR), ktorého ¢lenom je
spoloc¢nost Heureka, vydalo tlacovid spravu, v ktorej vyjadrilo svoj nesthlas s tymito zavézkami.

Dna 15. aprila 2015 Komisia prijala ozndmenie ndmietok adresované spoloc¢nosti Google,
v ktorom dospela k predbeznému zéveru, ze praktiky tejto spolocnosti predstavuju zneuzitie
dominantného postavenia, a teda porusuju ¢lanok 102 ZFEU.

Dna 14. jala 2016 Komisia prijala dopliujice ozndmenie ndmietok a zacala konanie pre porusenie

¢lanku 102 ZFEU aj proti spolo¢nosti Alphabet, ktora je materskou spolo¢nostou spolo¢nosti
Google.

ECLI:EU:C:2024:324 5
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Dna 27. juna 2017 Komisia prijala rozhodnutie C(2017) 4444 final v konani podla
¢lanku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP [vec AT.39740 — Google Search (Shopping)].
Zhrnutie tohto rozhodnutia bolo zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 12. janudra 2018
(U.v.EU C9, 2018, 5. 11).

Komisia v tomto rozhodnuti konstatovala, Ze Google zneuzivala svoje dominantné postavenie na
trindstich vnutrostatnych trhoch so vSeobecnym vyhladdvanim v ramci Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru (EHP), vratane Ceskej republiky, tym, ze obmedzila navétevnost svojich
strdnok s vysledkami v$eobecného vyhladdvania smerom ku konkuren¢nym porovndvacom
vyrobkov a zvysila tato navstevnost smerom k svojmu vlastnému porovnavacu vyrobkov, co
mohlo mat alebo pravdepodobne malo protisitazné ucinky na trindstich relevantnych
vnutrostitnych trhoch so $pecializovanym vyhladdvanim pre porovnéavanie vyrobkov, ale aj na
uvedenych trhoch so v§eobecnym vyhladavanim.

Podla tohto rozhodnutia teda Google v podstate systematicky poskytovala vedtce postavenie
svojmu vlastnému porovndvacu cien, zatial ¢o porovnavace cien konkurentov spolo¢nosti Google
boli na zozname vysledkov odstivané na nizsie poradie.

Pokial ide o dizku trvania poru$enia, ktoré mozno pripisat spolo¢nosti Google na tizemi Ceskej
republiky, Komisia v rozhodnuti C(2017) 4444 final konstatovala, Ze toto porusenie sa zacalo vo
februdri 2013 a ku dnu prijatia tohto rozhodnutia, teda k 27. janu 2017, nadalej vyvoldvalo
ucinky. Komisia teda v ¢lanku 3 tohto rozhodnutia ulozila spolo¢nosti Google povinnost ukoncit
svoje spravanie v lehote 90 dni a zdrzat sa rovnocenného spravania s rovnakym predmetom alebo
ucinkom.

Dna 1. septembra 2017 nadobudol uc¢innost zakon ¢. 262/2017, ktorym bola smernica 2014/104
prebrata do ¢eského préava.

Néavrhom podanym do kancelirie Vseobecného stdu 11. septembra 2017 podali spolo¢nosti
Google a Alphaber Zalobu proti rozhodnutiu C(2017) 4444 final.

Dna 26. juna 2020 podala Heureka zalobu na Méstsky soud v Prahe (Cesk4 republika), ktorou sa
domadhala, aby bolo spolo¢nosti Google ulozené nahradit $kodu, ktord spolo¢nosti Heureka
udajne vznikla v dosledku protisatazného konania, ktorého sa podla rozhodnutia C(2017) 4444
final Google dopustila v Ceskej republike v obdobi od februara 2013 do 27. jina 2017. Heureka
uviedla, ze Google umiestiiovala a zobrazovala svoju vlastnu sluzbu porovnavania predajnych
cien na najlepSom mieste medzi vysledky vo svojich sluzbach vseobecného vyhladdvania, ¢im
znizila ndvstevnost portalu spolo¢nosti Heureka pre porovnavanie predajnych cien Heureka.cz.

Google na svoju obranu okrem iného uviedla, Ze podla pravidiel premlcania uvedenych
v Obchodnom zdkonniku, podla ktorych $tvorro¢na premlcacia lehota zacina plyntt od okamihu,
ked sa poskodend osoba dozvedela alebo sa mohla dozvediet o $kode a o osobe povinnej nahradit
$kodu, je narok spoloc¢nosti Heureka na nahradu premlcany prinajmensom za obdobie od februdra
2013 do 25. juna 2016.

Google v tejto suvislosti uviedla, ze s ohladom na povahu tdajného zneuzitia dominantného
postavenie sa Heureka mohla dozvediet o porusitelovi aj o tom, Ze jej vznikla $kody, ovela skor,
ako bolo vydané rozhodnutie C(2017) 4444 final. Heureka totiz nemohla nevediet, najma po
precitani tlacovej spravy Komisie z 30. novembra 2010, ze prevddzkovatelom vyhladdvaca
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nazvaného ,Google” je Google. V kazdom pripade tlacova sprava SPIR z 27. mdja 2014 uvedend
v bode 15 tohto rozsudku, v ktorej toto zdruzenie vyjadrilo svoj nestihlas so zavazkami, ktoré
Google predlozila Komisii, postacovala na zacatie plynutia premlcacej lehoty.

Premlcacia lehota uplatnitelnd v prejedndvanej veci teda podla spolo¢nosti Google zacala plyntt
od februdra 2013, teda od zaciatku tidajného porusenia na tzemi Ceskej republiky a od zaciatku
vzniku Gdajnej $kody, a najneskor od 27. maja 2014, ked bola zverejnena tlacova sprava SPIR.

Podla spolo¢nosti Google by ni¢ nebrénilo spolo¢nosti Heureka podat zalobu o ndhradu $kody
skor s tym, ze v takom pripade by tato spolo¢nost mohla postupne zvysovat vysku svojho naroku
na nahradu skody v zavislosti od priebezného narastu vzniknutych skod.

Po prvé vnutrostatny sud uvadza, ze v prejedndvanej veci sa idajné protistitazné konanie zacalo
pred nadobudnutim ucinnosti smernice 2014/104, konkrétne 25. decembra 2014, a skoncilo az
po uplynuti lehoty na prebratie tejto smernice, konkrétne 27. decembra 2016.

Tento sud sa preto pyta, ¢i sa ¢lanok 10 tejto smernice vztahuje na vsetky skody sposobené
porusenim c¢lanku 102 ZFEU, o ktoré ide vo veci samej, alebo len na skodu, ktord vznikla po
nadobudnuti G¢innosti tejto smernice, alebo dokonca len na skodu, ktord vznikla po datume
uplynutia lehoty na prebratie tejto smernice

Po druhé sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je clanok 10 smernice 2014/104 hmotnopravnym
ustanovenim v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice alebo procesnym ustanovenim.

Po tretie ma vnuatro$titny sud pochybnosti o zlucitelnosti Ceskej Gpravy premlcania Zaldb
o ndhradu $kody spdsobenej porusenim pravidiel hospodarskej sttaze, ktord sa uplatnovala do
nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 262/2017, ktorym sa prebera smernica 2014/104, s ¢clankom 10
tejto smernice, pripadne s ¢ldnkom 102 ZFEU a so z4sadou efektivity.

V tejto suvislosti tento sid na uvod zdoraznuje, Ze vo veci samej sa neuplatnia pravidla premlcania
obsiahnuté v Obchodnom zdkonniku, ale pravidlda premlcania stanovené v Obcianskom
zakonniku a ze prave tie predstavuju relevantni predchadzajucu upravu premlcania pre
prejedndvanu vec. Podla § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v$ak trojro¢na premlcacia lehota
zac¢ina plynit od okamihu, ked sa poskodend osoba dozvie, alebo hned, ako sa mohlo
predpokladat, ze sa dozvedela o totoznosti porusitela a o vzniknutej $kode. Pokial ide
o podmienku vedomosti o vzniku $kody v désledku predmetného porusenia, z vykladu § 620
ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, ktory podal Najvyssi std (Ceska republika), vyplyva, Ze na zacatie
plynutia premlé¢acej lehoty postacuje vedomost o ¢iastkovej skode. Skoda je, najmi v pripadoch
pokracujtaceho alebo opakovaného porusovania, delitelnd a kazda ,nova skoda“ sa méze uplatnit
samostatne a zacina pre nu plynut nova premlcacia lehota.

Podla vnuatrostitneho sudu z toho v prejedndvanej veci vyplyva, ze pri kazdom v$eobecnom
vyhladdvani uskuto¢nenom na strinke Google, ktoré viedlo k umiestneniu a zobrazeniu
vysledkov vyhodnejsich pre porovnavac cien spolo¢nosti Google, zacala plynut novd samostatna
premlcacia lehota.

Po stvrté a nakoniec vnutrostatny sud poznamendva, ze Obciansky zdkonnik na zacatie plynutia

premlcacej lehoty nevyzaduje, aby poskodend osoba vedela o tom, Ze dotknuté konanie
predstavuje porusenie prava hospoddrskej sutaze. Obciansky zdkonni ani neukladd, aby bolo
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dotknuté porusenie ukoncené. Tento zdkonnik napokon neobsahuje pravidld stanovujice
spoc¢ivanie alebo prerusenie plynutia premlcacej lehoty pocas trvania vysSetrovania takéhoto
konania.

Za tychto okolnosti Méstsky soud v Prahe rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

,1. Maju sa ¢ldnok 21 ods. 1 smernice [2014/104] a vieobecné zésady Unie vykladat v tom zmysle,

ze smernica 2014/104 a najma jej clanok 10 sa priamo alebo nepriamo uplatnuje na tento spor
o nahradu celej gkody spdsobenej porusenim ¢lanku 102 ZFEU, ktoré zacalo pred ddtumom
uc¢innosti smernice 2014/104 a skoncilo po uplynuti lehoty na jej prebratie, a to v situdcii, ked
aj zaloba o ndhradu $kody bola podana po uplynuti lehoty na prebratie, alebo tak, ze ¢lanok 10
smernice 2014/104 sa uplatiiuje len na Cast uvedeného spravania (a z toho vyplyvajacu
cast skody), ku ktorému doslo po datume ucinnosti smernice 2014/104, pripadne po ddtume
uplynutia lehoty na prebratie [uvedenej smernice]?

Vyzaduje zmysel a ti¢el smernice 2014/104 a/alebo ¢ldnok 102 ZFEU, ako aj zdsada efektivity,
aby sa ¢lanok 22 ods. 2 smernice 2014/104 vykladal v tom zmysle, Ze ,vnutrostatne ustanovenia
prijaté podla ¢lanku 21, ktoré nie si uvedené v [¢ldnku 22] ods. 1° sd tie ustanovenia
vnutrostatnych predpisov, ktoré implementuju ¢lanok 10 smernice 2014/104, inak povedané,
patri ¢lanok 10 smernice 2014/104 a pravidla preml¢ania do [prvého] alebo do [druhého]
odseku clanku 22 smernice 2014/104?

Je v stlade s ¢lankom 10 ods. 2 smernice 2014/104 a/alebo s ¢lankom 102 ZFEU a zasadou
efektivity takd vndtrostitna pravna uprava a jej vyklad, ktord ,vedomost o tom, Ze bola
sposobenda skoda‘ relevantnu pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty viaze na
vedomost poskodeného o jednotlivych Cciastkovych skodach’, ktoré vznikaju postupne
v priebehu pretrvavajiceho alebo pokracujiceho protisitazného spravania (pretoze
judikatara vychidza z predpokladu, ze predmetny narok na nahradu Skody je ako celok
delitelny) a vo vztahu ku ktorym tak zacinaji plyndt samostatné subjektivne premlcacie
lehoty bez ohladu na vedomost poskodeného o celom rozsahu $kody spoésobenej celym
porusenim ¢&lanku 102 ZFEU, teda takd vndtro$titna pravna dprava a jej vyklad, ktoré
umoznuju, aby premlcacia lehota na uplatnenie naroku na ndhradu $kody spdsobenej
protisutaznym spravanim zacala plynut pred okamihom ukoncenia tohto spravania
spocivajuceho vo vyhodnejSom umiestiiovani a zobrazovani vlastného porovnavaca cien
v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU?

Brania ¢ldnok 10 ods. 2, 3 a 4 smernice 2014/104 a/alebo ¢lanok 102 ZFEU a z4sada efektivity
takej vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje, ze subjektivna premlcacia lehota v pripade
zalob o ndhradu $kody je trojro¢nd a zacina plynat diiom, ked sa poskodend osoba dozvedela
alebo sa mohla dozvediet o ciastkovej skode a o tom, kto je povinny ju nahradit, ale
nezohladiiuje i) okamih skoncenia protipravneho sprdvania; ii) vedomost poskodenej osoby
o tom, ze sprdvanie predstavuje poru$enie pravidiel hospodarskej sutaze, a zdroven iii)
nestanovuje spocivanie alebo prerusenie plynutia trojrocnej premlcacej lehoty pocas konania
pred Komisiou, ktorého predmetom je doposial neukonéené porusovanie ¢lanku 102 ZFEU,
a iv) neobsahuje pravidlo, ze spocivanie premlcacej lehoty sa skon¢i najskor jeden rok po
tom, ako sa rozhodnutie tykajice sa porusenia stalo kone¢nym?“
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Vyvoj po prijati navrhu na zacatie prejudicialneho konania a konania na Sidnom dvore

V rozsudku z 10. novembra 2021, Google a Alphabet/Komisia (Google Shopping) (T-612/17,
EU:T:2021:763), Vseobecny sud v podstate zamietol zalobu spolo¢nosti Google a Alphabet proti
rozhodnutiu C(2017) 4444 final, pricom potvrdil analyzu Komisie, pokial ide o trh
$pecializovaného vyhladdvania na porovnévanie vyrobkov. Pokial vSak ide o vnutrostitne trhy
véeobecného vyhladdvania, Vseobecny sud rozhodol, ze Komisia vychddzala z avah, ktoré boli
prili§ nepresné na to, aby odévodnili existenciu ¢o i len potencidlnych protisataznych ucinkov,
a ze zalobnému dovodu spoloc¢nosti Google a Alphabet, ktory sa tykal Cisto Spekulativnej analyzy
ucinkov, treba vo vztahu k tymto trhom vyhoviet. VSeobecny sid preto zrusil rozhodnutie len
v Casti, v ktorej Komisia konstatovala porusenie spolocnosti Google a Alphabet na trinastich
vnutros$titnych trhoch so v$eobecnym vyhladdvanim v rdmci EHP na zdklade existencie
protisutaznych ac¢inkov na tychto trhoch, a vo zvy$nej Casti zalobu zamietol.

Google a Alphabet podali 20. januara 2022 odvolanie proti rozsudku Vseobecného sudu
z 10. novembra 2021, Google a Alphabet/Komisia (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763).
O tomto odvolani sa stale rozhoduje.

Sudny dvor vydal 22. juna 2022 rozsudok Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494),
v ktorom rozhodol okrem iného o povahe clanku 10 smernice 2014/104 a o casovej
uplatnitelnosti tohto ustanovenia.

Listom z 28. juna 2022 Sidny dvor dorucil spominany rozsudok vnuatrostitnemu sudu s otazkou,
¢i chce vzhladom na uvedeny rozsudok trvat na svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

Pisomnym ozndmenim doruc¢enym Sudnemu dvoru 27. septembra 2022 vnutrostitny sud
informoval Sudny dvor, ze berie spéat prvi a druht otizku navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ale trvd na svojej tretej a Stvrtej otazke.

O prejudicialnych otazkach

Svojou tretou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnuitrostatny sud v podstate
pYyta, ¢i sa ¢ldnok 10 smernice 2014/104 a/alebo ¢lanok 102 ZFEU a zésada efektivity majt vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia vnuatrostitnej pravnej uprave, ako ju vykladaju prislusné vnutrostatne
sudy, ktora stanovuje trojro¢nu preml¢aciu lehotu uplatnitelni na Zaloby o ndhradu $kody
z dévodu pokracdujticich poruseni pravidiel prava hospodarskej sttaze Unie, ktora:

— zacina plynut nezavisle a samostatne pre kazdu c¢iastkovil $kodu vyplyvajicu z takéhoto
porusenia od okamihu, ked sa poskodend osoba dozvie, alebo mozno oddévodnene
predpokladat, ze sa dozvedel o skuto¢nosti, ze utrpel takuto ciastkova skodu, a o totoznosti
osoby, ktora je povinna ju nahradit, bez toho, aby sa poskodend osoba dozvedela, Ze dotknuté
konanie predstavuje porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, a bez toho, aby sa toto porusenie
skoncdilo,

— nesmie spocivat alebo sa prerusit pocas vySetrovania takéhoto porusenia vedeného Komisiou a

— nesmie spocivat ani najmenej jeden rok odo dna, ked sa rozhodnutie Komisie, ktorym sa
konstatuje toto porusenie, stane kone¢nym.
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Z informdcii poskytnutych vnutrostatnym sidom vyplyva, ze tento sud sa snazi najma urcit, ¢i
Heureka, ktord sa povazuje za poskodend zneuzitim dominantného postavenia, ktorého sa
Google dopustila na relevantnom trhu v Ceskej republike v obdobi od februira 2013 do
27. jana 2017 a ktoré bolo konstatované rozhodnutim Komisie, ktoré este nie je kone¢né, moze
svojou zZalobou podanou 26. juna 2020 pozadovat ndhradu skody sposobenej pocas celého tohto
obdobia, alebo ¢i je jej narok na nahradu skody za cast tohto obdobia uz preml¢any.

Tento sdd v tejto suvislosti uvddza, ze pred prebratim smernice 2014/104 zédkonom ¢. 262/2017,
bol v stlade s § 620 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zaciatok plynutia premlcacej lehoty, ktord je
podla § 629 ods. 1 tohto zdkonnika trojroc¢nd, viazany len na vedomost o skode a porusitelovi.
Tieto ustanovenia boli vylozené v tom zmysle, Ze celkova S$koda, ktora vznikla pocas
pokracujaceho porusovania prava hospodarskej stutaze, je delitelnd na ciastkové skody a ze pre
kazdu ciastkova skodu zacina plynat samostatnd premlcacia lehota. Narok na nahradu skody sa
teda premlcoval samostatne a postupne.

Tento sud dalej poznamendva, Zze v prejedndvanej veci sa predmetné porusenie zacalo pred
25. decembrom 2014, teda dinom nadobudnutia Gc¢innosti smernice 2014/104, ale skoncilo az po
27. decembri 2016, teda po uplynuti lehoty na prebratie stanovenej v ¢lanku 21 tejto smernice.
Kedze vsak tito smernica bola do ceského pravneho poriadku prebratd oneskorene, toto
porusenie zrejme skoncilo pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 262/2017, teda pred
1. septembrom 2017. Naopak, zaloba vo veci samej bola podand az po tomto poslednom
uvedenom datume.

Za tychto okolnosti je na zodpovedanie tretej a Stvrtej otazky potrebné najprv overit casova
posobnost ¢lanku 10 smernice 2014/104, na ktory sa v tychto otdzkach odkazuje a ktory
stanovuje urcité poziadavky tykajuce sa premlcacej lehoty uplatnitelnej na podanie Zzaloby
o nahradu skody spdsobenej porusenim prava hospodarskej stutaze, pricom urcuje najma
minimélnu dlzku tejto lehoty a okamih, od ktorého najskor méze tato lehota zacat plyntt, ako aj
okolnosti, za ktorych musi spocivat alebo sa prerusit.

V tomto zmysle treba pripomenit, ze clanok 10 smernice 2014/104 je hmotnopravnym
ustanovenim v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice. Podla posledného uvedeného ustanovenia
pritom mali ¢lenské $tity zabezpedlit, aby sa vnutro$titne opatrenia prijaté podla ¢lanku 21
uvedenej smernice na zosuladenie s hmotnoprdvnymi ustanoveniami tejto smernice
neuplatnovali so spatnym uc¢inkom (rozsudok z 22. jina 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, body 36 a 47).

Treba vsak pripomentt, Ze po uplynuti lehoty na prebratie smernice sa ma vnutrostatne pravo
vykladat v stlade so vSetkymi ustanoveniami tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
4. jdla 2006, Adeneler a i., C-212/04, EU:C:2006:443, bod 115, ako aj z 22. juna 2022, Volvo
a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, body 33 a 77).

S cielom urcit ¢asovi posobnost ¢lanku 10 smernice 2014/104 treba teda overit, ¢i situécia, o ktora
ide vo veci samej, nastala pred uplynutim lehoty na prebratie tejto smernice alebo ¢i nadalej
vyvolavala Gcinky aj po uplynuti tejto lehoty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2022, Volvo
a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 48).

Na tento ucel treba urcit, vzhladom na osobitosti pravidiel preml¢ania, ich povahu, ako aj

mechanizmus ich fungovania, najma v kontexte zaloby o ndahradu skody podanej v pripade
porusenia prava hospodarskej sttaze, ¢i ku diu uplynutia lehoty na prebratie smernice 2014/104,
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teda k 27. decembru 2016, uplynula premlcacia lehota stanovena vo vnitrostitnom prave, ktora sa
uplatnuje na situdciu, o aku ide vo veci samej, az do toho ddtumu, a teda treba urcit okamih, od
ktorého tito premlcacia lehotu zacala plynut v stlade s tymto pravom (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. jina 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 49).

Pokial totiz v danej oblasti neexistovala pred dniom uplynutia lehoty na prebratie smernice
2014/104 pravna udprava Unie, prindlezalo vnutrodtaitnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského sStatu upravit sposoby vykonu prava domdhat sa ndhrady skody vyplyvajicej
z porudenia ¢lankov 101 a 102 ZFEU, vratane pravidiel tykajtcich sa premlc¢acich lehét, pokial
boli dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, pricom poslednd uvedena zasada vyzaduje, aby
pravidld uplatnitelné na zaloby urcené na zabezpelenie ochrany prdv, ktoré osobdm
podliehajucim stdnej prdvomoci vyplyvaji z priameho tG¢inku prava Unie, prakticky
neznemoznovali alebo nadmerne nestazovali vykon prav, ktoré priznidva pravny poriadok Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, body 42 a 43, ako aj z 22. jana 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, bod 50).

Z poslednej uvedenej zasady v tomto zmysle vyplyva, Ze aj pred uplynutim lehoty na prebratie
smernice 2014/104, mala byt vnutrostitna pravna Gprava stanovujica dadtum, od ktorého zacina
plynat premlcacia lehota, dlzku a podmienky tykajice sa jej spocivania alebo prerusenia,
prispésobend $pecifikdm prava hospodérskej stutaze a cielom uplatiiovania pravidiel tohto prava
dotknutymi osobami, aby nebola naru$en4 plnd t¢innost ¢lankov 101 a 102 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 28. marca 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 47,
ako aj z 22. jina 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 53).

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze ¢ldanok 102 ZFEU vyvoldva priame Gcinky vo vztahoch
medzi jednotlivcami a zakladd dotknutym osobam prava, ktoré si vnutrostatne sidy povinné
ochranovat (rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
bod 38 a citovana judikatira).

Uplna u¢innost ¢lanku 102 ZFEU, a najmi potrebny tcinok zdkazu stanoveného v tomto ¢lanku,
by boli spochybnené najma vtedy, ak by v désledku vnutrostatnej pravnej apravy, ktora stanovuje
datum zaciatku plynutia premlcacej lehoty, jej trvanie a sposob jej spocivania alebo prerusenia,
bolo pre osobu prakticky nemozné alebo prili§ tazké domahat sa ndhrady skody, ktord jej bola
udajne spdsobend zneuzivajucim spravanim podniku s dominantnym postavenim, ktoré moze
obmedzit alebo narusit hospodérsku sataz. Prévo akejkolvek osoby doméhat sa ndhrady takejto
$kody totiz posiliiuje operativnu povahu pravidiel hospodérskej sutaze Unie a je takej povahy, Ze
odrddza od zneuzivania dominantného postavenia, ktoré by mohlo obmedzit alebo narusit
hospodarsku sutaz, ¢im prispieva k zachovaniu Gcinnej hospodarskej sutaze v Eurdpskej tnii
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, body 39 a 41, ako aj citovanu judikattru).

Z judikatary pritom vyplyva, Ze uplatnenie tohto prava by bolo prakticky znemoznené alebo
nadmerne stazené, ak by premlcacie lehoty uplatnitelné na podanie zaloby o ndhradu $kody
spOsobenej porusenim pravnych predpisov v oblasti hospodérskej siataze zacali plynut skor, ako
sa poruSenie pravnych predpisov skon¢i a ako sa poskodend osoba dozvie alebo sa modze
odovodnene predpokladat, ze sa dozvedela o informdciach, ktoré si nevyhnutné na podanie
zaloby o ndhradu skody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2022, Volvo a DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, body 56, 57 a 61).
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Pokial ide o prvii podmienku, teda podmienku ukoncenia porusenia pravnych predpisov, treba po
prvé uviest, ze z ustdlenej judikatury Sidneho dvora vyplyva, ze podanie zaloby o ndhradu $kody
z dovodu porusenia prava hospodarskej stitaze Unie si vyzaduje v zdsade vykonanie komplexnej
skutkovej a hospodarskej analyzy (rozsudok z 22. juna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, bod 54, ako aj citovand judikatdra).

Spory tykajuce sa porusSeni pravidiel prava hospoddrskej sutaze sa v zdsade vyznacuju
informacnou asymetriou v neprospech poskodenej osoby, v dosledku ktorej poskodend osoba ma
tazs$i pristup k informécidm, nez maji orginy hospodarskej sutaze pri ziskavani informacii
potrebnych na vykon ich pravomoci pri uplatiiovani prava hospodarskej sutaze (rozsudok
z 22. jtna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 55).

Pre poskodend osobu je okrem toho casto mimoriadne tazké preukdzat existenciu a rozsah
takéhoto porusenia, ako aj vzniknuta $kodu pred jeho skon¢enim.

Za tychto okolnosti je poziadavka, aby premlcacia lehota nezacala plynat pred skoncenim
dotknutého porusenia, nevyhnutnd na to, aby poskodena osoba mohla identifikovat a preukazat
jeho existenciu, jeho rozsah a trvanie, rozsah skody sposobenej porusenim a pricinnd savislost
medzi touto $kodou a porusenim, a aby tak mohla G¢inne uplatnit svoje pravo doméhat sa tplnej
nahradu $kody, ktoré vyplyva z ¢lankov 101 a 102 ZFEU.

Najmai vzhladom na zloZitost vy¢islenia $kody vo veciach tykajicich sa prava hospodarskej sutaze
v Case, ked porusenie stile trvd, by poziadavka, aby poskodend osoba postupne zvy$ovala sumu
pozadovanej ndhrady $kody v zavislosti od dalsich $kéd vzniknutych v doésledku tohto porusenia,
prakticky znemoznila alebo nadmerne stazila uplatnenie prava na tuplnd ndhradu skody.

Po druhé treba pripomentt, Ze z rovnakého dévodu ako vykondvanie pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sutaze verejnymi organmi (public enforcement) si Zaloby o ndhradu skody
v pripade poru$enia tychto pravidiel (private enforcement) neoddelitelnou sucastou systému
vykondvania uvedenych pravidiel, ktorého cielom je potlacat protisitazné spravanie podnikov
a odradit ich od takéhoto spravania (rozsudok zo 6. oktébra 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:80037, bod 37 a citovand judikatura).

V tomto ohlade by na jednej strane Gprava premlcania, ktord stanovuje trojro¢nd premlcaciu
lehotu, ktora zac¢ina plynut pred skoncenim jediného a pokracujiceho porusenia a ktord nemoze
spocivat alebo sa prerusit pocas vysetrovania vedeného Komisiou, by mohla viest k tomu, Ze by
tato lehota uplynula ovela skor, ako Komisia prijme rozhodnutie o tomto poruseni, ¢o by malo
priamy vplyv na moznost poskodenej osoby podat zalobu o nahradu $kody v nadvdznosti na
takéto rozhodnutie (follow-on damages action) a mohlo by teda nadmerne stazit vykon jej prava
domahat sa tiplnej nahrady $kody. Preukazat porusenie ¢ldanku 101 ods. 1 alebo ¢lanku 102 ZFEU
bez rozhodnutia Komisie alebo vnitrostatneho orgénu totiz pre tito osobu byva spravidla tazké.

Na druhej strane, ako v podstate zddraznila generdlna advokatka v bode 118 svojich navrhov,
ukoncenie porusenia ako podmienka, ktord musi byt splnend pre zacatie plynutia premlcacej
lehoty, moze mat odstrasujici u¢inok a viest porusitela k rychlejsiemu ukonceniu tohto
porusenia. Naopak to tak nie je v pripade upravy, ktora na ucely podania zaloby o nahradu $kody
sposobenej porusenim prava hospodarskej sutaze nezohladnuje tuto podmienku, ale umoznuje
rozdelit premlcaciu lehotu na niekolko po sebe nasledujucich okamihov, od ktorych m4 lehota
zacat plynat a v dosledku toho dochdadza k uplynutiu premlcacich lehot pre urcita cast skody
sposobenej dotknutym porusenim.
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Pokial ide o druhti podmienku, ktord, ako vyplyva z judikatdry uvedenej v bode 55 tohto rozsudku,
musi byt splnend na to, aby zacala plynut premlcacia lehota, a to, Ze poskodena osoba ziska
informdacie nevyhnutné na podanie zaloby o ndhradu Skody spdsobenej porusenim pravidiel
hospodarskej sttaze, treba pripomentt, Ze tieto informdcie zahfnaju existenciu porusenia prava
hospodarskej sttaze, existenciu skody, pri¢innt stvislost medzi touto skodou a porusenim, ako aj
totoznost porusitela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2022, Volvo a DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, bod 60).

Ak tieto informdcie chybajy, je pre poskodeného mimoriadne tazké, ak nie nemozné, ziskat
nahradu $kody, ktora mu bola tymto porusenim spésobena.

V tejto suvislosti prindlezi vnatro$tatnemu sudu, ktory rozhoduje o zalobe o ndhradu skody, aby
urcil okamih, od ktorého mozno odovodnene predpokladat, Ze sa poskodend osoba dozvedela
o tychto informdciach. Treba totiz pripomentt, ze vylu¢ne vnutrostatny sud md pravomoc zistit
a posudit skutkovy stav veci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2023, Puig Gordi a i.,
C-158/21, EU:C:2023:57, bod 61 a citovanud judikataru). V takom pripade moze Sudny dvor
v ramci rozhodovania o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania poskytnut spresnenie, ktoré
vnutrostatny sidu usmerni pri uréeni tohto okamihu.

Z judikatury v tejto suvislosti vyplyva, ze sa tento okamih v zésade zhoduje s dditumom zverejnenia
zhrnutia dotknutého rozhodnutia Komisie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. juna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 71).

Na jednej strane zverejnenie aktu vydaného institticiou Unie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
vo vietkych dradnych jazykoch Unie zaruduje, ze fyzické aj pravnické osoby maji moznost sa
s nim obozndmit [pozri v tomto zmysle uznesenie zo 6. marca 2023, Deutsche Bank
(Kartel — Urokové derivity denominované v eurach), C-198/22 a C-199/22, EU:C:2023:166,
bod 49, ako aj citovanu judikatiru].

Na druhej strane v ramci zalob o ndhradu skody podanych na zdklade kone¢ného rozhodnutia
Komisie je spojenie s objektivnou skutoc¢nostou, akou je zverejnenie zhrnutia tohto rozhodnutia
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, v zaujme pravnej istoty, kedze umoznuje, za predpokladu, ze
dotknuté porusenie bolo skoncené, v zdsade urcit okamih, od ktorého zacina plynut premlcacia
lehota, a to tak pre podniky, ktoré sa zti¢astnili na karteli, ako aj pre poskodenych [pozri v tomto
zmysle uznesenie zo 6. marca 2023, Deutsche Bank (Kartel — Urokové derivity denominované
v eurdch) (C-198/22 a C-199/22,EU:C:2023:166, bod 48].

V takomto pripade nemozno vylucit, ze osoba poskodend porusenim prava hospodarskej sutaze
moze ziskat informdcie nevyhnutné na podanie zaloby o ndhradu $kody ovela skér, ako sa
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie zverejni zhrnutie rozhodnutia Komisie [uznesenie zo
6. marca 2023, Deutsche Bank (Kartel — Urokové derivity denominované v eurdch) (C-198/22
a C-199/22, EU:C:2023:166, bod 44, ako aj citovana judikatura].

Ttto skuto¢nost vsak musi preukazat osoba, proti ktorej je podana zaloba o ndhradu skody.

V prejednéavanej veci sa vSak eSte vyndra otdzka, aky vplyv na urcenie zaciatku plynutia premlcacej
lehoty mé skuto¢nost, ze v Uradnom vestniku Eurdpskej unie bolo zverejnené zhrnutie
rozhodnutia Komisie, ktoré este nie je kone¢né a v ktorom sa konstatuje porusenie pravidiel
hospodarskej sttaze. Na rozdiel od veci, v ktorych bol vydany rozsudok z 22. jina 2022 Volvo
a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494), a uznesenie zo 6. marca 2023, Deutsche Bank
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(Kartel — Urokové derivaty denominované v eurdch) (C-198/22 a C-199/22, EU:C:2023:166),
v ktorych boli rozhodnutia Komisie kone¢né, v prejedndvanej veci, ako vyplyva z bodov 37 a 38
tohto rozsudku, rozhodnutie C(2017) 4444 final nie je kone¢né. Toto rozhodnutie totiz napadli
Google a Alphabet na Vseobecnom stude a rozsudok Vseobecného sudu, ktory tejto zalobe
vyhovel len Cciastocne, je predmetom odvolania podaného tymito spolo¢nostami, ktoré stéle
prebieha na Sidnom dvore.

V tejto suvislosti treba pripoment, Ze akty institicii Unie v zasade poZivaji prezumpciu
zdkonnosti, a preto majd pravne acinky dovtedy, kym neboli zrusené alebo derogované (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2004, Komisia/Grécko, C-475/01, EU:C:2004:585, bod 18
citovand judikattru). Z tejto zasady tiez vyplyva povinnost vietkych subjektov prava Unie uznat
plna tc¢innost uvedenych aktov, kym Stdny dvor nekonstatuje ich protipravnost, a reSpektovat ich
vykonatelnost, kym Sidny dvor nerozhodne o odklade ich vykonu (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 7. juna 1988, Komisia/Grécko, 63/87, EU:C:1988:285, bod 10, ako aj z 21. septembra 1989,
Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 64).

Podla ¢lanku 16 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 1/2003 konkrétne plati, ze ak vnutrostétne sady
rozhoduji o dohodich, rozhodnutiach alebo postupoch podla ¢lankov 101 alebo 102 ZFEU,
ktoré su uz predmetom rozhodnutia Komisie, nemézu prijat rozhodnutia, ktoré st v rozpore
s rozhodnutim prijatym Komisiou. Tento ¢lanok 16 ods. 1 pritom nestanovuje, Ze vnatrostatny
sid musi postupovat v silade s rozhodnutim Komisie len vtedy, ak je kone¢né. V tomto ohlade sa
uvedeny clanok 16 lisi od clanku 9 smernice 2014/104, ktory priznava dokaznt hodnotu
rozhodnutiam vnutrostatnych orginov hospodarskej sutaze len vtedy, ak st konecné. Tento
rozdiel medzi tymito dvoma ustanoveniami je odévodneny zdvéznostou rozhodnuti institucif
Unie.

Je pravda, ze Sudny dvor v bode 42 rozsudku zo 6. oktébra 2021, Sumal (C-882/19,
EU:C:2021:800), v podstate rozhodol, ze na to, aby bolo mozné vyvodit zodpovednost
akéhokolvek pravneho subjektu patriaceho do hospodirskej jednotky, musi byt dotknuté
porusenie pravidiel hospodarskej stutaze konstatované v kone¢nom rozhodnuti Komisie alebo
samostatne preukazané pred dotknutym vnutrostatnym sidom, ak Komisia neprijala ziadne
rozhodnutie o existencii porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, bod 42). Tieto uvahy sa vsak tykaja len dvoch najzjavnejsich pripadov,
v ktorych mozno podat zalobu o nahradu skody.

V prejednavanej veci na rozdiel od sporu, ktory viedol k vydaniu rozsudku zo 6. oktébra 2021,
Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800), ktory sa tykal kone¢ného rozhodnutia Komisie, bola Zaloba
o ndhradu skody podand v nadvédznosti na rozhodnutie Komisie, ktoré nie je konec¢né, pretoze
bolo predmetom zaloby o neplatnost podanej na Vseobecnom stde, ktorého rozsudok bol
napadnuty na Sidnom dvore.

Ako pritom v podstate zdoraznila generdlna advokatka v bodoch 54 a 62 svojich navrhov,
rozhodnutie Komisie, ktoré este nie je konecné a v ktorom sa konS$tatuje poruSenie prava
hospodarskej stitaze, md zavdazny ucinok az do jeho zrusenia a vnutros$tatnemu sudu prinélezi, aby
z tohto rozhodnutia vyvodil prislusné zavery v konani pred nim. Poskodend osoba preto moze
svoju zalobu o ndhradu $kody opierat o zavery uvedené v takomto rozhodnuti.

Preto bez ohladu na to, ¢i sa predmetné rozhodnutie Komisie stalo kone¢nym alebo nie, treba

konstatovat, ze za predpokladu, Ze dotknuté porusenie bolo ukoncené, mozno odo dna
zverejnenia zhrnutia tohto rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie v zasade dovodne
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predpokladat, Ze poskodend osoba ma k dispozicii vSetky informdcie potrebné na to, aby mohla
v primeranej lehote podat zalobu o ndhradu $kody, vratane informécii potrebnych na urcenie
rozsahu pripadnej skody, ktord jej vznikla v dosledku dotknutého porusenia. Vo vseobecnosti je
totiz mozné na zéklade tohto zverejnenia konstatovat existenciu porusenia. Okrem toho moze
poskodena osoba na zdklade tohto konstatovania a udajov, ktoré ma k dispozicii, urcit rozsah
pripadnej $kody, ktora jej v dosledku tohto porusenia vznikla.

Pokial ide o otazku, ¢i ¢ldnok 102 ZFEU a z4sada efektivity vyzadujt spocivanie alebo prerusenie
plynutia premlcacej lehoty pocas vysetrovania vedeného Komisiou, treba uviest, ze ako vyplyva
z bodu 62 tohto rozsudku, trojro¢nd premlcacia lehota, ktorda zacina plynut pred skoncenim
dotknutého jediného a pokracujiceho porusenia a ktord nemdze spocivat alebo ju nie je mozné
prerusit pocas vysetrovania vedeného Komisiou, by mohla uplynut este pred skoncenim konania
pred Komisiou, ¢o by nadmerne stazilo, ak nie znemoznilo uplatnenie prava na tplnd ndhradu
skody prostrednictvom Zaloby o ndhradu $kody podanej v nadvdznosti na rozhodnutie Komisie.
Spocivanie alebo prerusenie plynutia premlcacej lehoty pocas vySetrovania vedeného Komisiou je
totiz v zdsade potrebné na to, aby poskodend osoba mohla, najmé po skonceni tohto vysetrovania,
posudit, ¢i doslo k poruseniu prava hospodarskej stutaze, zistit jeho rozsah a trvanie a opierat sa
o toto zistenie v ramci naslednej zaloby o ndhradu skody.

Naopak treba konstatovat, ze kedze poskodend osoba sa méze, ako vyplyva z bodu 77 tohto
rozsudku, na podporu svojej zaloby o ndhradu $kody odvoldvat na zdvery uvedené v rozhodnuti
Komisie, ktoré nie je kone¢né, ¢lanok 102 ZFEU a zéasada efektivity nevyzadujt, aby plynutie
premlcacej lehoty spocivalo az do momentu, kym sa rozhodnutie Komisie stane kone¢nym.
Okrem toho, ako v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 70 svojich navrhov, aj ked je
vnutros$titny sad oprdvneny, ak to povazuje za vhodné vzhladom na okolnosti dané
v prejedndvanej veci, preru$it konanie pred nim, az kym sa rozhodnutie Komisie stane
kone¢nym, nie je povinny tak urobit, pokial sa neodchyli od tohto rozhodnutia.

Vzhladom na Gvahy uvedené v bodoch 51 az 80 tohto rozsudku treba konstatovat, Ze taka dprava
premlcania, o aku ide vo veci samej, podla ktorej na jednej strane trojro¢nd premlc¢acia lehota
zacina plynat nezdvisle a samostatne pre kazda ciastkovd skodu vyplyvajicu z dotknutého
poruenia od okamihu, ked sa poskodend osoba dozvedela alebo sa moéze oddévodnene
predpokladat, Ze sa dozvedela o tom, ze utrpela ¢iastkova $kodu, a o totoznosti osoby povinnej
nahradit tuto $kodu, bez toho, aby bolo potrebné, aby sa porusenie skoncilo a aby sa poskodena
osoba dozvedela o tom, Ze dotknuté konanie predstavuje porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze, a na druhej strane, podla ktorej uvedend lehota neméze spocivat alebo sa prerusit pocas
vySetrovania takéhoto porusenia vedeného Komisiou, prakticky znemoznuje alebo nadmerne
stazuje uplatnenie prava domahat sa ndhrady skody utrpenej v dosledku tohto porusenia.

Pri urceni, ¢i ku dnu uplynutia lehoty na prebratie smernice 2014/104, konkrétne
k 27. decembru 2016, uplynula premlcacia lehota stanovend vnutro$taitnym pravom, ktora sa do
tohto dna vztahovala na situdciu, o akt ide vo veci samej, sa teda nemaju zohladnit tie prvky tejto
tipravy preml¢ania, ktoré su nezlucitelné s ¢lankom 102 ZFEU a so zasadou efektivity.

V prejedndvanej veci bolo zhrnutie rozhodnutia C(2017) 4444 final zverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie 12. januara 2018, takze s vyhradou overenia vnutro$tatnym sudom
mozno dovodne predpokladat, Ze Heureka sa v tento den dozvedela vsetky informdcie potrebné na
to, aby mohla podat zalobu o nahradu $kody. Ak chce Google uvedené konstatovanie spochybnit
na zaklade toho, Ze sa Heureka s tymito informaciami oboznamila uz pred uvedenym datumom,
musi vnutrostatnemu sudu preukdzat, ze to tak skutoc¢ne bolo.
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Okrem toho z ¢lanku 1 rozhodnutia C(2017) 4444 final vyplyva, Ze porusenie dotknuté vo veci
samej sa zacalo vo februdari 2013 a ku dnu prijatia tohto rozhodnutia, teda 27. jina 2017, este
nebolo skoncené, pricom Komisia nekonstatovala, ze by Google svoje konanie pocas tohto
obdobia prerusila. Okrem toho Komisia v ¢lanku 3 tohto rozhodnutia ulozila spolo¢nosti Google,
aby do 90 dni skoncila svoje konanie.

Ako v tejto suvislosti uviedla generdlna advokatka v bode 91 svojich navrhov, Gdajné porusenie
spociva v pokracujucom konani, ktoré sleduje jediny hospodarsky ciel, a to vyhodnejsie
umiestnenie a zobrazenie zabezpecCené spolo¢nostou Google na jej strankach s vysledkami
véeobecného vyhladdvania pre svoj vlastny porovnavac¢ vyrobkov s cielom zvysit ndvstevnost
tohto porovnavaca vyrobkov na ikor konkuren¢nych porovnavacov vyrobkov.

V tomto kontexte pritom treba uviest, Ze ¢i uz je mozné za okamih, ked sa Heureka dozvedela
o informadcidch potrebnych na podanie zaloby o nahradu skody, povazovat datum zverejnenia
zhrnutia rozhodnutia C(2017) 4444 final v Uradnom vestniku Eurdpskej unie alebo nejaky
okamih pred tymto datumom, premlcacia lehota nemohla zacat plynut pred 27. junom 2017,
kedzZe ako vyplyva z ¢lankov 1 a 3 rozhodnutia C(2017) 4444 final, Gdajné porusenie dotknuté vo
veci samej sa v tento den neskoncilo. V kazdom pripade prindlezi vnutrostatnemu sudu overit
presny ddtum skoncenia tohto porusenia.

Z toho vyplyva, ze ku dnu uplynutia lehoty na prebratie smernice 2014/104, teda
k 27. decembru 2016, premlcacia lehota nielenze neuplynula, ale ani nezacala plynut.

Situacia, o aku ide vo veci samej, teda pred uplynutim lehoty na prebratie tejto smernice
neskoncila, takze ¢ldnok 10 uvedenej smernice je v prejedndvanej veci uplatnitelny ratione
temporis. Na tretiu a $tvrtd otazku treba preto odpovedat nielen na ziklade ¢lanku 102 ZFEU
a zasady efektivity, ale aj na zéklade ¢lanku 10 smernice 2014/104.

V tejto stvislosti z bodov 51 az 81 tohto rozsudku vyplyva, ze takd pravna tprava premlcania, akou
je t4, ktorej sa tyka tretia a $tvrta otdzka, je nezlucitelnd s ¢lankom 102 ZFEU a zisadou efektivity,
z toho dovodu, Ze na jednej strane trojro¢na premlcacia lehota zacina plyndat nezdvisle
a samostatne pre kazdu ¢iastkovu skodu vyplyvajucu z dotknutého porusenia od okamihu, ked sa
poskodend osoba dozvedela alebo sa moze odovodnene predpokladat, ze sa dozvedela
o skutoc¢nosti, ze utrpela ¢iasto¢na $kodu, a o osobe, ktord je povinna tdato skodu nahradit, bez
toho, aby bolo nutné, aby sa porusenie skoncilo a aby sa poskodena osoba dozvedela, Ze dotknuté
konanie predstavuje porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, a na druhej strane z toho dovodu, ze
uvedena lehota nemoze spocivat alebo sa prerusit pocas vysetrovania takéhoto porusenia
vedeného Komisiou.

Okrem toho z jasného znenia ¢lanku 10 ods. 2 a 4 smernice 2014/104 vyplyva, Ze takito Uprava je
nezlucitelnd aj s tymto ustanovenim.

Konkrétne ¢lanok 10 ods. 4 druha veta vyzaduje, aby spocivanie premlcacej lehoty po tkone
organu hospodarskej sutaze vykonanom na ucely vySetrovania alebo po konani v suvislosti
s porusenim prava hospodarskej sutaze, ktorého sa tyka zaloba o nahradu skody, skon¢ilo najskor
jeden rok po tom, ¢o sa rozhodnutie o poruseni stalo konecnym alebo ako sa konanie skoncilo
inym spdsobom.
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Treba tiez pripomenut, ze v stlade s ustalenou judikatirou smernica sama osebe nemoze zakladat
povinnosti jednotlivcovi, takze sa na smernicu ako takd voc¢i nemu nemozno odvolavat. Rozsirit
moznost odvoldvat sa na neprebraté alebo nespravne prebraté ustanovenie smernice na oblast
vztahov medzi jednotlivcami by totiz znamenalo priznat Eurdpskej unii pravomoc stanovovat
s okamzitym dc¢inkom povinnosti pre jednotlivcov, hoci tito pravomoc ma len tam, kde jej je
priznand pravomoc prijimat nariadenia (rozsudok z 22. juna 2022, Volvo a DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, bod 76).

Z judikatary Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze v rdmci sporu medzi jednotlivcami, o aky ide vo veci
samej, je vnutrostitny sid od momentu uplynutia lehoty na prebratie smernice, ktora nebola
prebratd, povinny vykladat vnutrostitne pravo tak, aby bola dand situdcia ihned v stlade
s ustanoveniami tejto smernice, avSak bez toho, aby uskuto¢nil vyklad vnutrostatneho prava
contra legem (rozsudok z 22. juna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 77).

Vzhladom na uvedené uvahy treba na tretiu a $tvrti otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 10 smernice
2014/104, ako aj ¢lanok 102 ZFEU a zisada efektivity sa majt vykladat v tom zmysle, Ze brénia
vnutro$tatnej pravnej tprave, ako ju vykladaju prislusné vnutrostatne sudy, ktord stanovuje
trojro¢nu premlcaciu lehotu uplatnitelnd na Zaloby o ndhradu $kody z dévodu pokracujicich
poruseni pravidiel prava hospodarskej stitaze Unie, ktora:

— zacina plynat nezdvisle a samostatne pre kazdu ciastkovil skodu vyplyvajicu z takéhoto
porusenia od okamihu, ked sa poskodend osoba dozvie alebo sa médze odovodnene
predpokladat, Ze sa dozvedela o skutocnosti, ze utrpela takato Ciastkovi skodu, a o totoznosti
osoby, ktord je povinnd ju nahradit, bez toho, aby sa poskodena osoba dozvedela o tom, ze
dotknuté konanie predstavuje porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, a bez toho, aby sa toto
porusenie skoncilo, a

— nemoze spocivat ani sa prerusit pocas vySetrovania takéhoto porusenia vedeného Komisiou.

Clanok 10 smernice 2014/104 okrem toho brani takejto pravnej tiprave aj z toho dévodu, Ze
nestanovuje, ze plynutie premlcacej lehoty spociva najmenej po dobu jedného roka odo dna, ked
sa rozhodnutie, ktorym sa konstatuje toto porusenie, stalo kone¢nym.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
Clanok 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014
o urcitych pravidlach upravujacich zaloby podla vnutrostiatneho priava o niahradu skody

utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze clenskych Statov
a Eurdpskej tnie, ako aj clanok 102 ZFEU a zasada efektivity
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sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

brania vnutrostatnej pravnej uprave, ako ju vykladaju prislusné vnutrostitne sudy, ktora
stanovuje trojro¢nu premlcaciu lehotu uplatnitelnit na zaloby o niahradu skody z dovodu
pokracujuicich poruseni pravidiel prava hospodarskej sutaze Unie, ktora:

— zacina plynat nezavisle a samostatne pre kazda ciastkova skodu vyplyvajacu z takéhoto
porusenia od okamihu, ked sa poskodena osoba dozvie alebo sa moéze oddévodnene
predpokladat, Ze sa dozvedela o skutocCnosti, ze utrpela takuto ciastkova skodu,
a o totoznosti osoby, ktora je povinna ju nahradit, bez toho, aby sa poskodena osoba
dozvedela o tom, Ze dotknuté konanie predstavuje porusenie pravidiel hospodarske;j
stitaze, a bez toho, aby sa toto porusenie skoncilo, a

— nemoze spocivat ani sa prerusit pocCas vySetrovania takéhoto porusenia vedeného
Eurdépskou komisiou.

Clanok 10 smernice 2014/104 okrem toho brani takejto pravnej tiprave aj z toho doévodu, Ze
nestanovuje, ze plynutie premlcacej lehoty spociva najmenej po dobu jedného roka odo dna,
ked sa rozhodnutie, ktorym sa konstatuje toto porusenie, stalo konecnym.

Podpisy
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