oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 8. decembra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvach — Smernica 93/13/EHS - Cldnok 3 ods. 1 — Clanok 4 —
Kritéria postdenia nekalej povahy podmienky — Podmienka v zmluve o tGvere tykajica sa
predcasnej splatnosti iveru — Zmluvné oslobodenie od vyzvy*
Vo veci C-600/21,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ny said, Franctizsko) zo 16. juna 2021 a doruceny
Stdnemu dvoru 28. septembra 2021, ktory savisi s konanim:

QE
proti

Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest,
SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predsednicka deviatej komory L.S. Rossi, sudcovia ].-C. Bonichot a S. Rodin
(spravodajca),

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— QE, v zastupeni: S. Viaud, avocat,

Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, v zastipeni:
M.-A. Doumic-Seiller, avocate,

francuzska vlada, v zastipeni: A.-L. Desjonqueres a N. Vincent, splnomocnené zastupkyne,

Eurépska komisia, v zastapeni: M. Heller a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: francazstina.

SK

ECLL:EU:C:2022:970 1




Rozsupok z 8. 12. 2022 — Vec C-600/21
CAISSE REGIONALE DE CREDIT MUTUEL DE LOIRE-ATLANTIQUE ET DU CENTRE OUEST

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 a ¢ldnku 4 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch (U. v. ES
L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi QE na jednej strane a Caisse régionale de Crédit
mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, bankou zaloZenou podla franctzskeho priva
(dalej len ,banka“), na druhej strane vo veci exekucie vykonanej v bydlisku QE po tom, ¢o banka
vyhldsila splatnost Gveru na zdklade zmluvy o tvere uzatvorenej medzi tymito zmluvnymi
stranami.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

»Zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery sposobi zna¢ni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.”

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na véetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu
zmluvy ani na primerand cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané
vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné.”

Francuzske pravo

Clanok L. 132-1 code de la consommation (Spotrebitelsky zikonnik) v zneni uplatnitelnom na
spor vo veci samej stanovoval, Ze v zmluvich uzatvorenych medzi predajcami alebo doddvatelmi
alebo spotrebitelmi st nekalé tie podmienky, ktorych zmyslom alebo u¢inkom je spdsobit zna¢nd
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na skodu osoby, ktord nie je predajcom
alebo dodévatelom alebo spotrebitelom.

2 ECLLI:EU:C:2022:970



10

11

12

13

Rozsupok z 8. 12. 2022 — Vec C-600/21
CAISSE REGIONALE DE CREDIT MUTUEL DE LOIRE-ATLANTIQUE ET DU CENTRE OUEST

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Notérskou zapisnicou zo 17. maja 2006 banka poskytla QE tver urceny na kiipu nehnutelnosti vo
vyske 209 109 eur s lehotou splatnosti 20 rokov.

Vseobecné podmienky tverovej zmluvy stanovovali, Ze banka moéze vyhlésit splatnost celého
uveru, ¢im sa vSetky dlzné sumy stand ihned splatnymi, a to bez formalit a bez vyzvy na
zaplatenie, pri omeskani s thradou splatky istiny, urokov alebo prislusenstva dlh§om ako 30 dni.
Uverova zmluva okrem toho stanovovala moznost, aby QE poziadal o zmenu terminov splatnosti
s cielom vyhnt sa riziku neschopnosti spldcania.

KedZe suma splatna k 10. decembru 2012 vo vyske 904,50 eura nebola uhradend a rovnako ani
suma splatnd v janudri 2013 banka vyhlasila splatnost celého dlhu 29. janudra 2013 bez
predchadzajiceho upozornenia v sulade so zmluvou, o ktord ide vo veci samej,
a 17. septembra 2015 podala navrh na vykonanie exektcie predajom hnutelnych veci v bydlisku

QE.

QE, ktory tvrdil, ze exekucnd zdpisnica obsahuje nezrovnalosti, podal 13. oktébra 2015 na sad
rozhodujuci o vykone rozhodnuti zalobu o neplatnost exeku¢ného konania.

QE podal odvolanie na vnutrostatny sud proti rozsudku Cour d’appel de Versailles (Odvolaci sad
Versalilles, Francuzsko), ktory bol vyhldseny 3. oktébra 2019 a v ktorom uvedeny sid odmietol
uznat nekalti povahu podmienky splatnosti zmluvy, o ktort ide vo veci samej. QE najma tvrdi, ze
zmluvnd podmienka, ktora stanovuje upustenie od formalnej vyzvy, predstavuje nekala
podmienku vzhladom na kritérid stanovené v rozsudku z 26. janudra 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60).

Vndtrostitny sid uvadza, ze podla jeho ustélenej judikatary z clankov 1134, 1147 a 1184
Obcianskeho zdkonnika v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej vyplyva, Ze zmluva o Gvere
sice mdze stanovovat, Ze platobnd neschopnost dlznika, ktory nie je predajcom alebo
dodédvatelom, sposobi predcasnu splatnost celého tveru, této splatnost vsak nemoze nastat bez
toho, aby veritel zaslal dlznikovi vyzvu na zaplatenie, ktord zostane bez tc¢inku a v ktorej je
stanovena lehota, v ramci ktorej sa dlznik mo6ze voci splatnosti branit. Spresnuje vsak, ze
pripuasta, ze od tejto poziadavky vyzvy sa mozno odchylit vyslovnym a jednozna¢nym ustanovenim
zmluvy, pokial je spotrebitel informovany o dosledkoch nesplnenia svojich povinnosti.

Vnutrostatny sud sa vSak na jednej strane pyta, ¢i so zretelom na ¢lanok 3 ods. 1 a ¢ldnok 4
smernice 93/13 modze zmluva o tvere stanovit oslobodenie od vyzvy pred vyhlasenim predcasnej
splatnosti zmluvy o dvere. Na druhej strane vyjadruje pochybnosti, pokial ide o nekalt povahu
podmienky tejto zmluvy, ktord stanovuje jej platnost v pripade omeskania splatky v trvani viac
nez 30 dni, najmé vzhladom na kritérid stanovené v rozsudku z 26. janudra 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60).

V tejto suvislosti vnutrostatny sid v prvom rade uvadza, ze v prospech existencie nekalej povahy
takejto podmienky mozno argumentovat tym, Ze veritelovi umoznuje vypovedat zmluvu bez
primeranej vypovednej lehoty a bez toho, aby mal dlznik moznost vyjadrit sa k nesplneniu
povinnosti, ktoré sa mu vytyka. V prospech neexistencie nekalej povahy takého ustanovenia
naopak hovori skutocnost, Ze na to, aby bolo platné, musi byt vyslovne a jednoznac¢ne formulované
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v tverovej zmluve tak, aby dlznik bol plne informovany o svojich povinnostiach, ako aj
o skutoc¢nosti, Ze ma vzdy moznost obratit sa na sid, aby napadol uplatnenie tohto ustanovenia
a aby bolo zneuZitie tohto ustanovenia veritelom sankcionované.

V druhom rade v rdmci posudzovania pripadnej nekalej povahy tejto zmluvnej podmienky,
o ktort ide vo veci samej, vnuatrostatny sud porovnava toto ustanovenie, ktoré sa tyka splatnosti
uverovej zmluvy z dovodu, Ze dlznik pocas obmedzenej doby neplnil svoje zavizky, s kritériami
uvedenymi v rozsudku z 26. januédra 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

Pokial ide o kritérium, podla ktorého moznost priznana predajcovi alebo doddvatelovi vyhlasit
splatnost celého Gveru zéavisi od toho, ¢i si spotrebitel nesplnil povinnost, ktord je zdsadnd pre
dany zmluvny vztah, vnatrostatny sud sa domnieva, ze by bolo mozné pripustit, ze skutoc¢nost, ze
spotrebitel neuhradi spldtku Gveru v stanovenej lehote, mé zasadny charakter, kedZe spotrebitel sa
zaviazal uhradit stanovené mesa¢né splétky a tymto zévazkom bol podmieneny zavizok veritela.

Pokial ide o kritérium na postdenie toho, ¢i omeskanie so zaplatenim istiny, Grokov alebo
prislusenstva o viac ako 30 dni, ako je stanovené v zmluvnej podmienke dotknutej vo veci samej,
predstavuje dostatoéne zavazné porusenie zmluvy vzhladom na dlzku splécania a vysku tveru,
vnutro$tatny sad uvadza, ze v kontexte, ktory sa vyznacuje predlzovanim splacania uverov
a poklesom urokovych sadzieb sumy nedoplatkov mézu byt relativne nizke vo vztahu k trvaniu
a vyske uverov v okamihu vyhldsenia splatnosti zmluvy, a teda dostato¢ne zavazny charakter
nesplnenia zavizku je otdzny a je mozné viac zohladnit celkovii rovnovdhu zmluvnych vztahov.
Okrem toho by urcovanie v kazdom jednotlivom pripade vzhladom na dlzku splacania a vysku
uveru, Ci je neplnenie zavizku dostato¢ne zavazné na to, aby odovodnovalo okamzita splatnost
uveru, mohlo vytvarat nerovné postavenie medzi spotrebitelmi.

Vzhladom na kritérid spocivajice v overeni, ¢i sa moznost ponechand predajcovi alebo
dodévatelovi rozhodndt o splatnosti zmluvy o tvere odchyluje od vseobecnych pravnych
predpisov uplatnitelnych v danej oblasti v pripade neexistencie osobitnych zmluvnych ustanoveni
a ¢i vnatrostitne pravo stanovuje primerané a G¢inné prostriedky umoznujice spotrebitelovi,
ktory podlieha uplatneniu takejto podmienky, napravit ucinky splatnosti Gveru, vnatrostatny sud
zddraznuje, Zze vSeobecné pravo uplatnitelné v tejto oblasti v pripade neexistencie osobitnych
zmluvnych ustanoveni ukladd povinnost zaslat predchddzajicu vyzvu na plnenie pred
vyhldsenim splatnosti a stcasne ale pripusta, aby sa zmluvné strany od tohto ustanovenia
odchylili, pricom sa vyzaduje dodrZzanie primeranej vypovednej lehoty. Kedze v prejednavanej
veci zmluvnd podmienka, o ktord ide vo veci samej, stanovuje 30-dnova vypovednu lehotu,
vnutros$tatny sid méa pochybnosti o tom, ¢i tato lehota je dostatocnd na to, aby dlznik mohol
kontaktovat veritela, vyjadrit sa k Gdajnému poru$eniu a nijst rieSenie s cielom uhradit
nezaplatenu splatku alebo nezaplatené splatky. Uvadza vsak, ze zmluva, o ktort ide vo veci samej,
stanovuje moznost dlznika poziadat o zmenu terminov splatok, ktord by mu pripadne umoznila
predist riziku nesplacania. Okrem toho sa vnutrostatny sud pyta, ¢i kritérid stanovené v rozsudku
z 26. januara 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), st kumulativne alebo alternativne,
a v pripade, zZe su kumulativne, ¢i nekald povahu zmluvnej podmienky, o akt ide vo veci samej,
nemozno vylucit vzhladom na relativny vyznam jedného z tychto kritérii.
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Za tychto podmienok Cour de cassation (Kasac¢ny sud, Francuzsko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maji sa clanok 3 ods. 1 a c¢lanok 4 smernice [93/13] vykladat v tom zmysle, Ze
v spotrebitelskych zmluvach brdnia zmluvne stanovenému upusteniu od vyzvy na zaplatenie,
aj ked je toto upustenie v zmluve vyslovne a jednoznacne stanovené?

2. Ma4 sa rozsudok... z 26. januara 2017, Banco Primus (C-421/14(, EU:C:2017:60]), vykladat
v tom zmysle, ze viac ako 30-dinové omeskanie s thradou len jednej splatky istiny, urokov
alebo prislusenstva moéze predstavovat dostato¢ne zdvazné neplnenie povinnosti z hladiska
doby splécania tveru a jeho vysky a celkovej rovnovahy v zmluvnych vztahoch?

3. Maju sa ¢ldanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 smernice [93/13] vykladat v tom zmysle, Ze brania zmluvnej
podmienke, podla ktorej mozno vyhlasit splatnost celého tveru v pripade omeskania
s uhradou dlhsieho ako 30 dni, ak vnutrostatne pravo, ktoré vyzaduje najprv zaslanie vyzvy na
zaplatenie a az potom vyhldsenie splatnosti celého uveru, umoznuje, aby zmluvné strany
upustili od tohto postupu, pricom vsak vyzaduje dodrzanie primeranej vypovednej lehoty?

4. Su $tyri kritérid, ktoré Sudny dvor... stanovil v rozsudku z 26. januara 2017, Banco Primus
(C-421/14][, EU:C:2017:60])), na to, aby vnutrostatny sid mohol posddit pripadne nekald
povahu zmluvnej podmienky o vyhldseni splatnosti celého uveru z ddévodu neplnenia
povinnosti zo strany dlznika pocas obmedzeného obdobia, kumulativne alebo alternativne?

5. Ak su tieto kritérid kumulativne, mozno napriek tomu nekald povahu podmienky vylucit
vzhladom relativny vyznam toho ¢i onoho kritéria?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

V nadvéznosti na tvrdenie banky uvedené v jej pisomnom vyjadreni predlozenom Stidnemu
dvoru, Ze ,od 17. juna 2021, t. j. odo dna nasledujiceho po [ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania], [QE] uhradil vSetky dlzné sumy [banke]“, predseda Stdneho dvora rozhodnutim
z 11. marca 2022 zaslal vnutrostatnemu sidu zZiadost o informadcie, v ktorej ho poziadal, aby
potvrdil spravnost tejto skuto¢nosti, a ak je spravna, aby rozhodol o vplyve tejto skuto¢nosti na
predmet sporu vo veci samej. Vnutrostatny sud bol tiez poziadany, aby v pripade, Ze dospeje
k zéveru, Ze spor vo veci samej je v sicasnosti bezpredmetny, informoval Sadny dvor o tom, Ze
trva na svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a pripadne uviedol dévody tohto
navrhu.

Vnutrostatny sid odpovedal, ze QE nevzal spét svoje odvolanie, takze konanie pred nim stéle
prebieha. Okrem toho uviedol, Ze sa zd4, ze odpoved na polozené otdzky je nevyhnutnd na acely
rozhodnutia o odvolani, ktoré mu bolo predlozené.

Listom z 21. aprila 2022 kanceldria Sidneho dvora poziadala QE, aby jej ozndmil, ¢i trvd na svojom
opravnom prostriedku pred vnitrostitnym sudom, a aby sa vyjadril k tvrdeniu bankovej instittcie,
podla ktorého sa spor vo veci samej stal bezpredmetnym, kedZze zaplatil vsetky dlzné sumy na
zaklade averu, o ktory ide vo veci samej, a skor prijatych sudnych rozhodnuti v konaniach medzi
nim a touto bankou.
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QE potvrdil svoj umysel, Ze trvd na svojom kasacnom opravnom prostriedku a tvrdil, Ze spor vo
veci samej sa nestal bezpredmetnym najmd z toho dévodu, Ze pripadné konstatovanie
vnutrostitneho sidu, ze zmluvnd podmienka dotknutd vo veci samej je nekald, by mu mohlo
umoznit podat zalobu proti banke o vratenie bezdovodne zaplatenych finan¢nych stm.

Treba pripomenut, ze podla ustélenej judikattry prindlezi vylu¢ne vnutrostitnemu stdu, ktory
spor prejednava a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim
na osobitosti pripadu posadil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho
rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. V désledku toho, ak sa
predlozené otazky tykaju vykladu prava Unie, je Stdny dvor v zdsade povinny rozhodnut
(rozsudok zo 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, bod 37).

Z toho vyplyva, Ze pre otazky tykajtce sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti.
Stidny dvor méze odmietnut rozhodnit o nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom
vnutrostadtnym stdom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakd
suvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak
Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nti odpoved na
otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok zo 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273,
bod 38).

Vzhladom na informdcie poskytnuté vnutrostitnym sddom, ako aj Gc¢astnikmi konania vo veci
samej treba na jednej strane konstatovat, Ze spor vo veci samej stdle prejednava vnutrostatny sad
a ze na druhej strane nie je zjavné, Ze by sa problém opisany v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania stal hypotetickym najmé vzhladom na to, ze nemozno vylidit, Ze QE md zdujem ziskat
v ramci tohto sporu rozhodnutie o nekalej povahe podmienky, o ktoru ide vo veci same;j.

Z toho vyplyva, zZe otazky polozené vnutrostatnym sidom su pripustné.
O veci samej

O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otdzkou, ktord treba preskiimat ako prvd, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), ma vykladat v tom zmysle,
ze kritérid, ktoré z neho vyplyvaju na ucely posudenia nekalej povahy zmluvnej podmienky
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13, najmd znacnej nerovnovdhy medzi pravami
a povinnostami zmluvnych strdn, ktoré tito podmienka vytvira v neprospech spotrebitela, st
kumulativne alebo alternativne.

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 tejto smernice 93/13 sa zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne
dohodnutd, povazuje za nekald, ak napriek poziadavke ddvery spdsobi znacni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

V bode 66 rozsudku z 26. januara 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), Sidny dvor
v podstate konstatoval, ze na ucely urcenia, ¢i zmluvnd podmienka spodsobuje znacnud
nerovnovahu v neprospech spotrebitela v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13, je dGlohou
vnutro$titneho sidu predovsetkym preverit, ¢i moznost ponechand predajcovi alebo
dodévatelovi rozhodnut o splatnosti celého uveru zdvisi od toho, Ze si spotrebitel nesplnil
povinnost, ktord je v dotknutom zmluvnom vztahu podstatnd, ¢i sa tdto moznost prizniva
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v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostato¢ne zdvazné z hladiska doby
spldcania uveru a jeho vysky, ¢i tito moznost predstavuje odchylku od pravnych predpisov
uplatnovanych v tejto oblasti a ¢i vnutrostatne pravo stanovuje primerané a u¢inné prostriedky,
ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takdto podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil Gcinky
takejto splatnosti averu.

V prvom rade treba uviest, Ze z tohto bodu 66 nevyplyva, ze by tieto kritérid posudenia nekalej
povahy zmluvnej podmienky tykajtcej sa splatnosti z dovodu nesplnenia zavézkov zo strany
dlznika pocas urcitého obmedzeného obdobia boli kumulativne alebo alternativne.

Dalej treba zdoraznit, Ze prislovka ,predovéetkym“ uvedena v bode 66 rozsudku
z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), naznacuje, ze uvedené kritérid nie st
taxativne.

Napokon v bode 67 prvej zardzke rozsudku z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60), Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 a clanok 4 smernice 93/13 sa maju
vykladat v tom zmysle, ze preskimanie pripadne nekalej povahy podmienky zmluvy uzavretej
medzi predajcom alebo dodédvatelom a spotrebitelom zahfna urcenie, ¢i spOsobi znacnd
nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy ku Skode
spotrebitela, pricom toto preskimanie sa musi vykonat z hladiska vsetkych okolnosti stvisiacich
s jej uzatvorenim.

Povazovat kritéria uvedené v bode 66 rozsudku z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60), za kumulativne alebo alternativhe by pritom znamenalo obmedzit toto
preskdmanie vnatrostaitnym sidom.

Clanok 4 ods. 1 smernice 93/13 definuje osobitne $iroko kritérid umoznujtice vykonat uvedené
preskimanie tak, Ze vyslovne zahfna ,vSetky okolnosti“, ktoré suvisia s uzatvorenim dotknutej
zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2012, Perenicova a Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, bod 42). Postidenie nekalej povahy zmluvnej podmienky sa tak musi vykonat
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, o ktorych predajca alebo dodavatel mohol vediet ku dnu
uzavretia dotknutej zmluvy a ktoré mohli mat vplyv na jej neskorsi vykon, pricom zmluvna
podmienka mdze sposobit nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami, ktora sa prejavi az
v priebehu plnenia zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i.,
C-186/16, EU:C:2017:703, bod 54).

Vzhladom na vyssie uvedené treba na stvrt otdzku odpovedat tak, Ze rozsudok z 26. janudra 2017,
Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), sa ma vykladat v tom zmysle, ze kritérid, ktoré z neho
vyplyvaji na tucely postdenia nekalej povahy zmluvnej podmienky v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 93/13, najmé znacnej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami zmluvnych strdn,
ktoré tito podmienka vytvara v neprospech spotrebitela, nemozno chépat ani ako kumulativne,
ani ako alternativne, ale musia sa chédpat ako stcast vsetkych okolnosti suvisiacich s uzavretim
dotknutej zmluvy, ktoré musi vnutrostatny sid preskimat, aby mohol posadit nekald povahu
zmluvnej podmienky v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13.

O piatej otdzke
Vzhladom na odpoved na $tvrt otdzku nie je potrebné odpovedat na piatu otdzku, ktord sa tyka

hypotézy, ze by boli kritérid stanovené v bode 66 rozsudku z 26. januara 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60), kumulativne.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maja ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4
smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze viac ako 30-diiové omeskanie s thradou splatky moze
predstavovat dostato¢ne zdvazné neplnenie povinnosti z hladiska doby splacania tiveru a jeho
vysky v zmysle rozsudku z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustédlenej judikatiry sa prdvomoc Sudneho dvora
v danej oblasti vztahuje na vyklad pojmu ,nekald podmienka“ uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 tejto
smernice a v jej prilohe, ako aj na stanovenie kritérii, ktoré vnutrostatny sid moze alebo musi
zohladnit pri preskimani zmluvnej podmienky z hladiska ustanoveni tejto smernice, pricom
vnutro$titnemu sudu vzhladom na uvedené kritérid prindlezi stanovit konkrétnu kvalifikdciu
prislusnej zmluvnej podmienky podla osobitnych okolnosti daného pripadu. Z uvedeného
vyplyva, Ze Sidny dvor sa musi obmedzit na to, aby vnutrostatnemu sidu poskytol tdaje, ktoré
musi tento sdd zohladnit pri postdeni nekalej povahy dotknutej podmienky (rozsudok
z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 57 a citovana judikatutra).

Ako vyplyva z bodu 66 rozsudku z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60),
pokial ide o postidenie vnitrostitnym sidom pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky
tykajacej sa splatnosti celého dlhu z dovodu neplnenia povinnosti zo strany dlznika pocas urcitého
obdobia, je dlohou vnutrostitneho sidu predovsetkym preverit, ¢i vzhladom na dobu spldcania
uveru a jeho vysku je vytykané porusenie zavazku dlznika natolko zdvazné, ze odovodnuje
moznost veritela vyhldasit splatnost celého dveru, v dosledku ¢oho sa dlzné ¢iastky stant okamzite
splatnymi.

Nie je teda vylacené, zZe vnutrostatny sid moze dospiet k zaveru, ze omeskanie dlhsie ako 30 dni
s platenim istiny, rokov alebo prislusenstva predstavuje dostato¢ne zdvazné porusenie zmluvy.

V désledku toho treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 smernice
93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze viac ako 30-dnové omeskanie s tthradou splatky moze
v zdsade predstavovat dostato¢ne zdvazné porusenie zmluvy o uvere z hladiska doby spldcania
uveru a jeho vysky v zmysle rozsudku z 26. januara 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

O prvej a tretej otdzke

Svojou prvou a tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4
smernice 93/13 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby zmluvné strany zaradili do
zmluvy o Gvere zmluvni podmienku, ktord vyslovne a jednoznacne stanovuje, ze v pripade
omeskania splatky, ktoré presahuje urciti dobu, sa mdze automaticky vyhlasit platnost tohto
uveru.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze z ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice vyplyva, ze zmluvna
podmienka, ktora nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek poziadavke
dovery spdsobi zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade
zmluvy, ku $kode spotrebitela (uznesenie z 2. jila 2020, STING Reality, C-853/19, neuverejnené,
EU:C:2020:522, bod 52).

Skutoc¢nost, Ze zmluvnd podmienka v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodévatelom

a spotrebiteflom nebola individudlne dohodnutd, je teda rozhodujicim kritériom, ktoré
vnutro$titnemu sidu rozhodujucemu o navrhu v tomto zmysle umoznuje preskimat nekald
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povahu takejto podmienky v stlade s tlohami, ktoré mu vyplyvaji z ustanoveni smernice 93/13
(pozri v tomto zmysle uznesenie z 2. jala 2020, STING Reality, C-853/19, neuverejnené,
EU:C:2020:522, bod 54).

Naopak samotnd skuto¢nost, Ze podmienka obsahuje vyslovnu a jednozna¢nd povinnost, nemdze
toto ustanovenie vynat z preskimania jeho nekalej povahy z hladiska ¢lanku 3 ods. 1
smernice 93/13, s vyhradou uplatnitelnosti ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice sa postdenie nekalej povahy zmluvnych podmienok netyka
hlavného predmetu zmluvy ani primeranosti ceny a odmeny na jednej strane a tovaru alebo
sluzieb poskytovanych za thradu na druhej strane, pokial si tieto podmienky jasné
a zrozumitelné (rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 31).

Sadny dvor v tejto stuvislosti uz rozhodol, Ze zmluvné podmienky vztahujtice sa na pojem ,hlavny
predmet zmluvy“ v zmysle uvedeného ustanovenia sa musia chdpat ako podmienky, ktoré
upravuju zdkladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju. Naopak, na
podmienky, ktoré maju vedlaj$iu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotnd
podstatu zmluvného vztahu, by sa nemal vztahovat uvedeny pojem (rozsudok z 3. oktébra 2019,
Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 32).

Pre dplnost treba dodat, Ze sa nezdi, Ze by sa na zmluvnd podmienku dotknutd vo veci samej
vztahoval pojem ,hlavny predmet zmluvy“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ¢o vSak musi
overit vnuatrostatny sud.

Okrem toho s cielom zistit, ¢i zmluvnd podmienka, ktord prenechdva predajcovi alebo
dodévatelovi moznost vyhlésit splatnost celého tiveru, vytvara v neprospech spotrebitela ,,zna¢na
nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, vnttrostatny sad
musi preskimat, ako sa konstatuje v bode 35 tohto rozsudku, vsetky okolnosti stvisiace
s uzatvorenim dotknutej zmluvy vratane toho, ¢i tato moznost predstavuje vynimku z pravidiel
véeobecného prava uplatnitelnych v danej oblasti v pripade neexistencie osobitnych zmluvnych
ustanoveni. Na zdklade takejto porovndvacej analyzy moze vnutrostitny sud posudit, ¢i
a pripadne do akej miery je prdvne postavenie spotrebitela vyplyvajiice zo zmluvy nevyhodnejsie
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostitnom prave (rozsudok z 26. janudra 2017,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 59).

V tomto kontexte musi vnatro$tatny sad tiez overit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchddza
so spotrebitelom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne ocakavat, Ze tento spotrebitel prijme
takito podmienku po individudlnom dojednani (rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 69).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy treba na prva a tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3
ods. 1 a ¢ldnok 4 smernice 93/13 sa maju vykladat tak, Ze s vyhradou uplatnitelnosti ¢ldnku 4 ods. 2
tejto smernice brania tomu, aby zmluvné strany zaradili do zmluvy o tvere zmluvnt podmienku,
ktord vyslovne a jednoznacne stanovuje, ze v pripade omeskania splatky, ktoré presahuje urcita
dobu, sa moOze automaticky vyhldsit splatnost tohto uveru, pokial tito zmluvnd podmienka
nebola individudlne dohodnutd a sposobuje zna¢nu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vyplyvajicich zo zmluvy v neprospech spotrebitela.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok z 26. januira 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze kritéria, ktoré z neho vyplyvaju na acely postdenia nekalej povahy
zmluvnej podmienky v zmysle ¢clanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, najmé zna¢nej nerovnovahy medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, ktoré tito podmienka vytvira v neprospech
spotrebitela, nemozno chdpat ani ako kumulativne, ani ako alternativne, ale musia sa
chéapat ako sucast vsetkych okolnosti stvisiacich s uzavretim dotknutej zmluvy, ktoré
musi vnutrostatny siad preskamat, aby mohol posudit nekald povahu zmluvnej
podmienky v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13.

2. Clanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 smernice 93/13
sa maju vykladat v tom zmysle, ze:
viac ako 30-dnové omeskanie s thradou splatky moze v zasade predstavovat dostatocne
zavazné porusenie zmluvy o Gvere z hladiska doby splicania tveru a jeho vysky v zmysle
rozsudku z 26. januara 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

3. Clanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 nariadenia ¢, 93/13
sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:
s vyhradou uplatnitelnosti ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice briania tomu, aby zmluvné
strany zaradili do zmluvy o tvere zmluvni podmienku, ktora vyslovne a jednoznacne
stanovuje, Ze v pripade omeskania splatky, ktoré presahuje urciti dobu, sa moze
automaticky vyhlasit splatnost tohto uveru, pokial tato zmluvnid podmienka nebola

individualne dohodnuta a sposobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strin vyplyvajucich zo zmluvy v neprospech spotrebitela.

Podpisy
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