oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 9. novembra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nekalé¢ podmienky v spotrebitelskych zmluvach —
Zmluva o spotrebitelskom Gvere — Smernica 93/13/EHS — Clanok 1 ods. 2 —
Zmluvna podmienka odrazajica kogentné zakonné ustanovenie — Clanok 3 ods. 1, ¢lanok 4
ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 — Klauzula o predcasnej splatnosti —

Sudne preskimanie — Proporcionalita vo vztahu k nesplneniu zmluvnych povinnosti zo strany
spotrebitela — Clanky 7 a 38 Charty zdkladnych prdv Eurépskej Unie — Zmluva zabezpecend
zédloznym pravom na nehnutelnost — Mimosudny predaj obydlia spotrebitela“

Vo veci C-598/21,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Krajského stiidu v Presove (Slovensko), z 13. septembra 2021 a doruc¢eny Siidnemu
dvoru 28. septembra 2021, ktory suvisi s konanim:

SP,

CI

proti

Vseobecnej tverovej banke a. s.,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia O. Spineanu-Matei (spravodajkyna),
J.-C. Bonichot, S. Rodin a L. S. Rossi,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. oktébra 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SPa Cl, v zastapeni: L. Riedl, advokat,

— VSeobecna Gverova banka a. s., v zastipeni: M. Hrbek, advokat,

* Jazyk konania: slovencina.
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— slovenska vlada, v zastGpeni: povodne B. Ricziova a nasledne E.V. Drugda, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Goddin, R. Lindenthal a N. Ruiz Garcia, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 12. janudra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®) v spojeni s jej ¢lankami 7 a 38, smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U.v. ES L 95, 1993, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288), ¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na
vnatornom trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach“) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22),
clanku 2 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvich o spotrebitelskom tGvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
(U. v. EU L 133, 2008, s. 66), zmenenej smernicou Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011
(U.v. EU L 296, 2011, s. 35) (dalej len ,smernica 2008/48*), ako aj zasady efektivity.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi SP a CI na jednej strane a V$eobecnou uverovou
bankou a. s. (dalej len ,VUB“), bankovou institiciou, na druhej strane vo veci zdrzania sa
mimostidneho vykonu zdlozného préva predajom nehnutelnosti predstavujacej ich obydlie, ktoré
zabezpecuje tverovi zmluvu uzavretd medzi tymito zmluvnymi stranami.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 93/13
V trindstom a Sestnastom oddvodneni smernice 93/13 sa uvadza:

,KedZe sa v zdkonnych alebo regulaénych opatreniach ¢lenskych $titov, ktoré priamo alebo
nepriamo urcuju podmienky spotrebitelskych zmlav, nepredpokladd, ze budi obsahovat nekalé
podmienky; kedZe sa z toho dovodu nejavi potrebné zaoberat sa podmienkami odrdzajicimi
povinné zdkonné alebo regulacné opatrenia a zdsady alebo ustanovenia medzindrodnych
dohovorov, ktorych zmluvnou stranou su ¢lenské $taty alebo spolocenstvo; kedze v tomto ohlade
znenie ,kogentné zdkonné alebo regulacné opatrenia® uvedené v clanku 1 ods. 2 tiez zahfna
pravidla, ktoré podla zdkona platia medzi zmluvnymi stranami za predpokladu, Ze neboli
vytvorené ziadne iné dohody;
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kedze hodnotenie nekalého charakteru podmienok podla vybranych vseobecnych kritérii najma
pri predaji alebo dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpecuju kolektivne sluzby, bertc do
uvahy spolo¢ni zodpovednost medzi uzivatelmi, musi byt doplnené systémom celkového
vyhodnotenia roznych prislusnych zdujmov; kedze toto predstavuje poziadavku dovery [dobrej
viery — neoficidlny preklad]; kedze pri hodnoteni dobrej viery sa musi brat ohlad najmi na
stabilitu zmluvného postavenia strdn bez ohladu na to, ¢i spotrebitel bol stimulovany k sthlasu
s podmienkami a ¢i tovar alebo sluzby boli preddvané na osobitnui objednévku spotrebitela; kedze
poziadavka dobrej viery mdze byt splnend predajcom alebo dodavatelom, ked s inou stranou,
ktorej opravnené zaujmy brali do Gvahy, zaobchddzaju cestne a rovnocenne.”

Podla ¢ldnku 1 tejto smernice:

,1. Utelom tejto smernice je aproximovat zikony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
Clenskych statov, ktoré sa [tykaju] nekalych podmienok v zmluvdch uzatvorenych medzi
predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitelom.

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavdzné zakonné alebo regulacné ustanovenia

a ustanovenia alebo zisady medzindarodnych dohovorov, ktorych st clenské staty alebo

spolo¢enstvo zmluvnou stranou, najmi v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto
: “«

smernice.

Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice znie takto:

»Zmluvna podmienka, ktord nebola individuidlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] spOsobi zna¢nit nerovnovihu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.”

Clanok 4 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢ldnku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ind zmluvuy, od ktorej zavisi.”

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnitrostatneho préva, neboli zavdazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
mozna bez nekalych podmienok.”

Cléanok 7 ods. 1 tejto smernice znie:

,Clenské $taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a Gc¢inné prostriedky, ktoré by zabrénili stvislému uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”
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Smernica 2005/29

Clanok 3 smernice 2005/29, nazvany ,Rozsah pdsobnosti“, v odseku 1 stanovuje:

»Tdto smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako st
ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.”

Smernica 2008/48
Odévodnenie 10 smernice 2008/48 uvadza:

»Rozsah harmonizéacie urcuje vymedzenie pojmov v tejto smernici. Povinnost ¢lenskych $tatov
vykondvat ustanovenia tejto smernice by sa preto mala obmedzit na jej rozsah pésobnosti urceny
tymto vymedzenim pojmov. Touto smernicou by vSak nemalo byt dotknuté uplatnovanie
ustanoveni tejto smernice ¢lenskymi §tatmi v stulade s pravom Spolocenstva v oblastiach, na ktoré
sa jej rozsah pdsobnosti nevztahuje...“

Podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice:
»Lato smernica sa nevztahuje na:

a) zmluvy o uvere, ktoré su zabezpecené bud hypotékou, alebo inym porovnatelnym
zabezpecenim, ktoré sa v clenskom Stite bezne pouziva na nehnutelny majetok, alebo st
zabezpecené pravom tykajicim sa nehnutelného majetku.”

Slovenské prdavo

Obciansky zdkonnik

Ustanovenie § 53 zdkona ¢. 40/1964 Zb. — Obc¢iansky zdkonnik, v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,Obciansky zdkonnik®), upravuje nekalé podmienky v spotrebitelskych
zmluvach. Tento paragraf v odseku 9 stanovuje:

»Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa md vykonat v splatkach, méze dodévatel uplatnit
pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splétky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika stanovuje:

,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zékon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela prizndvaju alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie.”

Podla § 151j ods. 1 tohto zdkonnika:
»Ak pohladdvka zabezpecend zdloznym pravom nie je riadne a vc¢as splnend, moze zalozny veritel zacat

vykon zdlozného prava. V ramci vykonu zéalozného prava sa zélozny veritel moze uspokojit spd6sobom
ur¢enym v zmluve alebo predajom zdlohu na drazbe podla osobitného zékona... alebo doméhat sa
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uspokojenia predajom zdlohu podla osobitnych zdkonov... ak tento zdkon alebo osobitny zdkon
neustanovuje inak.”

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze toto ustanovenie obsahuje prva
pozndmku pod ¢iarou vlozenu za slovné spojenie ,podla osobitného zikona“, ktora odkazuje na
zékon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbdch a o doplneni zdkona Slovenskej nirodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notiroch a notdrskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, a druhd pozndmku vloZena za slovné spojenie ,podla osobitnych zdkonov®, ktord
odkazuje na zdkon 160/2015 Z. z. — Civilny sporovy poriadok a zékon ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych

exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok).
Ustanovenie § 151m Obcianskeho zdkonnika stanovuje:

»(1) Predat zéloh spésobom urcenym v zmluve o zriadeni zdlozného prava alebo na drazbe moéze
zélozny veritel najskor po uplynuti 30 dni odo diia ozndmenia o zacati vykonu zélozného préva
zalozcovi a dlznikovi, ak osoba dlznika nie je totoznd s osobou zalozcu, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak. Ak je zdlozné pravo registrované v registri zdloznych prav a den registracie
zacatia vykonu zalozného prava v registri zdloznych prav je neskorsi, ako den ozndmenia o zacati
vykonu zéalozného prava zalozcovi a dlznikovi a ak osoba dlznika nie je totoznd s osobou
zélozcu, 30-dnova lehota zacina plynut odo dna registracie zacatia vykonu zalozného prava
v registri zaloznych prav.

(2) Zdlozca a zélozny veritel sa mdzu po ozndmeni o zacati vykonu zdlozného prdva dohodnuit, ze
zélozny veritel je oprdvneny predat zaloh spdésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zdlozného
préava alebo na drazbe aj pred uplynutim lehoty podla odseku 1.

(3) Zalozny veritel, ktory zacal vykon zdlozného préva s cielom uspokojit svoju pohladédvku
spoésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zélozného prava, méze kedykolvek pocas vykonu
zalozného prava zmenit sposob vykonu zalozného prava a predat zdloh na drazbe alebo domdhat
sa uspokojenia predajom zdlohu podla osobitnych zdkonov. Zalozny veritel je povinny informovat
zélozcu o zmene spdsobu vykonu zalozného prava.”

Ustanovenie § 565 tohto zikonnika znie takto:

»Ak ide o plnenie v spliatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladdvky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo véak mdze veritel
pouzit najneskdr do splatnosti najblizsie nasledujuicej splatky.”

Exekucny poriadok
Ustanovenie § 63 ods. 3 Exeku¢ného poriadku stanovuje, Ze exekuciu predajom nehnutelnosti
mozno vykonat len vynimoc¢ne po tom, ¢o ju schvalil sid, ak st voci dotknutej osobe vedené

viaceré exekucie, v ktorych sa vymdahaju pohladévky prevysujice v sihrne 2 000 eur a exekutor
preukaze, ze penaznd pohladavka neméze byt vymozend inym spésobom.

Zdkon o dobrovolnych drazbdch

Ustanovenie § 16 zdkona o dobrovolnych drazbdch v odseku 1 stanovuje, Ze predaj na drazbe
mozno uskuto¢nit len na zéklade zmluvy podpisanej medzi navrhovatelom drazby s drazobnikom.
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Podla § 17 tohto zdkona je drazobnik povinny vyhlasit konanie drazby ozndmenim o drazbe. Ak je
predmetom drazby byt, dom, ind nehnutelnost, podnik alebo jeho organiza¢na zlozka alebo ak
najnizsie podanie presiahne 16 550 eur, uverejni drazobnik ozndmenie o drazbe v registri drazieb
najmenej 30 dni pred zac¢atim drazby. Taktiez bezodkladne zasle ozndmenie o drazbe prislusnému
ministerstvu na uverejnenie v Obchodnom vestniku, ako aj osobe, ktord o drazbu poziadala, dlZni-

kovi zdlozného veritela a vlastnikovi veci, ktora bola predmetom drazby, ak je iny ako dlznik.

Ustanovenie § 21 ods. 2 uvedeného zakona stanovuje:

»V pripade, ak sa spochybnuje platnost zdloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zdkona,
moze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. Pravo domdhat sa urcenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo
dna priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného c¢inu
a zdroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mad predchddzajici vlastnik predmetu drazby
v Case priklepu hldseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domdhat sa
neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty...“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dnia 9. februdra 2012 VUB poskytla Zalobcom vo veci samej SP a CI spotrebitelsky tver, ktory mal
byt spldcany pocas obdobia 20 rokov a ktory bol zabezpeceny zaloznym pravom na nehnutelnost,
a to na rodinny dom, v ktorom mali Zalobcovia vo veci samej a iné osoby trvaly pobyt (dalej len
»predmetnd zmluva o tvere®).

Pred tymto ddtumom zalobcovia vo veci samej od roku 2004 uzavreli viacero dalsich
spotrebitelskych dverov so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a. s. (dalej len ,CFH®),
s ktorou bola VUB v tom ¢&ase hospodarsky prepojend. Z navrhu na zacatie prejudicialneho
konania vyplyva, ze VUB takmer celd sumu poskytnutt SP a CI na zéklade predmetnej zmluvy
o Uvere pouzila na splatenie Uverov poskytnutych spolo¢nostou CFH, ktoré uz nedokazali
splacat. Okrem toho e$te pred uzavretim predmetnej zmluvy o tvere im VUB poskytla viacero
spotrebitelskych averov, ktorych vysku jednostranne urcila a ktoré tiez vo velkej miere vyclenila
na splatenie dlhov a nakladov vyplyvajtcich z predchadzajtcich averov poskytnutych SP a CI, ¢i
uz nou samotnou, alebo spolo¢nostou CFH.

V januari 2013, menej ako jeden rok po uzavreti predmetnej zmluvy o tivere, VUB vzhladom na to,
ze zalobcovia vo veci samej boli platobne neschopni, pozadovala vratenie celej sumy dlznej
v zmysle tejto zmluvy, a to na zdklade klauzuly o predcasnej splatnosti celého dlhu obsiahnutej
v uvedenej zmluve (dalej len ,klauzula o pred¢asnej splatnosti®). V aprili 2013 VUB oznamila SP
a CI svoje rozhodnutie o realizicii vykonu zdlozného prava predajom nehnutelnosti formou
»dobrovolnej“ drazby, teda mimostdnou drazbou.

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tento druh predaja formou mimosudnej
drazby uskutoc¢nuji sukromné osoby. Po tom, ¢o veritel jednostranne stanovil vysku pohladavky,
drazobnik predd predmetnd nehnutelnost bez akéhokolvek sidneho konania a bez toho, aby sud
vopred mohol preskiimat dévodnost vysky pohladdvky alebo proporcionalitu predaja vo vztahu
k vyske pohladdvky. Napriek nesthlasu spotrebitelov zdkon tato drazbu oznacuje ako
»dobrovolnd“. Proces dobrovolnej drazby méze veritel iniciovat 30 dni od ozndmenia vykonu
zdlozného préva.
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Zalobcovia vo veci samej podali na Okresny sid Presov (Slovensko) navrh na zdrzanie sa vykonu
zalozného prava predajom rodinného domu. Tento prvostupnovy sud ich navrh zamietol prvym
rozsudkom, ktory opdtovne potvrdil po vrateni veci, a to bez ohladu na to, Ze ho Krajsky sud
v Presove (Slovensko) zrusil. Podla uvedeného prvostuprniového sidu z judikatdry Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze z rozsudku z 10. septembra 2014, Kusionova (C-34/13,
EU:C:2014:2189), nemozno vyvodit, Ze ustanovenia smernice 93/13 by branili slovenskej pravnej
uprave, ktord umoznuje mimosudny vykon zdlozného prava formou predaja nehnutelnosti, ktort
spotrebitel poskytol ako zdbezpeku, na dobrovolnej drazbe, aj ked ide o jeho obydlie
a zabezpecend pohladévka je zaloZena na zmluve obsahujtcej nekalé podmienky.

Zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto druhému rozsudku odvolanie na Krajsky sad
v Presove, ktory je vnutrostaitnym sidom podavajucim ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
pricom trvali na ich navrhu na zdrzanie sa mimostdneho predaja ich obydlia a odvolavali sa najma
na porusenie ich prav v postaveni spotrebitelov.

Vnitrostatny sid sa domnieva, ze ochrana pred neprimeranymi zdsahmi do prav spotrebitelov
vratane ich prdva na obydlie je osobitne dolezitd pred uskuto¢nenim predaja nehnutelnosti.
Slovenské hmotné pravo nestanovuje ziadnu ini moznost ochrany ex ante, takze spotrebitelia
v pripade dobrovolnej drazby ich obydlia nemaju ini moznost nez podat Zalobu o zdrZanie sa
vykonu zéalozného prava formou tohto predaja.

Tento sud spresnuje, ze v prejedndvanej veci sa predmetnd zmluva o tvere vztahovala na obdobie
20 rokov a VUB uplatnila klauzulu o predé¢asnej splatnosti iveru menej nez jeden rok po uzavreti
tejto zmluvy z dovodu omeskania so splatkou vo vyske 1 106,50 eura. Hodnota rodinného domu,
ktory je predmetom mimostdneho predaja, je najmenej 30-krat vyssia ako suma, pre ktortt VUB
vyhlasila predc¢asna splatnost iveru a pristapila k vykonu zalozného prava.

Vndtrostatny sid uvddza, ze podla slovenského préava uplatnenie klauzuly o predc¢asnej splatnosti,
o aku ide vo veci samej, podlieha len jedinej podmienke, a to trojmesacnému omeskaniu s platbou
a upozorneniu zo strany veritela v dodatoc¢nej lehote nie kratsej ako patnést dni.

Tato pravna Uprava, ako aj judikatura Najvyssieho sidu Slovenskej republiky uvedena v bode 26
tohto rozsudku by teda mohli byt v rozpore s pravom Unie a najmi so zdsadou proporcionality,
kedze umoznuju predaj nehnutelnosti, v ktorej md spotrebitel trvaly pobyt, a to aj v pripade
menej zdvazného porusenia zmluvy.

Okrem toho podla vnutrostatneho sudu bez ohladu na ochranu, ktora poskytuju ¢lanky 7, 38 a 47
Charty, smernice 93/13 a 2005/29, ako aj zasada efektivity, vnutrostatna pravna Gprava tykajica sa
vykonu zélozného priava na nehnutelnost formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti
predstavujucej obydlie spotrebitelov, ako ju vyklad4 Najvyssi sud Slovenskej republiky, neprikladéd
dostato¢ny vyznam ochrane rodinného obydlia a nezohladiiuje moznost inych prostriedkov
vykonu zélozného prava. Ako ukazuje prax, poskytovanie tverov spotrebitefom md velmi
skodlivé dosledky pre tychto spotrebitelov a ich rodiny.

Pokial ide o uplatnenie smernice 2005/29, vnitrostatny sid zastdva ndzor, Ze prax poskytovania
uveru na ucely splatenia dlhov vyplyvajuicich z jedného alebo viacerych predchadzajicich tverov
nemoze byt vylucend zo sudneho preskimania na zdklade tejto smernice. Vnutrostatny sad sa
domnieva, Ze okolnosti, za ktorych bola uzavretd zmluva o predmetnom spotrebitelskom tvere,
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predstavuju nekalé obchodné praktiky, ktoré by mali spadat do pdsobnosti uvedenej smernice.
Okrem toho, hoci nekalé obchodné praktiky priamo nespdsobuji neplatnost predmetného
pravneho tkonu, majui vplyv na postidenie nekalej povahy zmluvnych podmienok.

Pokial ide o uplatnenie smernice 2008/48, tento sud sa domnieva, ze Gver poskytnuty na tcely
splatenia dlhov vyplyvajtcich z predchddzajucich dverov nezodpovedd ani jej cielu, ani cielu
smernice, ktora jej predchadzala.

Okrem toho, hoci zmluvy o tvere, ktoré st zabezpecené hypotékou alebo pravom tykajicim sa
nehnutelného majetku, su vylacené z poOsobnosti smernice 2008/48, v prejedndvanej veci
predmetnd zmluva o Uvere neuvadza ucel tveru a zodpovedd poziadavkdm uplatnitelnym na
zmluvy o spotrebitelskom dvere. Tato zmluva o Gvere nie je ani zabezpecend hypotékou, ani
ur¢end na financovanie kapy nehnutelného majetku, ale sldZila na zabezpecenie splatenia
predchddzajacich spotrebitelskych tverov. Za tychto okolnosti existuje uzka suvislost medzi
uvedenou zmluvou o dvere a zmluvami o spotrebitelskom dvere, ktoré predtym uzavreli SP a CI,
takze vnutrostatny sud sa pyta, ¢i takato situdcia spadd do pdsobnosti smernice 2008/48.

Napokon na ucely urcenia presnej vysky dlhu zZalobcov vo veci samej sa vnutrostatny sud pyta, i je
pristup, ktory Sidny dvor zaujal v rozsudku z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14,
EU:C:2016:283), uplatnitelny v prejednavanej veci.

Za tychto okolnosti Krajsky sud v Presove rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

,1. Clanok 47 [Charty] v spojeni s ¢lankami 7 a 38 [tejto Charty], smernica [93/13], smernica
[2005/29], ako aj princip efektivity prava Eurépskej inie brania takej pravnej uprave, akou je
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorych pri predcasnej splatnosti sa
nezohladiiuje proporcionalita tohto twkonu, najmd zdvaznost poru$enia povinnosti
spotrebitelov v pomere k vyske uveru a dobe jeho splacania?

V pripade zdpornej odpovede na [prvid] otazku...:

2. a) Clanok 47 [Charty] v spojeni s ¢ldnkami 7 a 38 [tejto Charty], smernica 93/13, smernica
2005/29, ako aj princip efektivity prdava Eurdpskej unie brania takej judikatare, ktora
meritérne nezadrzi vykonanie zdlozného prdva sikromnou drazbou nehnutelnosti
predstavujucej obydlie spotrebitelov pripadne inych oso6b a stGcCasne nezohladnuje
zévaznost porusenia povinnosti spotrebitela vo vztahu k vyske uveru a tverovému obdobiu,
aj ked existuje iny sposob uspokojenia pohladivky poskytovatela Gveru stiidnou exekuciou,
v ramci ktorej predaj obydlia zatazeného zaloznym pravom nie je prioritnym?

b) M4 sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2005/29 vykladat tak, ze ochrana spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi praktikami pri uverovani spotrebitelov sa vztahuje aj na akékolvek sposoby
uspokojovania pohladdvky poskytovatela Gveru vrdtane kontrakticie nového udveru
dohodnutého na thradu zavizkov z predchadzajiceho tveru?

c) M4 sa smernica 2005/29 vykladat tak, ze za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje aj
konanie dodévatela, ktory poskytuje opakovane Gvery spotrebitelovi, ktory nie je schopny
splacat avery a to tak, ze vznika z toho retaz uverov, ktoré dodavatel spotrebitelovi redlne
nevyplaca, ale si ich dodévatel prijima na splnenie predchddzajicich tverov a celkovych
nakladov na avery?
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d) M4 sa clanok 2 ods. 2 pism. a) smernice [2008/48] v spojeni s jej odovodnenim 10 vykladat
tak, ze nevylucuje pésobnost tejto smernice ani na pripady averu, ktory md vsetky znaky
spotrebitelského uveru, nebol dohodnuty Gcel uveru, bez nepatrnej casti cely uver si
poskytovatel uveru vymienil na dhradu predchddzajicich spotrebitelskych tGverov, no na
zabezpecenie sa dohodlo zdlozné pravo na nehnutelnost?

e) M4 sa rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283),
vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na zmluvu o poskytnuti Gveru spotrebitelovi, ak sa
takouto zmluvou cast poskytnutého uveru urcila na Ghradu nikladov dodévatela tveru?”

Konanie na Sidnom dvore

Podanim doru¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 22. februara 2023 VUB v prvom rade navrhla,
aby sa na zaklade ¢lanku 100 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora konstatovalo, ze Sidny
dvor uz nemé pravomoc rozhodovat vo veci, kedze spor vo veci samej sa stal bezpredmetnym.
Subsidiarne VUB navrhla, aby Sidny dvor nariadil opitovné zacatie Gstnej ¢asti konania podla
¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Stidneho dvora 9. augusta 2023 VUB opitovne poziadala
o opétovné zacatie Gstnej Casti konania.

Po prvé, pokial ide o hlavny navrh obsiahnuty v podani podanom 22. februira 2023, VUB
vyhlasuje, Ze sa s uc¢innostou od 14. februdra 2023 vzdala zdlozného préava zatazujiceho
nehnutelnost, ktoré zabezpecuje predmetnt zmluvu o Gvere, takze spor vo veci samej sa stal
bezpredmetnym a uz nie je potrebné rozhodnut o tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

Okrem toho listom doru¢enym do kanceldrie Stidneho dvora 21. aprila 2023 VUB informovala
Sadny dvor, ze suhlasila s postipenim dlhu zalobcov vo veci samej tretej osobe, ktord
medzic¢asom tento dlh splatila. Aj z tohto dévodu sa spor vo veci samej stal bezpredmetnym.

Podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie
polozenych vnutrostitnym sidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento
sud vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Z ustdlenej judikatiry vsak tiez vyplyva, ze konanie,
ktoré upravuje ¢lanok 267 ZFEU, je nastrojom spoluprice medzi Sddnym dvorom
a vnuatrostatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje tymto sidom vyklad
prava Unie potrebny na vyrie$enie sporov, ktoré prejednavaji. Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa neodovodnuje formulovanim poradnych ndzorov na vseobecné alebo hypotetické
otazky, ale potrebou efektivneho vyriesenia sporu. Ak sa teda zd4, Ze spor vo veci samej sa stal
bezpredmetnym, takze polozené otizky uz zjavne nie st relevantné na vyriesenie tohto sporu,
Sidny dvor musi rozhodnit o zastaveni konania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. novembra 2022, Banco Cetelem, C-302/21, EU:C:2022:919, body 26, 27, 31 a 32, ako gj
citovana judikatura).

V tomto kontexte Sudny dvor 14. marca 2023 a 26. mdja 2023 zaslal vnutrostatnemu sudu ziadost
o vysvetlenie s ciefom zistit, ¢i okolnosti, ktoré uvadza VUB, skuto¢ne ukonéia Spor vo veci samej
a ¢i st odpovede na otdzky polozené Stidnemu dvoru nadalej potrebné na vyrie$enie sporu vo veci
samej a pripadne z akych dévodov.
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Listami z 5. aprila 2023 a 12. jina 2023 vnutrostatny sud uviedol, Ze ani vzdanie sa zdlozného prava
na nehnutelnost, ani postdpenie dlhu nemali za nasledok, Ze spor vo veci samej sa stal
bezpredmetnym, a to v podstate z dovodu, ze neboli splnené podmienky platnosti stanovené na
tento ucel vnutroStitnym pravom. Na jednej strane tento sud spresnuje, ze sud neschvalil
jednostranné vzdanie sa zdlozného prava zo strany banky VUB, kedZe na zanik takéhoto
zdlozného prava vzdanim sa tohto prava je nevyhnutnd dohoda s dlznikmi. Na druhej strane
vnutrostatny sid zdoraziuje, ze ak by v stlade s vnuatrostatnou pravnou tGpravou doslo k cesii
pohladavky banky VUB, vietky prava zalobcov vo veci samej ako spotrebitelov by boli zachované.

Vzhladom na vysvetlenia poskytnuté vnutrostitnym stidom sa treba domnievat, Ze spor vo veci
samej si zachovdva svoj predmet, a teda ze polozené otdzky s nadalej relevantné pre vyriesenie
tohto sporu. Z toho dévodu treba o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania rozhodnut.

Pokial ide v druhom rade o navrh na opitovné zacdatie tstnej ¢asti konania, VUB vo svojom
subsididrnom navrhu podanom do kanceldrie Sidneho dvora 22. februdra 2023 v podstate tvrdi,
ze v niektorych bodoch nesuhlasi s navrhmi generalnej advokatky, ktoré sa zakladaji na chybnych
skutoc¢nostiach, takze je potrebné objasnit skutkovy a/alebo pravny kontext prejudicidlnych
otdzok. Okrem toho VUB vo viacerych ohladoch spochybnuje vyklad smernic uvédzanych
v tychto otdzkach, ktory vykonala generalna advokatka vo svojich navrhoch.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Stidneho dvora 9. augusta 2023 VUB na podporu svojho
navrhu na opitovné zacatie tGstnej Casti konania na jednej strane oznamuje Sidnemu dvoru, ze
v ten isty den podala na Ustavny sud Slovenskej republiky dstavnt staznost proti rozhodnutiu
vnutro$tatneho stdu z 12. juna 2023, ktorym tento sud rozhodol o zamietnuti jej navrhu na
spitvzatie navrhu na zacatie konania o prejudicialnej otdzke napriek tomu, ze VUB sa vzdala
zalozného prava na nehnutelnost a postupila dlh, ako sa uvadza v bode 44 tohto rozsudku. VUB
v$ak nenavrhla, aby tento sud vzal spét svoj navrh na zacatie prejudicidlneho konania s ohladom
na tieto akty, ale chcela Sidny dvor informovat o vSetkych skutoc¢nostiach, ktoré by mohli
ovplyvnit pokracovanie prejudicidlneho konania v sdlade s ¢lankom 100 ods. 2 rokovacieho
poriadku. Toto vzdanie sa a toto postipenie dlhu predstavuju takéto skutocnosti.

Na druhej strane sa VUB v podstate domnieva, Ze za predpokladu, ze informdcie, ktoré ma Stdny
dvor k dispozicii v savislosti s tymto postipenim a vzdanim sa prava, mu neumoznuju rozhodnat
o tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na zdklade clanku 100 ods. 2 rokovacieho
poriadku, bude potrebné opétovne zacat ustnu Cast konania s cielom objasnit skuto¢nosti, ktoré
v tejto suvislosti povazuje za relevantné.

Podla ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora moze Sudny dvor kedykolvek po vypocuti
generalneho advokata rozhodnut o opdtovnom zacati Ustnej casti konania, najmé ak usudi, ze
nema dostatok informicii, alebo ak ticastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania nova
skuto¢nost, ktord mdze mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa mé vo
veci rozhodnut na zaklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo
subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

Na tivod treba pripomendt, Ze podla ustalenej judikatiry nestihlas ti¢astnika konania vo veci samej
alebo dotknutej osoby s navrhmi generdlneho advokiata nemdze byt sam osebe dévodom
opodstatnujicim opdtovné zacatie ustnej cCasti konania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. februara 2023, Gallaher, C-707/20, EU:C:2023:101, bod 45 a citovanu judikattru).
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Z toho vyplyva, Ze nestihlas banky VUB s navrhmi generalnej advokatky nemdze sam osebe
odovodnit opdtovné zacatie Gstnej ¢asti konania.

V prejedndvanej veci sa okrem toho Sudny dvor po vypocuti generalnej advokatky domnieva, Ze
po skonceni pisomnej casti konania a po uskuto¢neni pojedndvania ma k dispozicii vsetky
informacie potrebné na rozhodnutie o tomto navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

Utastnici konania vo veci samej a dotknuté osoby, ktoré sa zticastnili na tomto konani, a najma
VUB, totiz mohli tak v pisomnej, ako aj Ustnej casti tohto konania uviest pravne a skutkové
okolnosti, ktoré povazovali za relevantné na to, aby umoznili Sidnemu dvoru odpovedat na
otazky polozené vnutrostatnym sidom. Okrem toho napriek tomu, ze Sudny dvor vyslovne
poziadal, aby banka na pojedndvani zaujala stanovisko k odpovediam vnutrostitneho sidu na
prvi ziadost o vysvetlenie, ktord bola banke VUB zaslan4 7. jina 2022 a ktor4 sa tykala najmai
pravneho a skutkového rdmca prejudicidlnych otazok, Zalovand VUB sa rozhodla na pojednavani
neztcastnit. Dalej pokial ide o vzdanie sa zdlozného prdva zatazujiceho nehnutelnost
a postipenie dlhu, ako aj ich doésledky na tGcely uplatnenia ¢lanku 100 ods. 2 rokovacieho
poriadku, treba konstatovat, ze tieto skutocnosti nemozu mat vplyv na rozhodnutie, ktoré ma
Sudny dvor prijat, vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 40 az 45 tohto rozsudku.

Napokon navrhy na opitovné zacatie tstnej ¢asti konania, ktoré podala VUB, neodhaluju Ziadnu
novu skutocnost, ktord by mohla mat vplyv na rozhodnutie, ktoré ma Sudny dvor vydat.

Za tychto podmienok nie je potrebné nariadit opdtovné zacatie Gstnej Casti konania.
O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

VUB v podstate tvrdi, Ze prejudicidlne otazky tykajice sa vykladu smernice 93/13 st nepripustné
z dovodu, Ze nie su uzito¢né na ucely vyrieSenia sporu a su hypotetické, kedze nijako nestvisia
s predmetom sporu vo veci samej. V tejto suvislosti v podstate uvadza, ze zalobcovia vo veci
samej systematicky a zdvazne porusovali svoje zmluvné povinnosti, takze vykon zdlozného prava
v kazdom pripade bol v sulade s testom proporcionality podla kritérii uvedenych v rozsudku zo
14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 73).

Podla ustdlenej judikatdry Sddneho dvora pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie
polozenych vnutrostaitnym sidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento
sud vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny dvor moéze odmietnut rozhodovat
o prejudicidlnej otdzke poloZenej vnttrostatnym sidom v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU iba vtedy, ak
najmd poziadavky na obsah navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvedené
v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora nie st splnené, pokial je zjavné, ze vyklad
alebo postdenie platnosti predpisu Unie, o ktoré ziada vnutrostatny sid, nemd Ziadny vztah
k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, alebo pokial ide o hypoteticky problém
(rozsudok z 20. oktédbra 2022, Koalicija ,Demokrati¢na Balgarija — Obedinenie“, C-306/21,
EU:C:2022:813, bod 27 a citovana judikatdra).
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Takuto neexistenciu suvislosti alebo hypotetickt povahu polozenych otdzok vsak nemozno zalozit
vyluéne na tvrdeni banky VUB, ze vykon zalozného prava je v prejedndvanej veci proporciondlny.
Ako totiz uviedla generdlna advokdtka v bode 49 svojich navrhov, cielom otdzok tykajucich sa
vykladu smernice 93/13 nie je zistit, ¢i je to tak v prejednavanej veci, ale urcit, ¢i je sud povinny
preskimat proporcionalitu moznosti, aka klauzula o predcasnej splatnosti zveruje veritelovi,
pokial neexistuje takdto povinnost stidu vo vnitrostatnej pravnej Gprave alebo judikatdre.

Pozadovany vyklad ustanoveni smernice 93/13 sa teda zd4 byt nevyhnutny na vyriesenie sporu vo
veci samej a prejudicidlne otdzky nemaji hypotetickd povahu. V désledku toho su tieto otazky
pripustné.

Naproti tomu treba konstatovat, ze - ako wuvadza slovenska vldada a Eurdpska
komisia — vnutrostatny sud neposkytol informacie o pravnej Gprave a skutkovom stave, ktoré by
preukazovali stvislost medzi polozenymi otdzkami a smernicou 2005/29. Vnutrostatny sud teda
neposkytol informécie o suvislosti medzi uplatnenim klauzuly o pred¢asnej splatnosti
a existenciou nekalych obchodnych praktik. Rovnako tento sid nespresnuje ani to, do akej miery
by vykon zdlozného prdva zatazujiceho nehnutelnost formou dobrovolnej drazby mohol
predstavovat nekali obchodnd praktiku, ani dévod, pre ktory by bol vyklad tejto smernice
v tomto kontexte nevyhnutny na vyriesenie sporu vo veci samej.

Treba preto konstatovat, Ze poziadavky stanovené v ¢lanku 94 pism. c) rokovacieho poriadku nie
su splnené a ze v sdlade s judikatdrou pripomenutou v bode 57 tohto rozsudku st prejudiciilne
otazky nepripustné v rozsahu, v akom sa tykaji vykladu smernice 2005/29.

O prvej otdzke

Z dovodu, ze prva otdzka sa v podstate tyka rozsahu sitdneho preskiimania préava veritela vyhlasit
splatnost celého dlhu na zdklade klauzuly o predcasnej splatnosti, treba najskor preskdmat, ¢i
v prejednédvanej veci klauzula o predcasnej splatnosti spadd do posobnosti smernice 93/13. Podla
clanku 1 ods. 2 uvedenej smernice totiz zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné
alebo regulacné ustanovenia, nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice.

Toto vylaCenie z uplatnenia rezimu smernice 93/13, ktoré sa vztahuje na ustanovenia
vnutrostitneho prava, ktoré upravuju vztah medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu,
a na ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, je odévodnené skutocnostou, ze v zdsade mozno
legitimne predpokladat, ze vnutrostatny zdkonodarca nasiel rovnovahu medzi vSetkymi pravami
a povinnostami zmluvnych strdn niektorych kategérii zmlav, t. j. rovnovdhu, ktord mal
normotvorca Unie v umysle vyslovne zachovat (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jana 2021,
Prima Banka Slovensko, C-192/20, EU:C:2021:480, bod 32, a z 5. mdja 2022, Zagrebacka banka,
C-567/20, EU:C:2022:352, bod 57 a citovanu judikatdru).

Uvedené vylucenie predpokladd splnenie dvoch podmienok, jednak musi teda zmluvna
podmienka odrazat zakonné alebo regula¢né ustanovenie a jednak musi byt toto ustanovenie
zavdazné (rozsudky z 10. septembra 2014, KuSionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 78,
a z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 31).

Na Gcely urcenia, ¢i su tieto podmienky splnené, Stidny dvor rozhodol, Ze vnutrostaitnemu siadu
prindlezi overit, ¢i dotknutd zmluvnd podmienka odrdza zdvdzné ustanovenia vnutrostitneho
prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu, alebo ustanovenia, ktoré
sa uplatnia podporne, a teda automaticky, to znamen4, ak neexistuju v tomto ohlade odlisné
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dojednania medzi zmluvnymi stranami (rozsudky z 10. septembra 2014, Kusionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, bod 79; z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
bod 32, a z 5. mdaja 2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, bod 55).

Z tohto hladiska vnutro$tdtnemu sudu prislicha preverit, ¢i sa na dotknuttt podmienku vztahuje
¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 z hladiska kritérif, ktoré vymedzil Stidny dvor, t. j. s prihliadnutim
na povahu, vSeobecnu Struktiru a ustanovenia dotknutych zmliv o avere, ako aj na pravny
a skutkovy kontext, do ktorého patria, pricom treba zohladnit skutoc¢nost, ze vzhladom na ciel
ochrany spotrebitela sledovany touto smernicou sa vynimka uvedend v ¢lanku 1 ods. 2 tejto
smernice vyklada resStriktivne (rozsudok z 5. mdja 2022, Zagrebacka banka, C-567/20,
EU:C:2022:352, bod 58 a citovana judikatira).

V prejednavanej veci sa s vyhradou overenia vnutrostitnym sidom zda, Ze ustanovenia
vnuatrostatneho prava, ktoré si predmetom prvej otazky, konkrétne § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zdkonnika, sa odrazaju v ustanoveni predmetnej zmluvy o tvere, konkrétne
v klauzule o predcasnej splatnosti celého dlhu. Vnutrostatny sud v tejto savislosti totiz uvadza, ze
tato klauzula ,,v podstate kopiruje“ tieto ustanovenia.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika moéze veritel v pripade zmluvy o spotrebitelskom dvere
splacanom v splatkach poziadat o zaplatenie celého tveru v stilade s § 565 tohto zakonnika, ak sa
na tom dohodli zmluvné strany. Veritel si moze uplatnit toto pravo najskor tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky a az po upovedomeni spotrebitela minimdlne patnast dni vopred.

Vnitrostatny sud vo svojej odpovedi na ziadost Sidneho dvora o vysvetlenie v tejto stvislosti
uviedol, Ze uvedené ustanovenia sa neuplatnia automaticky alebo $tandardne v pripade absencie
inej dohody medzi ucastnikmi konania. Okrem toho, aj ked sa zmluvné strany v zmluve o Gvere
dohodli, ze veritel moze pozadovat predCasné splatenie poziCanej sumy, veritel nie je povinny
uplatnit toto pravo. Vnutrostatny sid dalej uznava, ze § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktory
v podstate stanovuje, ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemoézu
odchylit od ustanoveni tohto zdkonnika v neprospech spotrebitela, neprizniva ustanoveniam
§ 53 ods. 9 uvedeného zdkonnika kogentnu povahu, kedZze prvé uvedené ustanovenie umoznuje
zmluvnym strandm odchylit sa od druhého ustanovenia, pokial je to v prospech spotrebitela.

S vyhradou overenia vnuatrostatnym stidom, ktory ma jediny pravomoc vykladat ustanovenia
svojho vnutrostatneho prava, sa nezd4, ze by sa klauzula o predcasnej splatnosti, ktora veritelovi
umoznuje predcasne pozadovat vratenie celého dlzného zostatku v pripade nesplnenia
zmluvnych povinnosti zo strany dlznika, mala kvalifikovat ako ,podmienky, ktoré odrazaju
zavdzné zdkonné alebo regulacné ustanovenia“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13, kedze
vnutros$titne ustanovenia citované v bode 68 tohto rozsudku, ktoré sa v nej odzrkadlujd, nie st
kogentné, a teda nespliaji druhtt podmienku vyZadovant tymto ¢lankom 1 ods. 2 na uplatnenie
v nom stanoveného vylucenia.

V takomto pripade sa na takdto podmienku vztahuji ustanovenia smernice 93/13, ako ich vyklada
Sadny dvor.

Pokial ide o meritum otdzky, podla ustédlenej judikatiry v rdmci spoluprdce medzi vnutro$tatnymi
sidmi a Stidnym dvorom, zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU, prislicha Sidnemu dvoru poskytntt
vnutro$titnemu sidu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci, o ktorej vnitrostitny sud
rozhoduje. Z tohto hladiska je povinnostou Stidneho dvora v pripade potreby preformulovat
otazky, ktoré st mu polozené, a vykladat vietky ustanovenia prava Unie, ktoré vnitrostitne sady
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potrebuja na rozhodovanie o veciach, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie st
vyslovne spomenuté v otazkach polozenych Stiidnemu dvoru tymito sidmi (pozri v tomto zmysle
najmé rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, bod 21 a citovanu
judikataru).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa md ¢lanok 3 ods. 1, ¢ldnok 4 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni
s ¢ldnkami 7 a 38 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutro$titnej pravnej Gprave, podla
ktorej sidne preskimanie nekalej povahy klauzuly o predcasnej splatnosti obsiahnutej v zmluve
o spotrebitelskom tGvere nezohladnuje proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo
dodévatelovi uplatnit pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, vzhladom na kritérid savisiace
najmaé so zavaznostou nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela, takych ako vyska
splatok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske tveru a dlzke trvania zmluvy, ako aj
s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu, Ze predajca alebo dodavatel moze
pristipit k vymdhaniu sim dlznych na zédklade tejto klauzuly predajom rodinného obydlia
spotrebitela v mimostidnom konani.

V prvom rade treba pripomentut, Ze vzhladom na znevyhodnené postavenie, v ktorom sa
spotrebitel nachddza vo vztahu k predajcovi alebo dodavatelovi, pokial ide o vyjednévaciu silu,
ako aj o troven informovanosti, ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, ze nekalé podmienky
nie st pre spotrebitela zdvizné. V tomto kontexte a s cielom zabezpecit vysokd droven ochrany
spotrebitelov stanovend v ¢lanku 38 Charty je vnuatrostatny sid povinny posudit, a to aj ex offo,
nekalt povahu zmluvnej podmienky patriacej do posobnosti smernice 93/13, a tym odstranit
nerovnovdhu medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom, hned ako je oboznidmeny
s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 19. decembra 2019, Bondora, C-453/18 a C-494/18, EU:C:2019:1118, bod 40, ako aj zo
17. mdja 2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, body 35 az 37).

V druhom rade v suvislosti s kritériami, podla ktorych sa md uskuto¢nit sidne preskiimanie, treba
pripomenut, ze ¢lanok 3 ods. 1 a ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 93/13 spolo¢ne definuja vseobecné
kritéria umoznujice posudit nekalti povahu zmluvnych podmienok podliehajicich ustanoveniam
smernice (rozsudok z 3. jina 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,
EU:C:2010:309, bod 33).

Tym, ze clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 odkazuje na pojmy ,[dobrd viera] a ,znacnd
nerovnovdha“ v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na zdklade zmluvy ku Skode
spotrebitela, len abstraktne definuje prvky, ktoré pripisuja zmluvnej podmienke, ktord nebola
individudlne dohodnutd, nekald povahu (rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, bod 58 a citovana judikattra).

Na ucely urcenia, ¢i podmienka spdsobuje ,zna¢nd nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran
vyplyvajucich zo zmluvy na $kodu spotrebitela, treba predovsetkym zohladnit pravne predpisy
uplatnované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami
v tomto zmysle. Na zdklade takejto porovndvacej analyzy moéze vnutrostitny sud posudit, ci
a pripadne do akej miery je prdvne postavenie spotrebitela vyplyvajice zo zmluvy nevyhodnejsie
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutro$tatnom prave (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 68).
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Pokial ide o otdzku, za akych okolnosti dojde k takejto nerovnovédhe ,napriek poziadavke [dobrej
viery]“, vnatrostatny sid musi vzhladom na Sestnaste odovodnenie smernice 93/13 na tento tcel
overit, ¢i by predajca alebo dodévatel, ktory zaobchddza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne,
mohol rozumne ocakavat, Ze by tento spotrebitel sthlasil s takouto podmienkou po individuélnej
dohode (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
bod 69, a z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-609/19, EU:C:2021:469, bod 66).

Okrem toho podla ¢ldnku 4 ods. 1 tejto smernice sa nekalost zmluvnych podmienok hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky
uvedenej zmluvy alebo inej zmluvy, od ktorej uvedena zmluva zavisi.

Konkrétne v suvislosti s klauzulou obsiahnutou v zmluve o dlhodobom hypotekidrnom tvere
uréujacou podmienky, za ktorych je veritel oprdvneny pozadovat pred¢asné splatenie Gveru, akou
je klauzula o predc¢asnej splatnosti, Sidny dvor uz mal prilezitost stanovit kritéria, na zdklade
ktorych moze vnutrostitny sud zistit pripadnt nekald povahu tejto podmienky, ako to
pripomenula generdlna advokatka v bode 74 svojich navrhov.

Sadny dvor opakovane rozhodol, Ze na tucely urcenia, ¢i zmluvnd podmienka o predcasnej
splatnosti hypotekdrneho uveru sposobuje zna¢nd nerovnovéhu v neprospech spotrebitela, je
relevantnd najma otdzka, ¢i pravo predajcu alebo dodéavatela pozadovat splatenie celého tveru je
podmienené tym, Ze spotrebitel nesplni povinnost, ktord je v rdmci predmetného zmluvného
vztahu podstatnd, ¢i sa toto pravo priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie
povinnosti dostato¢ne zavazné z hladiska doby spldcania Gveru a jeho vysky, ¢i toto pravo
predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatnitelnych v danej oblasti pri neexistencii
osobitnych zmluvnych ustanoveni, a ¢i vnuatrostitne pravo stanovuje primerané a ucinné
prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takiato podmienka uplatni, umoznia, aby odvrétil
ucinky takejto splatnosti iveru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, bod 66 a citovanu judikaturu).

Z toho vyplyva, ze vnutrostatny sud pri posudzovani pripadnej nekalej povahy zmluvnej
podmienky musi najméd preskiumat proporcionalitu prava priznaného veritelovi pozadovat na
zéklade tejto podmienky vSetky dlzné sumy, Co znamen4, Ze tento sid zohladni najméa zévaznost
nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela, akymi st vy$ka nezaplatenych splatok
vo vztahu k celkovej vyske uveru a k dlzke trvania zmluvy.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze kritérid stanovené v rozsudku z 26. janudra 2017, Banco
Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), na postudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky tykajtcej sa
splatnosti celého dlhu z dévodu nesplnenia povinnosti zo strany dlznika v urcitej obmedzenej
lehote nie si kumulativne ani alternativne, ani taxativne (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. decembra 2022, Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest,
C-600/21, EU:C:2022:970, body 30 a 31).

Z toho vyplyva, ze sidne preskimanie proporcionality tejto podmienky sa musi pripadne vykonat
na zéklade dodato¢nych kritérii. Vzhladom na ucinky, ktoré méze mat klauzula o predcasnej
splatnosti vloZzena do zmluvy o spotrebitelskom uvere zabezpecenom nehnutelnostou sldziacou
ako rodinné obydlie, o akt ide vo veci samej, vnutrostatny sud pri posudzovani nekalej povahy
préava, ktoré tato klauzula prizndva veritelovi, musi vo svojom preskiimani pripadnej zmluvnej
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nerovnovahy sposobenej uvedenou klauzulou zohladnit okolnost, Ze jej uplatnenie médze pripadne
viest k tomu, Ze veritel bude vyméhat sumy dlzné na zéklade tejto klauzuly predajom tejto
nehnutelnosti v mimosiidnom konani.

Z tohto hladiska je tento sud pri svojom posudeni prostriedkov umoznujicich spotrebitelovi
odvrétit u¢inky splatnosti vsetkych sim dlznych na zédklade zmluvy o Gvere povinny zohladnit
doésledky vystahovania spotrebitela a jeho rodiny z obydlia, v ktorom maja hlavné bydlisko.
V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zdkladné pravo zarucené ¢lankom 7 Charty, ktoré
musi vnuatro$titny std zohladnit pri vykondvani smernice 93/13. V tejto suvislosti Sidny dvor
zddraznil dolezitost toho, aby tento sid disponoval predbeznymi opatreniami umoznujacimi
prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho exeku¢ného konania tykajiceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou v pripade, ked je prijatie takychto opatreni potrebné na zabezpeclenie
ucinnosti ochrany zaruCenej smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. septembra 2014, Farkas, C-34/13, EU:C:2014:2189, body 63 az 66).

Ak by na zaklade vyssie uvedenych kritérii vnutrostatny sid v rdmci svojho postdenia nekalej
povahy klauzuly o predcasnej splatnosti konstatoval, ze v prejednavanej veci pravo priznané
banke VUB pozadovat predc¢asné splatenie celého zostatku dlhu vyplyvajiceho z predmetnej
zmluvy o uvere, zabezpeceného rodinnym obydlim Zalobcov vo veci samej, umoziuje tomuto
predajcovi alebo dodavatelovi vykonat toto prdvo bez toho, aby musel zohladnit zdvaznost
nesplnenia povinnosti zo strany spotrebitelov vo vztahu k poskytnutej sume a dlzke trvania
uveru, toto konstatovanie by tento sid mohlo viest k tomu, Ze by musel uznat tato klauzulu za
nekald, kedze s ohladom na vsetky okolnosti, za ktorych bola tdto zmluva uzavretd a o ktorych
mohol predajca alebo doddvatel vediet v Case jej uzavretia, sposobila zna¢nd nerovnovihu ku
skode spotrebitelov napriek poziadavke dobrej viery.

Pokial sa v dosledku tejto analyzy vyhlési klauzula za nekalq, prindlezi tomuto sidu, aby vyladil jej
uplatnenie tak, aby uz nevyvolavala zdviazné Gcinky voci spotrebitelovi, pokial proti tomu tento
spotrebitel nenamieta (rozsudok zo 16. jala 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 50).

Z tohto hladiska podmienky stanovené vnuatro$titnym pravom, na ktoré odkazuje ¢lanok 6 ods. 1
smernice 93/13, teda nem6zu mat vplyv na podstatu préava, ktoré spotrebitelom prizndva toto
ustanovenie, a to nebyt viazany podmienkou, ktora bola vyhldsend za nekald (rozsudok
z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 51 a citovana judikattra).

Pri neexistencii takéhoto preskiimania by totiz bola ochrana spotrebitela netiplna a nedostato¢nd
a nepredstavovala by dostato¢ny ani G¢inny prostriedok na zabrdnenie pouzivania tohto druhu
podmienok, ¢o je v rozpore s tym, ¢o vyzaduje ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 (rozsudok
z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 52 a citovana judikattra).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dovody treba na prvid otdzku odpovedat tak, ze ¢lédnok 3 ods. 1,
clanok 4 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s ¢clankami 7 a 38 Charty
sa maja vykladat v tom zmysle, ze brdnia vnidtro$titnej pravnej uprave, podla ktorej sidne
preskimanie nekalej povahy klauzuly o predcasnej splatnosti obsiahnutej v zmluve
o spotrebitelskom tGvere nezohladnuje proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo
dodévatelovi uplatnit pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, s ohladom na kritérid savisiace
najmaé so zavaznostou nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela, takych ako vyska
splatok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske tveru a dlzke trvania zmluvy, ako aj
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s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu, Ze predajca alebo dodavatel moze
pristipit k vymdhaniu sim dlznych na zédklade tejto klauzuly predajom rodinného obydlia
spotrebitela v mimostidnom konani.

O druhej otazke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhti otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 1, ¢ldnok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v spojeni s ¢clankami 7
a 38 Charty zakladnych prav Eurdépskej tnie

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

brania vnutrostitnej pravnej uprave, podla ktorej stdne preskimanie nekalej povahy
klauzuly o predcasnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere
nezohladnuje proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo dodavatelovi uplatnit
pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, s ohladom na kritéria suvisiace najmi so
zavaznostou nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela, takych ako vyska
splatok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske tiveru a dlzke trvania zmluvy, ako aj
s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu, Ze predajca alebo dodavatel
moze pristupit k vymdhaniu sium dlznych na zaklade tejto klauzuly predajom rodinného
obydlia spotrebitela v mimostidnom konani.

Podpisy
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