oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 24. novembra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Clanky 167 a 168 — Préavo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe —
Zasada zdkazu podvodov — Retazec dodani — Odopretie prava na odpocitanie dane v pripade
podvodu — Zdanitelnd osoba — Druhy nadobuddatel tovaru — Podvod tykajuci sa ¢asti DPH
splatnej pri prvom nadobudnuti — Rozsah odopretia prava na odpocitanie”

Vo veci C-596/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim  Finanzgericht =~ Niirnberg  (Finanény  sud  Diisseldorf, = Nemecko)
z 21. septembra 2021 a doruceny Sidnemu dvoru 28. septembra 2021, ktory savisi s konanim:

A
proti
Finanzamt M,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia D. Gratsias (spravodajca), M. Ilesic,
I. Jarukaitis, a Z. Csehi,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastipeni: O. Serdula, M. Smolek, a J. VIa¢il, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: R. Pethke a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 167, 168 a 178 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jala 2010
(U.v.EU L 189, 2010, s. 1) (dalej len ,smernica 2006/112%).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi A a Finanzamt M (danovy drad M Nemecko) (dalej
len ,danovy drad“) vo veci odopretia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH)
zaplatenej na vstupe z dévodu nadobudnutia vozidla uskuto¢neného v priebehu zdanovacieho
obdobia roku 2011.

Pravny ramec

Pravo Unie

Podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. c¢) smernice 2006/112 uvedeného v kapitole 1 s ndzvom ,Dodanie
tovaru“ hlavy IV, nazvanej ,Zdanitelné transakcie, sa prevod tovaru uskuto¢neny na zéklade
zmluvy, podla ktorej sa vyplati provizia pri ndkupe alebo predaji, povazuje za dodanie tovaru.

Clanok 167 tejto smernice, ktory sa nachadza v kapitole 1, nazvanej ,,Vznik a rozsah posobnosti
prava na odpocitanie dane®, v ramci hlavy X smernice, nazvanej ,Odpocitanie dane“, stanovuje:

,Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s danou, ktord je
odpocitatelnd [ked sa odpocitatelnd dan stdva splatnou — neoficidlny prekiad)].“

Clanok 168 uvedenej smernice, ktory sa nachddza v tej istej kapitole 1, stanovuje:
,Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré s pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby,
tato ma pravo v ¢lenskom State, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH,

ktort je povinnd zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

“«
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Podla ¢lanku 178 tej istej smernice, ktory sa nachddza v kapitole 4, nazvanej ,Pravidld upravujice
uplatnenie prava na odpocitanie dane®, uvedenej hlavy X:

,Zdanitelna osoba musi spliat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpoéitanie dane:

a) na odpocitanie dane uvedené v clanku 168 pism. a), tykajice sa dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzieb, musi mat fakttru vyhotovenu v stlade s hlavou XI kapitolou 3 oddielmi 3
az 6;

Clanok 203 smernice 2006/112, ktory sa nachddza v kapitole 1, nazvanej ,Platobna povinnost,
hlavy XI tejto smernice s ndzvom ,Povinnosti zdanitelnych oséb a niektorych nezdanitelnych
osOb” stanovuje:

»,DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tito dan na faktare.”

Clanok 273 uvedenej smernice, ktory sa nachidza v kapitole 7, nazvanej ,Rézne ustanovenia“,
hlavy XI tej istej smernice znie:

,Clenské $tity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchddzanie danovym podvodom, pod podmienkou, zZe splnia poziadavku rovnakého zaobchadzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnuitrostatnej trovni a s transakciami uskutoc¢novanymi medzi
¢lenskymi $titmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedd pri
obchode medzi ¢lenskymi $tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

MozZnost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit na uloZenie dal$ich povinnosti fakturdcie
ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

Vniitrostdtne pravo

§ 3 ods. 3 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dalej len ,,UStG*) stanovuje:

»V pripade komisionarskej transakcie [§ 383 Handelsgesetzbuch (Obchodny zakonnik)] sa medzi
komisiondrom a komitentom uskuto¢ni dodanie tovaru. V pripade provizie z predaja je za prijemcu
povazovany komisiondr a v pripade provizie z kupy je za prijemcu povazovany komitent.“

§ 15 ods. 1 UStG v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej stanovuje:
,2Podnikatel moze odpocitat tieto sumy dane zaplatené na vstupe:

1) zo zdkona splatnid dan za dodanie tovaru a iné plnenia, ktoré pre jeho podnikanie realizoval iny

podnikatel. Predpokladom vykonania odpocitania dane je, Ze podnikate]l md faktaru
vyhotovenu podla § 14 a § 14a. ...”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
V priebehu roka 2011 si A, obchodnik a zalobca vo veci samej, kipil od C, ktory tvrdil, Ze je osobou

W, ojazdené vozidlo na ucely svojho podnikania (dalej len ,sporné vozidlo“). W vedel, ze C sa
vyddva za neho, a bol s tym uzrozumeny. C vystavil faktiru na 52 100,84 eura, zvysent o 9 899,16

ECLI:EU:C:2022:921 3



12

13

14

15

16

17

18

Rozsupok z 24. 11. 2022 — Vec C-596/21
FINANZAMT M (ROZSAH PRAVA NA ODPOCITANIE DPH)

eura ako DPH za dodanie sporného vozidla, zatial ¢o W ndsledne vystavil zalobcovi vo veci samej
faktaru vo vyske 64 705,88 eura zvySenu o 12 294,12 eura ako DPH. W odovzdal tato faktaru C,
ktory ju zase odovzdal zalobcovi vo veci same;j.

A zaplatil C celkovd sumu 77000 eur, zlozent zo 64 705,88 eura z titulu hodnoty tovaru
a 12 294,12 eura ako prislusntt DPH. C si ponechal vsetky tieto sumy pre seba. C vo svojom tGctov-
nictve a danovych priznaniach uviedol predajnt cenu 52 100,84 eura zvysenu o 9 899,16 eura ako
DPH, ako je uvedené na fakture, ktorti sam vystavil pre W. C v dosledku toho odviedol len dan
vybrata v savislosti s touto poslednou sumou, a to 9 899,16 eura. W zas nezaregistroval transakciu
ani do svojho tc¢tovnictva, ani do svojich danovych priznani, a teda z tohto dévodu nezaplatil dan.

A sa v stvislosti s kiipou sporného vozidla domdha odpocitania sumy 12 294,12 eura ako DPH,
ktort zaplatil na vstupe. Danovy urad sa domnieva, ze A nemdze uplatnit pravo na odpocitanie
dane za ziadnu sumu zaplatent na vstupe z titulu DPH, pretoze nemohol nevediet o danovom
podvode, ktorého sa dopustil C.

Vnitrostatny sid dospel k zaveru, ze vzhladom na to, Ze nastali viaceré udalosti, ktoré povazuje za
»neobvyklé“, mal A overit totoznost svojho zmluvného partnera. Toto overenie by mu umoznilo
konstatovat jednak to, ze C umyselne zatajil svoju identitu, co mohlo mat za ciel len spichanie
podvodu v oblasti DPH splatnej z dovodu predaja sporného vozidla, a jednak, ze W nemal
v imysle splnit svoje danové povinnosti.

Podla vnutrostatneho sidu podmienky stanovené v § 15 ods. 1 prvej vete bode 1 UStG, tykajtice sa
odpocitania DPH zaplatenej na vstupe, su splnené, pokial ide o sumu 12 294,12 eura uvedenu ako
DPH na fakture, ktora W vystavil A. Sihlas W s konanim C znamen4, Ze tito dvaja aktéri su via-
zani proviziou z atypického predaja v tom zmysle, Ze komitent, t. j. C, je zaroven zastupcom W,
ktory je komisiondrom. Preto treba vychadzat z toho, ze najprv C dodal sporné vozidlo W,
a potom W dodal toto vozidlo A.

Vnutrostatny sid poznamendva, Ze podla judikatiry Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény sud,
Nemecko) by sa A mohlo odopriet odpocitanie sumy 12 294,12 eura, hoci po prvé vyska podvodu
na DPH, ktorého sa dopustil C, bola len 2 394,96 eura, a po druhé rozdiel medzi skuto¢ne uhrade-
nou danou a dlznou danou, keby transakcie boli vykonané zdkonnym sposobom, predstavuje
prave tato poslednd uvedent sumu.

Vndtrostatny sud sa véak domnieva, ze odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe musi byt odopreté
len v rozsahu, v akom je to nevyhnutné na kompenziciu straty danovych prijmov sposobenej
podvodnym konanim. Dalej vnutrostitny sid tiez poznamendva, ze podla uznesenia zo
14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf (C-108/20, EU:C:2021:266, bod 35), odopretie prava na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe nezavisi od otdzky, ¢i osoba zapojend do danového
podvodu z neho ziskala dafiovd alebo hospoddarsku vyhodu, ale jeho ciefom je branit podvodnym
transakcidm tym, Ze znemozni odbyt tovaru a sluzieb, ktoré boli predmetom transakcie
zahrnajicej podvod.

Za tychto podmienok sa vnutrostatny sud priklana k obmedzeniu odopretia prava na odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe na danovu Skodu sposobenu $tatu. Tato Skoda sa ma vypocitat
porovnanim sumy dane dlhovanej zo zdkona za vSetky plnenia so sumou skutoc¢ne zaplatenej
dane. Podla tohto pristupu je A opravneny odpocitat sumu vo vyske 9 899,16 eura ako dan, ktora
zaplatil na vstupe. Jedine odpocitanie tykajice sa zostavajtcej Casti, teda sumy 2 394,96 eura zod-
povedajucej danovej skode, ktort utrpel stat, by malo byt odopreté.
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Za tychto okolnosti Finanzgericht Niirnberg (Finan¢ny sid Norimberg, Nemecko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

»1. MoZe sa druhému nadobudatelovi tovaru odopriet uplatnenie odpocitania DPH zaplatenej na
vstupe pri nadobudnuti tohto tovaru, pretoze musel vediet, ze pé6vodny predavajuici sa pri
prvom predaji tohto tovaru dopustil podvodu v savislosti s DPH, hoci aj prvy nadobddatel
vedel o tomto podvode?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku: je odopretie odpocitania dane v pripade druhého
nadobuddatela, ¢o do vysky, obmedzené na danovi $kodu, ktord vznikla $titu uvedenym
podvodom?

3. V pripade kladnej odpovede na druht otdzku: vypocita sa danova skoda:
a) porovnanim dane dlhovanej podla zdkona v retazci plneni so skuto¢ne vymeranou darou,
b) porovnanim dane dlhovanej podla zdkona v retazci plneni so skuto¢ne zaplatenou danou,
¢) nejakym inym spésobom?“

O prejudicialnych otiazkach

Uvodné pozndmky

Hoci vnutrostatny sid vo formulécii svojich troch otazok neuviedol Ziadne osobitné ustanovenie
smernice 2006/112, ani ziadnu vSeobecnu pravnu zasadu, z jeho navrhu vyplyva, Ze otazky tohto
sudu sa tykaju vykladu ¢lankov 167 a 168 tejto smernice v spojeni so zasadou zdkazu podvodu,
ktord predstavuje vieobecnt zdsadu prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2021,
Granarolo, C-617/19, EU:C:2021:338, bod 63).

V tejto suvislosti treba na Gvod pripomenut, ze pravo zdanitelnych oséb odpocitat z DPH, ktoru
maja zaplatit, DPH splatnu alebo zaplatenti na vstupe za nimi nadobudnuté tovary a sluzby
pouzité na dcely zdanitelnej Cinnosti, predstavuje zékladnu zdsadu spolo¢ného systému DPH.
Pravo na odpocitanie uvedené v ¢ldnku 167 a nasl. smernice 2006/112 je teda neoddelitelnou
sucastou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzit, pokial tak hmotnoprévne, ako aj
formalne poZiadavky alebo podmienky, ktorym toto pravo podlieha, spihaji zdanitelné osoby,
ktoré ho chcti vykonat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, bod 31).

Konkrétne cielom rezimu odpocitania je zbavit podnikatela bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH v dosledku toho
zaruCuje danovu neutralitu, pokial ide o danovu zéataz vsetkych hospodarskych cinnosti bez
ohladu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy v zdsade podliehaja
DPH (rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében a Déavid, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 39).

Okrem toho otazka, ¢i DPH splatna v suvislosti s predchddzajicimi alebo nasledujiacimi
transakciami predaja dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatend do stitnej pokladnice, nema
vplyv na prdvo zdanitelnej osoby odpocitat DPH zaplatenti na vstupe. DPH sa totiz uplatiuje na
vSetky plnenia v rdmci vyroby a distribtcie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zatazené
jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu (rozsudok z 21. jina 2012, Mahagében a David,
C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 40).

ECLI:EU:C:2022:921 5



24

25

26

27

28

29

Rozsupok z 24. 11. 2022 — Vec C-596/21
FINANZAMT M (ROZSAH PRAVA NA ODPOCITANIE DPH)

Dalej boj proti podvodom, danovym tdnikom a pripadnym zneuzitiam je ciel uznany
a podporovany smernicou 2006/112, takze osoby podliehajtiice sudnej pravomoci sa nemoézu
podvodne alebo zneuZivajiicim sposobom dovoldvat pravnych noriem Unie. Prinalezi teda
vnutro$tidtnym orgdnom a sidom odopriet priznanie prdva na odpocitanie, ak sa s ohladom na
objektivne skutocnosti preukize, Ze toto pravo sa uplatnuje podvodne alebo zneuzivajicim
sposobom (uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266,
bod 21, a rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 45, ako aj
citovana judikatura).

Prévo na odpocitanie dane sa odoprie, nielen ak zdanitelnd osoba spdcha danovy podvod sama, ale
aj vtedy, ked sa preukéze, ze zdanitelnd osoba, ktorej boli dodané alebo poskytnuté tovary alebo
sluzby, na ktorych sa zakladd priavo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze
nadobudnutim tychto tovarov alebo sluzieb sa zacastnovala na transakcii, ktora je stcastou
podvodu na DPH, alebo ho prinajmensom ulah¢ila. Takéto zdanitelnd osoba sa totiz musi na
ucely smernice 2006/112 povazovat za subjekt, ktory sa podiela na danovom podvode alebo ho
ulah¢uje, bez ohladu na to, ¢i méd alebo nemd prospech z dal$ieho predaja tovaru alebo
z pouzivania sluzieb v rdmci zdanitelnych transakcii, ktoré uskutocnila na vystupe (pozri v tomto
zmysle uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, body 22
a 23, ako aj rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, body 46 a 47, ako aj
citovand judikaturu).

Na druhej strane s rezimom prava na odpocitanie dane stanovenym smernicou 2006/112 nie je
zlucitelné odopretie uvedeného préava zdanitelnej osobe, ktora nevedela alebo nemohla vediet, Ze
dotknutd transakcia bola st¢astou podvodu spidchaného doddvatelom alebo Ze ind transakcia,
ktord je sdcastou retazca doddvok pred alebo po transakcii vykonanej uvedenou zdanitelnou
osobou, bola predmetom podvodu v oblasti DPH. Zavedenie systému objektivnej zodpovednosti
by totiz i$lo nad ramec toho, o je nevyhnutné na ochranu narokov $tatnej pokladnice (uznesenie
zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, bod 25, a rozsudok
z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 49).

Podla ¢ldnku 273 smernice o DPH maju ¢lenské $tdty moznost prijat opatrenia na zabezpecenie
riadneho vyberu DPH a na predchddzanie danovym podvodom. V pripade neexistencie
ustanoveni prava Unie v tejto oblasti ¢lenské $taty maji najmi pravomoc upravit sankcie, ktoré
povazuju za primerané pre pripad nesplnenia podmienok stanovenych pravnou tpravou Unie na
vykon prava na odpocitanie DPH (rozsudok z 15. aprila 2021, Grupa Warzywna, C-935/19,
EU:C:2021:287, bod 25).

Préve vzhladom na tieto Gvahy treba preskimat rozne otazky poloZené vnuitrostaitnym sidom.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 167 a 168 smernice
2006/112 v spojeni so zasadou zakazu podvodu maja vykladat v tom zmysle, ze druhému
nadobudatelovi tovaru mozno odopriet pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ak tento
nadobudatel vedel alebo mal vediet, Ze toto nadobudnutie bolo spojené s podvodom na DPH,
ktorého sa dopustil poévodny predavajiaci pri prvom predaji, aj ked prvy nadobuidatel o tomto
podvode tiez vedel.
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Ako vyplyva z bodu 26 tohto rozsudku, samotnd skuto¢nost, Ze zdanitelnd osoba nadobudla tovary
alebo sluzby, hoci vedela alebo mala vediet, Ze sa prostrednictvom tohto nadobudnutia zacastiuje
na plneni zapojenom do podvodu na DPH, ku ktorému doslo na vstupe v retazci dodavok alebo
poskytnuti sluzieb, sa na icely smernice 2006/112 povazuje za Gcast na tomto podvode. Jedinym
skuto¢nym ukonom, ktory je v takejto situdcii rozhodujuci pre odopretie prava na odpocitanie, je
nadobudnutie tychto tovarov alebo sluzieb. Toto nadobudnutie ulahcuje podvod tym, ze
umoznuje odbyt dotknutych tovarov, ¢o postacuje na odopretie prava na odpocitanie zaplatenej
DPH (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, body 26 a 34).

Z toho vyplyva, Ze ak sa riadne preukéze, ze druhy nadobuidatel vedel alebo mal vediet o existencii
podvodu na DPH, ktorého sa dopustil povodny predavajuici, ¢o prindlezi overit vnutro$titnemu
sudu v konani vo veci samej, skutoCnost, Ze prvy nadobuddatel tovaru tiez vedel o podvode,
ktorého sa dopustil povodny preddvajuci, a ulahcil ho, nebrani tomu, aby tomuto druhému
nadobudatelovi mohlo byt odopreté pravo na odpocitanie DPH z plnenia, ktoré bolo ovplyvnené
tymto podvodom alebo ktoré sa uskutocnilo po nom.

Na prvu otdzku teda treba odpovedat tak, ze ¢lanky 167 a 168 smernice 2006/112 v spojeni so
zédsadou zdkazu podvodu sa maja vykladat v tom zmysle, ze druhému nadobudatelovi tovaru
mozno odopriet pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe z dovodu, ze vedel alebo mal
vediet o existencii podvodu na DPH, ktorého sa dopustil pdvodny predavajuci pri prvom predaji,
aj ked aj prvy nadobudatel vedel o tomto podvode.

O druhej otdazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 167 a 168 smernice
2006/112 v spojeni so zasadou zdkazu podvodu maju vykladat v tom zmysle, Ze druhému
nadobuddatelovi tovaru, ktory bol v $tiddiu pred tymto nadobudnutim predmetom transakcie
predstavujucej podvod, tykajici sa len casti DPH, ktort mal $tat ziskat, moze byt odopreté jeho
pravo na odpocitanie DPH zaplatenej z titulu tejto transakcie v plnom rozsahu alebo iba vo vyske
sumy, ktoré bola predmetom spachaného podvodu spdsobujticeho danovi skodu, ked tento druhy
nadobudatel vedel alebo mal vediet, Ze toto nadobudnutie je spojené s podvodom.

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomendt, ze boj proti podvodom, danovym tnikom
a pripadnym zneuzitiam je ciefom uznanym a podporovanym smernicou 2006/112, takze osoby
podliehajice siidnej pravomoci sa nem6zu podvodne alebo zneuzivajucim spésobom dovolavat
pravnych noriem Unie. PrindleZi teda vnuitro$tdtnym organom a stiddom odopriet priznanie prava
na odpoditanie, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti preukdze, ze toto pravo sa uplatiuje
podvodne alebo zneuzivajicim spésobom (uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C-108/20, EU:C:2021:266, bod 21, a rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, bod 45, ako aj citovand judikatira).

Pokial ide o podvod, podla ustdlenej judikatiry sa pravo na odpocitanie dane musi odopriet nielen
vtedy, ak sa podvodu dopustila samotnd zdanitelnd osoba, ale aj vtedy, ked sa preukéze, Ze
zdanitelnd osoba, ktorej tovary alebo sluzby, na ktorych sa zakladd pravo na odpocitanie dane,
boli dodané alebo poskytnuté, vedela alebo mala vediet, Ze nadobudnutim tychto tovarov alebo
sluZieb sa zdcastinovala na transakcii, ktord je stcastou podvodu na DPH. Takdto zdanitelnd
osoba totiz musi byt na ucely smernice 2006/112 povazovand za osobu podielajicu sa na
podvode bez ohladu na to, ¢i mé alebo nemd prospech z dalsieho predaja tovaru alebo pouzitia
sluzieb v rdmci zdanitelnych transakcii, ktoré uskutoc¢nila na vystupe, pricom tito zdanitelna
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osoba v takejto situdcii pomdha pdachatelovi tohto podvodu a stiva sa jeho spolupdchatelom
(uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, body 22 a 23,
ako aj rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, body 46 a 47, ako aj
citovand judikatura).

Na druhej strane treba zdoraznit, ze odopretie prava na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe
zalobcom vo veci samej sa musi oddelit od sankcii, ktoré clensky stat moze stanovit v stulade
s Clankom 273 smernice 2006/112. Je pravda, Ze podvody musia byt trestané v ramci
uplatiovania sankcii definovanych ¢lenskymi $tdtmi s cielom odradit od protipravneho danového
spravania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jala 2021, Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527, body 26 a 38).

V sulade s harmonizovanou upravou DPH vs$ak prindlezi vnutro$titnym organom a sudom
odopriet priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze
toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo Ze zdanitelnd osoba, ktorej boli dodané alebo poskytnuté
tovary alebo sluzby slaziace ako zdklad pre vznik prava na odpocitanie, vedela alebo mala vediet,
keby vykonala overenie, ktoré mozno rozumne pozadovat od akéhokolvek hospodérskeho
subjektu, ¢i transakcia, na ktorej sa zdcastnuje, je spojend s podvodom (pozri v tomto zmysle
najmé rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373,
body 53, 54 a 59).

Kedze teda nevedomost o existencii podvodu, ktorym je postihnuté zdanitelné plnenie
zakladajice pravo na odpocitanie, napriek vykonaniu overeni, ktoré mozno rozumne pozadovat
od kazdého hospodarskeho subjektu, predstavuje implicitnd hmotnopravnu podmienku prava na
odpoc¢itanie, musi byt zdanitelnej osobe, ktora tito podmienku nespliia, odoprety vykon jej prava
na odpocitanie v plnom rozsahu (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, body 24, 31 a 33).

Tento zaver potvrdzuju ciele sledované povinnostou vnuatrostatnych organov a sidov odopriet
pravo na odpoditanie, ak zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze transakcia je stcastou
podvodu. Ako totiz vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, Gcelom tejto poziadavky je najma
vyzadovat od zdanitelnych osob, aby venovali nalezitd starostlivost, ktort mozno rozumne
pozadovat, kazdej ekonomickej transakcii, s cieflom ubezpecit sa, Ze plnenia, ktoré uskutoc¢nujy,
nevedd k ich Gcasti na danovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, bod 28, ako aj citovant judikatdru).

Takyto ciel by v§ak nebolo mozné tc¢inne dosiahnut, ak by odopretie prava na odpocitanie bolo
obmedzené len na pomernt Cast sim zaplatenych ako splatnd DPH, zodpovedajicu sume, ktora
je predmetom podvodu, kedZze by tak zdanitelné osoby boli nabddané len k tomu, aby vykonali
primerané opatrenia na obmedzenie nasledkov pripadného podvodu, ale nie nevyhnutne tie,
ktoré by umoznovali ubezpecit sa, Ze plnenia, ktoré uskutocnuji, nevedu k ich ucasti na
daniovom podvode alebo k jeho ulahéeniu.

Navyse Stdny dvor uz mal prilezitost rozhodnut, ze skuto¢nost, Ze zdanitelnd osoba nadobudla
tovary alebo sluzby, hoci vedela alebo mala vediet, Ze nadobudnutim tychto tovarov alebo sluzieb
sa zUcCastnovala na plneni, ktoré je sucastou podvodu spachaného na vstupe, sta¢i na vznik
domnienky, Ze sa tito zdanitelnd osoba zGcastnila na tomto podvode a takisto staci na to, aby
bola tdto zdanitelnd osoba zbavend prdva na odpocitanie, a to aj bez toho, aby bolo potrebné
preukdzat existenciu rizika straty danovych prijmov (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, bod 56).
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Na druhu otézku je teda potrebné odpovedat tak, ze ¢lanky 167 a 168 smernice 2006/112 v spojeni
so zdsadou zdkazu podvodu sa maju vykladat v tom zmysle, ze druhému nadobutdatelovi tovaru,
ktory bol v $tddiu pred tymto nadobudnutim predmetom transakcie predstavujticej podvod
tykajaci sa len casti DPH, ktord je s$tat opravneny vybrat, sa md odopriet jeho pravo na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe v celom rozsahu, ak vedel alebo musel vediet, Ze toto
nadobudnutie bolo spojené s podvodom.

O tretej otdzke

S prihliadnutim na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanky 167 a 168 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, v spojeni
so zasadou zakazu podvodu

sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

druhému nadobudatelovi tovaru mozno odopriet pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe z dovodu, Ze vedel alebo mal vediet o existencii
podvodu na DPH, ktorého sa dopustil povodny predavajici pri prvom predaji, aj ked aj
prvy nadobudatel vedel o tomto podvode.

2. Clanky 167 a 168 smernice 2006/112/ES, zmenenej smernicou 2010/45/EU, v spojeni so
zasadou zakazu podvodu

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

druhému nadobudatelovi tovaru, ktory bol v stadiu pred tymto nadobudnutim
predmetom transakcie predstavujucej podvod tykajuci sa len casti dane z pridanej
hodnoty (DPH), ktort je $tat opravneny vybrat, sa ma odopriet jeho privo na

odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe v celom rozsahu, ak vedel alebo musel vediet, ze
toto nadobudnutie bolo spojené s podvodom.

Podpisy
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