oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 7. septembra 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Justi¢nd spolupraca v obcianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Uznanie a vykonanie
rozhodnuti pochddzajucich z jedného clenského statu v inom ¢lenskom $tate — Clanok 34 —
Doévody zamietnutia — Porusenie verejného poriadku Eurdpskej tinie a vnutrostatneho verejného
poriadku — Pojem ,verejny poriadok’ — Vzdjomna ddvera —,«Kvazi» anti-suit injunction‘—
Rozhodnutia, ktoré brania uplatneniu prava na sidnu ochranu alebo pokracovaniu konania
zacatého pred sidmi iného ¢lenského statu“

Vo veci C-590/21,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Areios Pagos (Kasacny sud, Grécko) z 25. jina 2021 a doruceny Stidnemu dvoru
23. septembra 2021, ktory savisi s konanim:

Charles Taylor Adjusting Ltd,

FD

proti

Starlight Shipping Co.,

Overseas Marine Enterprises Inc.,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiiriméde, sudcovia M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
(spravodajca) a M. Gavalec,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: gréctina.

SK
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Rozsupok zo 7. 9. 2023 — Vec C-590/21
CHARLES TAYLOR ADJUSTING

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Charles Taylor Adjusting Ltd a FD, v zastupeni: S. Cogley, advocate, A. Nasikas, G. Orfanidis,
a K. Sotiriadis, dikigoroi,

— Overseas Marine Enterprises Inc., Starlight Shipping Co., v zastupeni: K. Georgopoulos,
dikigoros,

— grécka vlada, v zastipeni: Z. Chatzipavlou, K. Georgiadis a L. Kotroni, splnomocneni
zastupcovia,

— $panielska vlada, v zastipeni: M. J. Ruiz Sanchez, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Adamopoulos a S. Noé, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata 23. marca 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 34 bodu 1 a ¢lanku 45 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pridvomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Charles Taylor Adjusting Ltd (dalej
len ,Charles Taylor”) a FD, zdstupcami poistovatelov ndmornej lode Alexandros T., na jednej
strane a spolo¢nostou Starlight Shipping Co. (dalej len ,Starlight”), vlastnikom tejto lode, a tiez
spolo¢nostou Overseas Marine Enterprises Inc. (dalej len ,OME"), prevadzkovatelom tejto lode,
na strane druhej, pricom uvedeny spor sa tyka uznania a vykonu rozsudku a dvoch uzneseni High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Vyssi sad
(Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (senit pre obchodnoprivne veci), Spojené
kralovstvo] (dalej len ,rozsudok a uznesenia High Court) v Grécku.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 44/2001

Clanok 34 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa ratione temporis uplatiuje na spor vo veci samej,
stanovoval:

,Rozsudok sa neuzna:

1. ak je uznanie v zjavnhom rozpore s verejnym poriadkom clenského statu, v ktorom sa o uznanie
ziada.”
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Podla ¢lanku 45 ods. 1 tohto nariadenia:

»Sud, ktory kond o odvolani podla ¢lanku 43 alebo ¢ldanku 44, moze odmietnut vydat alebo zrusit
vydané vyhldsenie vykonatelnosti len na zdklade jedného z dévodov uvedenych v ¢lankoch 34 a 35.
Svoje rozhodnutie vyda bez odkladu.”

Dohoda o vystupeni

Dohoda o vysttipeni Spojeného kralovstva Velkej Briténie a Severného Irska z Eurépskej tinie
a z Eurépskeho spolocenstva pre atémova energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7, dalej len ,,dohoda
o vystupeni“) bola prijatd 17. oktébra 2019 a nadobudla platnost 1. februdra 2020.

Clanok 67 tejto dohody nazvany ,Pravomoc, uznavanie a vykon sidnych rozhodnuti a stvisiaca
spolupraca ustrednych organov v odseku 2 pism. b) uvadza:

»V Spojenom kralovstve, ako aj v ¢lenskych s$titoch v situdciach, ktoré sa tykajia Spojeného
kralovstva, sa v suvislosti s uzndvanim a vykonom rozsudkov, rozhodnuti, verejnych listin,
sudnych zmierov a dohod uplatnuju tieto akty alebo ustanovenia takto:

a) nariadenie [Eurépskeho parlamentu a Rady] (EU) ¢ 1215/2012 [z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(U.v. EU L 351, 2012, s. 1)] sa uplatiiuje na uznavanie a vykon rozsudkov vydanych v stdnych
konaniach zacatych pred skoncenim prechodného obdobia...”

Clanok 126 tejto dohody stanovuje prechodné obdobie, ktoré sa zacalo datumom nadobudnutia
platnosti tejto dohody a skoncilo sa 31. decembra 2020, pricom pokial sa v tejto dohode
nestanovuje inak, pocas uvedeného obdobia sa v zmysle ¢lanku 127 ods. 1 prvého pododseku
rovnakej dohody pravo Unie uplatfiovalo na Spojené kralovstvo a v Spojenom kralovstve.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 3. méja 2006 sa v zdlive Port Elizabeth (Juznd Afrika) potopila lod Alexandros T. aj
s ndkladom. Starlight a OME, teda v uvedenom poradi vlastnik a prevadzkovatel tejto lode,
poziadali poistovatelov lode o ndhradu $kody na zéklade ich zmluvnej zodpovednosti za poistnt
udalost.

Poistovatelia odmietli $kodu nahradit a Starlight preto proti nim v tom istom roku v Spojenom
kralovstve podala Zalobu a poziadala o arbitrdzne konanie proti jednému z uvedenych
poistovatelov. Kym prebiehalo sidne konanie a arbitrizne konanie, Starlight, OME
a poistovatelia lode uzavreli dohody o urovnani (dalej len ,,dohody o urovnani®), ktoré spor medzi
stranami ukoncili. Uvedeni poistovatelia v dohodnutej lehote vyplatili ndhradu skody stanovenu
v poistnych zmluvach ako uplné a konecné vyrovnanie vsetkych narokov suvisiacich so stratou
predmetnej lode.

Dohody o urovnani boli 14. decembra 2007 a 7. janudra 2008 potvrdené v Spojenom kralovstve

sudom, pred ktorym prebiehalo uvedené sidne konanie. Tento sid nariadil zastavenie vSetkych
dal$ich konani tykajucich sa predmetnej veci a vyplyvajucich z toho istého siidneho konania.
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Po uzavreti tychto dohdd Starlight a OME spolu s ostatnymi vlastnikmi lode Alexandros
T. a fyzickymi osobami, ktoré ich pravne zastupovali, podali na Polymeles Protodikeio Peiraios
(Sud prvej instancie Pireus, Grécko) niekolko novych Zaldb, vratane zalob z 21. aprila 2011
a 13. januara 2012, ktoré smerovali najmd proti spolo¢nosti Charles Taylor, teda pravnej
a technickej poradenskej spolo¢nosti, ktord obhajovala poistovatelov uvedenej lode v suvislosti
s narokmi spoloc¢nosti Starlight pred sidom uvedenym v predchddzajucom bode, a proti FD,
riaditelovi tejto spolo¢nosti.

Tymito novymi zalobami sa spolo¢nosti Starlight a OME domadhali ndhrady majetkovej
a nemajetkovej ujmy, ktort tdajne utrpeli v dosledku nepravdivych a hanlivych tvrdeni na ich
adresu zo strany poistovatelov uvedeného plavidla a ich zastupcov. Starlight a OME tvrdili, ze
kym prebiehalo povodné konanie o vyplatenie ndhrady $kody zo strany tychto poistovatelov,
ktori nadalej odmietali jej vyplatenie, zamestnanci a zdstupcovia poistovatelov rozsirovali
u predstavitelov Ethniki Trapeza tis Ellados (Ndrodné banka Grécka), zadlozného veritela jedného
z vlastnikov tej istej lode, a tiez na poistnom trhu, nepravdiva famu, ze potopenie lode Alexandros
T. bolo spdsobené vaznymi poruchami plavidla, o ktorych jeho majitelia vedeli.

Kym prebiehali konania tykajice sa uvedenych novych zalob, poistovatelia lode a ich zastupcovia,
vratane okrem iného Zalovanych v tychto konaniach, ktorymi boli Charles Taylor a FD, podali na
anglickych sidoch zaloby proti spolo¢nostiam Starlight a OME, ktorymi sa domdhali jednak toho,
aby sa konstatovalo, Zze spomenuté nové Zaloby podané v Grécku boli v rozpore s dohodami
o urovnani, a jednak toho, aby sa vyhovelo ich ,,ur¢ovacim zalobam a ndvrhom na ndhradu skody*“.

Po vycerpani vSetkych opravnych prostriedkov tieto Zaloby proti spolo¢nostiam Starlight a OME
v Spojenom krélovstve viedli 26. septembra 2014 k vydaniu rozsudku a uzneseni High Court. Na
zdklade tohto rozsudku a uzneseni, ktoré vychadzali z obsahu dohdd o urovnani a z dolozky
o volbe sidu, urcujucej tento sid, bola Zalobcom vo veci samej priznand ndhrada $kody
v suvislosti s konanim za¢atom v Grécku a ndhrada trov konania, ktoré vznikli v Anglicku.

Monomeles Protodikeio Peiraios, Naftiko Tmima (Sad prvej instancie v Pireus, rozhodujaci
v osobe samosudcu, namornd sekcia, Grécko) vyhovel ziadosti spolo¢nosti Charles Taylor a FD zo
7. janudra 2015 o uznanie a vyhlasenie rozsudku a uzneseni High Court za ¢iasto¢ne vykonatelné
v Grécku v silade s nariadenim ¢. 44/2001.

Dna 11. septembra 2015 sa Starlight a OME odvolali proti rozsudku Monomeles Protodikeio
Peiraios, Naftiko Tmima (Sud prvej instancie v Pireu, rozhodujtci v osobe samosudcu, ndmorna
sekcia) na Monomeles Efeteio Peiraios, Naftiko Tmima (Odvolaci sud Pireus, rozhodujici
v osobe samosudcu, ndmornad sekcia, Grécko).

Tento sud rozsudkom z 1. jula 2019 vyhovel odvolaniu z dévodu, Ze rozhodnutia, o ktorych
uznanie a vykon sa ziadalo, obsahovali také ,,kvazi‘ anti-suit injunction” (sidny prikaz vylucujici
moznost podat zalobu alebo pokracovat v konani), ktoré branili dotknutym osobdm v tom, aby
mohli podat Zalobu na sud v Grécku, v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, ako aj
s ¢lankom 8 ods. 1 a ¢lankom 20 Syntagma (Ustava), pricom tieto ustanovenia tvoria ,,stredobod”
pojmu ,verejny poriadok” v Grécku.

Charles Taylor a FD sa proti tomuto rozsudku odvolali na Areios Pagos (Kasa¢ny sud, Grécko),

ktory je vnutrostatnym sudom. Tvrdia, Ze rozsudok a uznesenia High Court nie st v zjavhom
rozpore ani s verejnym poriadkom vnutrostatneho sidu, ani s verejnym poriadkom Eurdpskej
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Unie a ze neporusuju jej zakladné zasady. Uvadzaju, ze skutocnost, ze im bola priznand predbezna
nahrada skody v stvislosti s novymi sidnymi konaniami za¢atymi v Grécku pred zac¢atim sidneho
konania pred anglickymi sudmi, nebranila dotknutym osobam pokracovat v konani pred gréckym
sudom, ani nebrénila tomuto sudu poskytnit im sidnu ochranu. Preto je nespravne domnievat sa,
ze tento rozsudok a uznesenia High Court boli ,,,kvazi‘ anti-suit injunctions®.

Za tychto okolnosti Areios Pagos (Kasa¢ny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Spadaji do p6sobnosti pojmu ,zjavny rozpor s verejnym poriadkom Unie‘ a nasledne aj pojmu
,Zzjavny rozpor s vnutrostatnym verejnym poriadkom’ v jeho presnom vyzname, teda pojmu,
ktory podla ¢lanku 34 bodu 1 a ¢lanku 45 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 predstavuje dévod na
odmietnutie uznania alebo vyhldsenia vykonatelnosti, — okrem vyslovnych anti-suit
injunctions, ktoré zakazuju zacat konanie alebo pokracovat v nom v inom ¢lenskom $tate — aj
rozhodnutia a uznesenia sidov Unie, ktoré stazuji a komplikuja pristup zalobcu k stidnej
ochrane sidom iného c¢lenského $tatu alebo pokracovanie uz zacatého konania pred tymto
sudom, a je takyto zdsah do pravomoci sidu iného ¢lenského statu prejednat konkrétny spor,
o ktorom uz tento st rozhoduje, v stilade s verejnym poriadkom Unie? Konkrétne, odporuje
verejnému poriadku Unie v zmysle ¢ldnku 34 bodu 1 a ¢lanku 45 ods. 1 nariadenia ¢&. 44/2001
uznanie a/alebo vyhldsenie vykonatelnosti rozhodnutia alebo uznesenia sidu ¢lenského $tétu,
ktorym sa ziadatelom o uznanie a vyhldsenie vykonatelnosti prizniva docCasné a predbeznd
penazna nahrada v suavislosti s trovami vyplyvajicimi z podania Zaloby alebo z pokracovania
v konani pred sidom iného c¢lenského statu, ak sa toto rozhodnutie alebo uznesenie zaklada
na tychto dévodoch:

a) z preskiumania takejto zaloby vyplyva, Ze na spor sa vztahuje riadne uzavretd dohoda
o urovnani schvalena sidom clenského statu, ktory prijal dané rozhodnutie a/alebo
uznesenie,

b) sid iného ¢lenského s$tatu, na ktory sa obrdtil rovnaky zalovany s novou zalobou, bol
zbaveny pravomoci na zéklade dolozky o vyhradnej pravomoci?

2. V pripade zdpornej odpovede na prva otazku existuje v pravom zmysle clanku 34 bodu 1
nariadenia ¢. 44/2001, ako ho vykladd Sudny dvor, prekazka uznania a vyhldsenia
vykonatelnosti rozhodnutia a uzneseni uvedeného druhu (prvé otdzka) prijatych sidmi iného
¢lenského statu (Spojeného krélovstva) v Grécku, ak je takéto rozhodnutie alebo uznesenia
Vv priamom a zjavnom rozpore s vnutro$tatnym verejnym poriadkom, so zretelom na (vyssie
uvedené) zdkladné koncepcie politického systému a prava prevladajuce v krajine a na
zakladné ustanovenia gréckeho prava, ktoré si podstatou prava na sudnu ochranu [¢lanky 8
a 20 Ustavy, ¢lanok 33 Astikos Kodikas (Ob¢iansky zdkonnik), a zdsada zachovania prava na
sudnu ochranu, ktord prestupuje celym gréckym procesnym pravom a je zakotvend najma
v ¢lanku 176, ¢lanku 173 ods. 1 az 3 a ¢lankoch 185, 205 a 191 Kodikas Politikis Dikonomias
(Obciansky sudny poriadok)]..., ako aj na ¢lanok 6 ods. 1 [Eurépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobod], takze v takomto pripade by bolo odévodnené upustenie
od zasady volného pohybu stidnych rozhodnuti, ktord je podstatnou sdicastou prava Unie?
A je neuznanie z dovodu tejto prekazky v stulade s koncepciami, ktoré zahfnaji a podporuja
europsku perspektivu?“
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Pokial ide o uplatnitelnost ratione loci nariadenia ¢. 44/2001, je bez ohladu na vystipenie
Spojeného kralovstva z Unie potrebné na zaciatok uviest, ze podla ¢lanku 67 ods. 2 pism. a)
dohody o vystupeni, v spojeni s jej ¢lankami 126 a 127, sa nariadenie ¢. 1215/2012 v Spojenom
kralovstve, ako aj v ¢lenskych $tatoch uplatiiuje v pripade situdcie, ktord sa tyka Spojeného
kralovstva, na uzndvanie a vykon rozhodnuti vydanych v stidnych konaniach, ktoré sa zacali pred
koncom prechodného obdobia, teda pred 31. decembrom 2020.

Z toho vyplyva, Ze ustanovenia o uzndvani a vykone nachddzajice sa v nariadeni ¢. 44/2001, ktoré
uz bolo v case prijatia dohody o vystipeni zrusené a nahradené nariadenim ¢. 1215/2012,
zostavaju tiez uplatnitelné za rovnakych podmienok.

V prejednavanej veci vzhladom na to, Ze rozsudok a uznesenia High Court boli vydané
26. septembra 2014, nariadenie ¢. 44/2001 je uplatnitelné ratione loci na spor vo veci samej.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate snazi zistit, ¢i sa ma clanok 34 bod 1
nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s jeho ¢lankom 45 ods. 1 vykladat v tom zmysle, Ze sud ¢lenského
statu moze odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie sidu iného ¢lenského statu z dévodu jeho
rozporu s verejnym poriadkom, ak toto rozhodnutie brani pokracovaniu konania prebiehajiceho
pred inym sudom tohto prvého ¢lenského statu, kedze priznava jednému z Gcastnikov konania
predbeznt penaznd ndhradu skody, ktord mu vznikla v dosledku trov suvisiacich zo zacatim tohto
konania, a to jednak preto, Ze na jednej strane sa na predmet tohto konania vztahuje dohoda
o urovnani, ktord bola pravoplatne uzavretd a schvilena sidom clenského statu, ktory vydal toto
rozhodnutie, a jednak preto, ze sid prvého clenského s$tatu, na ktorom bolo sporné konanie
zacaté, nema pravomoc z déovodu dolozky o vylu¢nej pravomoci.

Nariadenie ¢. 44/2001 je zaloZzené na dovere, ktora clenské Staty vzajomne prechovavaja voci
svojim pravnym systémom a sidnym institicidm (rozsudok z 9. decembra 2003, Gasser,
C-116/02, EU:C:2003:657, bod 72). Preto okrem niekolkych obmedzenych vynimiek, medzi ktoré
patri rozpor s verejnym poriadkom clenského $tatu, v ktorom sa o uznanie ziada, uvedeny
v ¢lanku 34 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001, toto nariadenie nepovoluje preskiimanie pravomoci
sudu stdom iného clenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. aprila 2004, Turner,
C-159/02, EU:C:2004:228, bod 26, ako aj z 10. februara 2009, Allianz a Generali Assicurazioni
Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, bod 29).

Dosledkom toho, Ze sid pod hrozbou sankcie zakdze ucastnikovi konania podat zalobu alebo
pokracovat v konani na cudzom stde v ramci ,anti-suit injunction®, je zdsah do pravomoci tohto
sudu riesit spor. Ak totiz zalobcovi brani v podani takejto zaloby stdny prikaz, treba konstatovat,
ze doslo k zdsahu do pravomoci cudzieho sudu, ktory je ako taky nezlucitelny s tymto nariadenim
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. aprila 2004, Turner, C-159/02, EU:C:2004:228, bod 27;
z 10. februdra 2009, Allianz a Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, bod 34,
ako aj z 13. mdja 2015, Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316, bod 32).
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V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako je uvedené v bode 14 tohto
rozsudku, v podstate vyplyva, ze rozsudok a uznesenia High Court, ktorého vylu¢na pravomoc si
ucastnici konania zvolili v rdmci dohdd o urovnani, nie si priamo adresované gréckym sidom
a formalne nezakazuju konanie pred vnutrostatnym sidom. Tento rozsudok a uznesenia vsak
obsahuju dovody tykajice sa jednak porusenia uvedenych dohdd o urovnani zo strany
spolocnosti Starlight a OME a fyzickych osob, ktoré ich zastupujt, jednak sankcii, ktoré im hrozia
v pripade nedodrzania tohto rozsudku a uzneseni, a napokon aj pravomoci gréckych sidov
v suvislosti s tymito dohodami o urovnani. Okrem toho tento rozsudok a uznesenia obsahuju aj
odovodnenia tykajuce sa penaznych sankcii, ktoré sa vztahuji na Starlight a OME, ako aj na
fyzické osoby, ktoré ich zastupujd, a najmé predbezné rozhodnutie o zaplateni ndhrady skody vo
forme preddavku, ktorého vyska nie je konecna a zavisi od pokracovania konania pred tymito
sudmi.

Z uvedeného vyplyva, ze ako konstatoval generdlny advokat v bode 38 svojich navrhov, rozsudok
a uznesenia High Court mozno kvalifikovat ako ,,kvdzi‘ anti-suit injunctions“. Aj ked tento
rozsudok a uznesenia nemaju za ciel zakazat ucastnikovi konania podat zalobu alebo pokracovat
v konani pred cudzim siidom, mozno sa domnievat, ze prinajmensom odradzaja Starlight a OME
a ich zastupcov od podania zaloby na gréckych sidoch alebo od pokracovania v konani pred nimi,
ktoré m4a rovnaky predmet ako konania na sidoch Spojeného kralovstva, ¢o v kazdom pripade
musi overit vnutrostatny sud.

Sudny prikaz s takymito G¢inkami by vzhladom na zdsady pripomenuté v bodoch 24 a 25 tohto
rozsudku nebol zlucitelny s nariadenim ¢. 44/2001.

Z toho vyplyva, Ze sud §tatu, v ktorom sa o uznanie ziada, nemoze bez toho, aby sa tym spochybnil
ucel nariadenia ¢. 44/2001, odmietnut uznat rozhodnutie pochadzajtce z iného clenského statu
len z dévodu, ze sa domnieva, Ze v tomto rozhodnuti bolo nespravne uplatnené vnutrostitne
pravo alebo pravo Unie (rozsudky z 28. aprila 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271,
bod 60, a zo 16. janudra 2019, Liberato, C-386/17, EU:C:2019:24, bod 54).

Z toho vyplyva, Ze je potrebné preskimat, ¢i sud clenského stitu moze v ramci preskimania
opravného prostriedku proti vyhldseniu vykonatelnosti rozhodnutia sudu iného ¢lenského statu
zrusit toto vyhldsenie z dovodu, ze uvedené rozhodnutie je vlastne ,,kvazi‘ anti-suit injunction®,
ktory je v zdsade nezlucitelny s nariadenim ¢. 44/2001.

V tejto stvislosti treba po prvé pripomenut, ze ¢lanok 45 ods. 1 tohto nariadenia zuzuje moznost
odmietnut alebo zrusit vyhlasenie vykonatelnosti len na dévody uvedené v ¢lankoch 34 a 35 tohto
nariadenia. Po druhé ¢lanok 34 bod 1 rovnakého nariadenia stanovuje, Ze rozsudok sa neuznd, ak
je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského $tatu, v ktorom sa o uznanie ziada.

Pokial ide o pojem ,verejny poriadok” uvedeny v ¢lanku 34 nariadenia ¢. 44/2001, Stdny dvor
rozhodol, Ze toto ustanovenie sa ma vykladat res$triktivne, kedZe predstavuje prekdzku
dosiahnutia jedného zo zdkladnych cielov uvedeného nariadenia. Ustanovenie o ,verejnom
poriadku” v ¢lanku 34 bode 1 tohto nariadenia sa ma uplatnovat len vo vynimoc¢nych pripadoch
(rozsudky z 28. marca 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, bod 21, a z 25. mjja 2016,
Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, bod 38 a citovana judikatura).
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Hoci clenské staty v zdsade modzu v zmysle vyhrady uvedenej v tomto ustanoveni v stlade so
svojimi vnutrostatnymi koncepciami stanovit poziadavky tykajice sa verejného poriadku, hranice
tohto pojmu vyplyvaja z vykladu tohto nariadenia (rozsudky z 28. marca 2000, Krombach, C-7/98,
EU:C:2000:164, bod 22, a zo 7. aprila 2022, H Limited, C-568/20, EU:C:2022:264, bod 42).

Preto aj ked Stidnemu dvoru neprindlezi definovat obsah verejného poriadku ¢lenského statu,
prislicha mu kontrolovat hranice, v ramci ktorych moze sid clenského statu pouzit tento pojem,
aby neuznal rozhodnutie pochiddzajice z iného ¢lenského statu (rozsudky z 28. marca 2000,
Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, bod 23, a zo 7. aprila 2022, H Limited, C-568/20,
EU:C:2022:264, bod 42).

Vyuzitie ustanovenia o verejnom poriadku uvedeného v ¢lanku 34 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001 je
teda pripustné len v pripade, Zze uznanie rozhodnutia vydaného inym clenskym s$tatom by
neprijatelnym sposobom nartsalo pravny poriadok ¢lenského $tatu, v ktorom sa o uznanie ziada,
kedze by ohrozovalo niektora zdkladnu zdsadu. S cielom dodrzat zdkaz prehodnotit meritum
rozhodnutia vydaného v inom clenskom §tite musi byt toto ohrozenie zjavnym porusenim
pravneho predpisu, ktory je v Stite, v ktorom sa ziada o uznanie, povazovany za podstatny pre
pravny poriadok, alebo préava, ktoré je v tomto pravnom poriadku povazované za zdsadné
(rozsudky z 28. marca 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, bod 37, a zo 16. jula 2015, Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 44).

Okolnost, Ze zjavna chyba, ktorej sa dopustil sid $tatu povodu, sa tyka pravneho predpisu Unie,
nemeni podmienky pouzitia ustanovenia o verejnom poriadku v zmysle clanku 34 bodu 1
nariadenia ¢. 44/2001. Ulohou vnttrostatneho stidu je totiz zabezpecit s rovnakou té¢innostou
ochranu prav stanovenych vnutro$titnym pravnym poriadkom a prav priznanych pravnym
poriadkom Unie. Toto ustanovenie sa takymto spésobom uplatni, pokial uvedené nespravne
pravne posudenie znamend, Ze uznanie dotknutého rozhodnutia v §tite, v ktorom sa ziada
o uznanie, sposobi zjavné porusenie pravneho predpisu, ktory ma v pravnom poriadku Unie,
a teda tohto clenského $tatu, zdsadny vyznam (rozsudky z 11. maja 2000, Renault, C-38/98,
EU:C:2000:225, bod 32, ako aj zo 16. jala 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, body 48
a 50).

V prejednavanej veci rozsudok a uznesenia High Court, ktoré mozno v stlade s bodom 27 tohto
rozsudku oznacit za ,,kvazi’ anti-suit injunctions“ v tom zmysle, Ze nepriamo ovplyviuju
pokracovanie konania zacatého pred sudmi iného clenského statu, totiz nerespektuju vSeobecnu
zdsadu vyplyvajacu z judikatiry Sudneho dvora, podla ktorej kazdy sid sdm urcuje v zmysle
platnych pravidiel, ¢i ma pravomoc vyriesit spor, ktory mu bol predlozeny (pozri analogicky
rozsudky z 10. februdra 2009, Allianz a Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69,
bod 29, ako aj z 13. méja 2015, Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316, bod 33).

Takéto ,,kvazi® anti-suit injunctions® podkopdvaju doveru, ktort clenské S§taty vzdjomne
priznavaju svojim sidnym systémom a organom a na ktorej je postaveny systém pravomoci
vyplyvajici z nariadenia ¢. 44/2001 (pozri analogicky rozsudok z 10. februara 2009, Allianz
a Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, bod 30).

Za tychto okolnosti, ako konstatoval generdlny advokat v bode 53 svojich navrhov, uznanie
a vykon rozsudku a uzneseni High Court mézu byt, s vyhradou overenia vnuatrostitnym sudom,
nezluditelné s verejnym poriadkom vyplyvajicim z pravneho poriadku ¢lenského $tatu, v ktorom
sa 0 uznanie ziada, ak mdzu narusit zakladntd zasadu v eurépskom justicnom priestore zalozenom
na vzajomnej dovere, ze kazdy sud rozhoduje o vlastnej pravomoci.
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Okrem toho tento typ ,,kvazi‘ anti-suit injunctions” tiez mdze zhorsit pristup k sidu pre osobu,
proti ktorej sa uplatinuje. Ako totiz uviedla Komisia, tym, Ze sa zalovanému vo forme predbeznej
penaznej nahrady skody priznava ndhrada trov, ktoré mu vznikli v dosledku zacatia konania pred
sudom clenského $tatu, v ktorom sa o uznanie ziada, tato ndhrada stazuje alebo dokonca
znemoznuje zalobcovi pokracovat v tomto konani.

Vzhladom na uvedené je preto potrebné na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 34 bod 1
nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s jeho ¢lankom 45 ods. 1 treba vykladat v tom zmysle, ze sad
Clenského s$tatu moze odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie sidu iného clenského statu
z dovodu rozporu s verejnym poriadkom, ak toto rozhodnutie brani pokracovaniu konania
prebiehajuceho pred inym sidom tohto prvého clenského statu v rozsahu, v akom priznava
jednému z ucastnikov predbeznu penaznut nahradu skody, ktord mu vznikla v dosledku trov
suvisiacich zo zacatim tohto konania, a to jednak preto, Ze na jednej strane sa na predmet tohto
konania vztahuje dohoda o urovnani, ktord bola pravoplatne uzavretd a schvilend sudom
clenského statu, ktory vydal toto rozhodnutie, a jednak preto, Ze sud prvého clenského §tatu, na
ktorom bolo sporné konanie zacaté, nemd pravomoc z dévodu dolozky o vylu¢nej pravomoci.

O druhej otazke

Druh4 otdzka je polozend v pripade zdpornej odpovede na prvu otdzku. Vzhladom na odpoved na
prvu otazku, netreba na druhu otazku odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatro$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 34 bod 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach v spojeni
s clankom 45 ods. 1 tohto nariadenia

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sid clenského statu moze odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie sidu iného clenského
Statu z dovodu rozporu s verejnym poriadkom, ak tento rozsudok briani pokracovaniu
konania prebiehajtceho pred inym sidom tohto prvého clenského stiatu v rozsahu, v akom
priznava jednému z castnikov predbezinu penazni nahradu skody, ktora mu vznikla
v dosledku trov suvisiacich zo zacatim tohto konania, a to jednak preto, Ze na jednej strane
sa na predmet tohto konania vztahuje dohoda o urovnani, ktora bola pravoplatne uzavreta
a schvalena sudom clenského statu, ktory vydal toto rozhodnutie, a jednak preto, ze sad
prvého clenského statu, na ktorom bolo sporné konanie zacaté, nema pravomoc z dovodu
dolozky o vylu¢nej pravomoci.
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