oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. marca 2024*

»Odvolanie — Pristup k dokumentom institicii Eurépskej inie — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 —
Clanok 4 ods. 2 — Vynimky — Odmietnutie pristupu k dokumentom, ktorych zverejnenim by sa
porusila ochrana obchodnych zaujmov urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného
vlastnictva — Prevazujuci verejny zadujem, ktory odévodnuje zverejnenie —
Harmonizované normy prijaté Eurépskym vyborom pre normalizaciu (CEN) -
Ochrana vyplyvajica z autorského prava — Zasada pravneho $tatu — Zdasada transparentnosti —
Zasada otvorenosti — Zasada riadnej spravy veci verejnych”
Vo veci C-588/21 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
23. septembra 2021,

Public.Resource.Org, Inc., so sidlom v Sebastopole, Kalifornia (Spojené staty),
Right to Know CLG, so sidlom v Dubline (Irsko),
v zastupenti: J. Hackl, C. Nifling, Rechtsanwilte, a F. Logue, solicitor,
odvolatelky,
dalsi ucastnici konania:
Eurépska komisia, v zastupeni: S. Delaude, G. Gattinara a F. Thiran, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,
Europsky vybor pre normalizaciu (CEN), so sidlom v Bruseli (Belgicko),
Asociacién Espaiola de Normalizacién (UNE), so sidlom v Madride (Spanielsko),
Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO), so sidlom v Bukuresti (Rumunsko),

Association francaise de normalisation (AFNOR), so sidlom v La Plaine Saint-Denis
(Francuzsko),

Austrian Standards International (ASI), so sidlom vo Viedni (Rakusko),

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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British Standards Institution (BSI), so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo),
Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), so sidlom v Bruseli,
Dansk Standard (DS), so sidlom v Kodani (Dansko),
Deutsches Institut fiir Normung eV (DIN), so sidlom v Berline (Nemecko),
Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut (NEN), so sidlom v Delfte (Holandsko),
Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), so sidlom vo Winterthure (Svajciarsko),
Standard Norge (SN), so sidlom v Osle (Noérsko),
Suomen Standardisoimisliitto ry (SFS), so sidlom v Helsinkach (Finsko),
Svenska institutet for standarder (SIS), so sidlom v Stokholme (Svédsko),
Institut za standardizaciju Srbije (ISS), so sidlom v Belehrade (Srbsko),
v zastipeni: K. Dingemann, M. Kottmann a K. Reiter, Rechtsanwilte,
vedlajsi icastnici konania v prvostupiovom konani,
SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
A. Prechal, E. Regan a N. Picarra, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca), P. G. Xuereb, L.S. Rossi,
I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele a J. Passer,
generdlna advokdtka: L. Medina,
tajomnik: M. Siekierzynska, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. marca 2023,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojednavani 22. jina 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Public.Resource.Org, Inc., a Right to Know CLG navrhuja zrusenie rozsudku
Vseobecného sudu Eurdpskej tnie zo 14. jala 2021, Public.Resource.Org a Right to
Know/Komisia (T-185/19, dalej len ,napadnuty rozsudok, EU:T:2021:445), ktorym Vseobecny
sud zamietol ich zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie C(2019) 639 final, z 22. januara 2019
(dalej len ,sporné rozhodnutie“), ktorym Eurdpska komisia odmietla vyhoviet ich ziadosti
o pristup k $tyrom harmonizovanym normam prijatym Eurépskym vyborom pre normaliziciu
(CEN).
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Pravny ramec

Nariadenie (EU) ¢ 1049/2001

Clanok 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43;
Mim. vyd. 01/003, s. 331), md ndzov ,Ucel“ a v pismendch a) a b) uvadza:

»UcCelom tohto nariadenia je:

a) vymedzit pravidla, podmienky a obmedzenia z dévodu verejného alebo sikromného zaujmu,
ktorymi sa spravuje prévo na pristup k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady
[Eurépskej tnie] a Komisie (dalej len ,orgény‘), ako sa ustanovuje v ¢ldnku [15 ZFEU], takym

vvvvv

b) stanovit pravidl4, ktoré zabezpecia ¢o najlahsie mozné uplatniovanie tohto prava,...

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,,Adresat a rozsah posobnosti“, v odsekoch 1 az 3 stanovuje:
»1. Kazdy obc¢an [Eurdpskej t]nie a kazda fyzicka alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo sidlom
v niektorom clenskom S$tate ma pravo na pristup k dokumentom orgénov v sulade s pravidlami,
podmienkami a obmedzeniami ur¢enymi v tomto nariadeni.

2. Organy moézu v sdlade s tymito istymi zdsadami, podmienkami a obmedzeniami umoznit
pristup k dokumentom ktorejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord nemd bydlisko alebo
sidlo v niektorom ¢lenskom $tate.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky dokumenty zo vSetkych oblasti ¢innosti Eurépskej tnie,

ktoré niektory z orgdnov m4, to znamena dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré ma
v drzbe.”

Clanok 4 uvedeného nariadenia s nazvom ,,Vynimky“ v odsekoch 1, 2 a 4 stanovuje:

»1. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila
ochrana:

a) verejného zaujmu tykajticeho sa:

verejnej bezpecnosti,

obrany a vojenskych veci,

medzindrodnych vztahov,

financ¢nej, menovej alebo hospodarskej politiky spolocenstva alebo niektorého ¢lenského statu;
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b) sikromia alebo bezihonnosti jednotlivca, predovsetkym v stlade s pravnymi predpismi
spolocenstva tykajicimi sa ochrany osobnych tdajov.

2. Orgdny odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila
ochrana:

— obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva,
— sudneho konania a pravneho poradenstva,
— Ucelu inspekcii, vysetrovania a kontroly,

pokial neprevézi verejny zdujem na jeho zverejneni.

4. Pokial ide o dokumenty tretej osoby a nie je jasné, ¢i dokument mdze alebo nemdze byt
zverejneny, orginy sa poradia s trefou osobou s cielom posudit, ¢i sa mdze pouzit vynimka
z odseku 1 alebo 2.°

Clanok 7 tohto nariadenia, nazvany ,Postup pri vybavovani prvej ziadosti“, v odseku 2 stanovuje:

»V pripade uplného alebo ciasto¢ného zamietnutia moze ziadatel do 15 pracovnych dni od obdrzania
odpovede od organu podat opakovanu ziadost s poziadavkou, aby organ prehodnotil svoje stanovisko.”
Clanok 12 nariadenia ¢. 1049/2001, nazvany ,Priamy pristup v elektronickej forme alebo
prostrednictvom registra®“, v odseku 2 uvadza:

,<Podla ¢lankov 4 a 9 [Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 4 a 9 — neoficidlny preklad] priamo
pristupné maju byt najma legislativne dokumenty, to znamend dokumenty vypracované alebo
dorucené v priebehu prijimania pravnych predpisov, ktoré st pravne zavazné v clenskych statoch
alebo pre c¢lenské staty.”

Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006

Clanok 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006
o uplatnovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informdciam, tcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia na
institdcie a organy Spolo¢enstva (U. v. EU L 264, 2006, s. 13), nazvany ,Vymedzenie pojmov®,
v odseku 1 pism. d) bode i) stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

d) ,informécie o zivotnom prostredi‘ si akékolvek informdacie v pisomnej, obrazovej, zvukovej,
elektronickej alebo inej forme o:

i) stave prvkov zivotného prostredia, ako je vzduch a atmosféra, voda, pdda, zem, krajina

a prirodné prostredie vratane mokradi, pobrezi a morskych oblasti, biologickd diverzita a jej

zlozky vratane geneticky modifikovanych organizmov a o interakcii medzi tymito prvkami.”

4 ECLI:EU:C:2024:201



Rozsupok z 5. 3. 2024 — Vec C-588/21 P
PuBLIC.RESOURCE.ORG A RIGHT TO KNOW/KOMISIA A 1.

Clanok 6 tohto nariadenia, nazvany ,Uplatnovanie vynimiek na ziadosti o pristup k informéciam
o zivotnom prostredi“, v odseku 1 prvej vete stanovuje:

»Pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 2 prvu a tretiu zardzku nariadenia [¢. 1049/2001], s vynimkou vySetrovani,
najma tych, ktoré sa tykaji mozného porusenia prava Unie, sa ukazuje, Ze ak sa pozadované informacie
tykaju emisii do zivotného prostredia, existuje prevazujici verejny zaujem o zverejnenie. ..."

Nariadenie (EU) ¢. 1907/2006

Bod 27 tabulky nachddzajicej sa v prilohe XVII k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych
latok (REACH) a o zriadeni Eurdpskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice
1999/45/ES a o zrusSeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94,
smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES
(U. v. EU L 396, 2006, s. 1 a korigendum U. v. EU L 136, 2007, s. 3), zmenenému nariadenim
Komisie (ES) ¢. 552/2009 z 22. juna 2009 (dalej len ,nariadenie ¢. 1907/2006), v suvislosti
s podmienkami obmedzenia pouzivania niklu, stanovuje:

»1. Nesmu sa pouZit:
a) v ziadnych upinacich predmetoch, ktoré sa vkladaju do prepichnutych usi alebo inych
prepichnutych casti ludského tela, okrem pripadov, ked je miera uvolfovania niklu
z takychto upinacich predmetov mensia ako 0,2 [mikrogramu (pg)]/cm?*/tyzden (migrac¢ny
limit);
b) vo vyrobkoch ur¢enych na priamy a dlhodoby kontakt s pokozkou, ako st napriklad:
— nausnice,
— ndahrdelniky, naramky a retiazky, ozdoby na ¢lenky a prstene,
— plaste naramkovych hodiniek, kovové remienky a upinacie ¢asti hodiniek,
— nitované gombiky, pracky, nity, zipsy a kovové znacky, ak st pouzité na odevoch,
ak je miera uvolnovania niklu z Casti tychto vyrobkov prichddzajucich do priameho
a dlhodobého kontaktu s pokozkou vacsia ako 0,5 pg/cm?/tyzden;
¢) vo vyrobkoch uvedenych v pismene b), pokial tieto maji povrchovu tpravu neobsahujicu
nikel, okrem pripadov, ked st dostato¢ne upravené tak, aby aspon pocas dvoch rokov
bezného pouzivania vyrobku miera uvolovania niklu z tych casti vyrobku, ktoré
prichddzaju do priameho a dlhodobého kontaktu s pokozkou, nepresiahla hodnotu 0,5

pg/cm2/tyzden.

2. Vyrobky, na ktoré sa vztahuje odsek 1, sa nesmu uviest na trh v pripade, Ze nespinaja
poziadavky stanovené v danom odseku.

3. Normy prijaté [CEN] sa pouziju ako skusobné metédy na overenie stladu vyrobkov
s ustanoveniami v odsekoch 1 a 2.
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Nariadenie (EU) ¢. 1025/2012

Podla odévodnenia 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1025/2012
z 25. oktébra 2012 o eurépskej normalizacii, ktorym sa menia a doplhaji smernice Rady
89/686/EHS a 93/15/EHS a smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES,
95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES, 2009/23/ES a 2009/105/ES a ktorym
sa zruSuje rozhodnutie Rady 87/95/EHS a rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1673/2006/ES (U. v. EU L 316, 2012, s. 12):

»2Eurépske normy hraju velmi dolezitd tlohu v rdmci vnttorného trhu napriklad prostrednictvom
pouzivania harmonizovanych noriem pri predpoklade zhody vyrobkov, ktoré maju byt
spristupnené na trhu, so zakladnymi poziadavkami na tieto vyrobky stanovenymi v prislusnych
harmoniza¢nych pravnych predpisoch Unie. Tieto poziadavky by mali byt presne vymedzené
s cielom predchddzat nesprdvnej interpretécii eurédpskymi normaliza¢nymi organizdciami.”

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,,Vymedzenie pojmov*, v odseku 1 pism. c) stanovuje:
»Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

1. ,norma‘je technicka $pecifikacia prijatd uznanym normaliza¢nym orgdnom na opakované alebo
nepretrzité pouzivanie; sulad s nou nie je povinny a je jednou z nasledujicich technickych
$pecifikdcit:

¢) ;harmonizovand norma‘ je eurdpska norma, ktord bola prijatd na zdklade poziadavky
Komisie na uplatnovanie harmonizovanych pravnych predpisov Unie.”

Clanok 10 tohto nariadenia s nazvom ,Ziadosti o normalizacné prace predlozené eurépskym
normaliza¢nym organizacidm® v odseku 1 stanovuje:

»<JKomisia moze v rdmci obmedzeni pravomoci stanovenych v zmluvach ziadat vypracovanie navrhu
eurdpskej normy alebo eurépskeho normaliza¢ného produktu v stanovenej lehote od jednej alebo
viacerych eurépskych normaliza¢nych organizacii. Eurépska norma a eurépsky normaliza¢ny produkt
vychéadzaju z potrieb trhu, zohladiujd verejny zdujem, ako aj politické ciele jasne uvedené v Ziadosti
Komisie a vznikaju na zdklade konsenzu. Komisia urc¢i poziadavky na obsah, ktoré musi splnit
pozadovany dokument, ako aj termin jeho prijatia.”

Clanok 11 rovnakého nariadenia s ndzvom ,Formalne ndmietky proti harmonizovanym normam®
v odseku 1 stanovuje:

,Ak sa ¢lensky $tat alebo Eurépsky parlament domnieva, Ze harmonizovana norma nesplia tplne
poziadavky, ktoré st stanovené v prislusnych harmoniza¢nych pravnych predpisoch Unie a na
ktoré sa ma vztahovat, informuje o tom Komisiu s uvedenim podrobného vysvetlenia a Komisia
po konzultécii s vyborom zriadenym prislugnym harmonizaé¢nym pravnym predpisom Unie, ak
existuje, alebo po inych formach konzultacie so sektorovymi expertmi rozhodne, ¢i:

a) v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uverejni, neuverejni alebo uverejni s obmedzenim odkazy
na prislu$na harmonizovand normu;

b) v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ponechd, ponechd s obmedzenim alebo zrusi odkazy na
prislusnd harmonizovani normu.”
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Pripadné pridelenie finan¢nych prostriedkov Unie eurépskym normaliza¢nym organizdciam na
normaliza¢né ¢innosti sa riadi ¢ldnkom 15 nariadenia 1025/2012.

Smernica 2009/48/ES

Clanok 13 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti
hraciek (U. v. EU L 170, 2009, s. 1), nazvany ,Predpoklad zhody*, je formulovany takto:

»Ked hracky splnaju poziadavky harmomzovanych noriem alebo ich Casti, ktorych odkazy boli
uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, predpoklada sa, ze splna)u poziadavky, na ktoré
sa tieto normy alebo ich casti vztahujd, stanovené v ¢lanku 10 a v prilohe IL.*

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchddzajtce sporu, ako vyplyvaju z bodov 1 az 4 napadnutého rozsudku, mozno
opisat takto.

Odvolatelky st neziskové organizdcie, ktorych hlavnym cielom je dosiahnut volny pristup k pravu
pre vSetkych ob¢anov. Dna 25. septembra 2018 podali na generdlnom riaditelstve Komisie pre
vnutorny trh, priemysel, podnikanie a MSP na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001 a nariadenia
¢. 1367/2006 ziadost o pristup k dokumentom, ktoré mala Komisia k dispozicii (dalej len ,Zziadost
o pristup”).

Ziadost o pristup sa tykala $tyroch harmonizovanych noriem, ktoré prijal CEN v sulade
s nariadenim ¢. 1025/2012, a to normy EN 71-5:2015 s ndzvom ,Bezpecnost hraciek — cast 5:
Chemické hracky (supravy) okrem suprav na pokusy“, normy EN 71-4:2013 s nazvom
»Bezpecnost hraciek — cast 4: Sapravy na chemické pokusy a podobné cinnosti“, normy EN
71-12:2013 s ndzvom ,Bezpecnost hraciek — ¢ast 12: N-nitrézoaminy a N-nitrézovatelné latky”
a normy EN 12472:2005 + A 1:2009 s nazvom ,Metdda na simulovanie opotrebovania a korozie
na dokaz uvolnovania niklu z povrstvenych predmetov” (dalej len ,pozadované harmonizované
normy®).

Listom z 15. novembra 2018 Komisia odmietla vyhoviet Ziadosti o pristup na zdklade clanku 4
ods. 2 prvej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Dna 30. novembra 2018 podali odvolatelky na zdklade ¢ldanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 na
Komisii opakovanu ziadost. Komisia spornym rozhodnutim potvrdila zamietnutie pristupu
k pozadovanym harmonizovanym normam.

Zaloba na Vieobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 28. marca 2019 podali odvolatelky zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia.

Uznesenim z 20. novembra 2019, Public.Resource.Org a Right to Know/Komisia (T-185/19,
EU:T:2019:828), boli CEN a $trndst nirodnych normaliza¢nych organizdcii, a to Asociaciéon
Espaiiola de Normalizacién (UNE), Asociatia de Standardizare din Roménia (ASRO), Association
francaise de normalisation (AFNOR), Austrian Standards International (ASI), British Standards
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Institution (BSI), Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard
(DS), Deutsches Institut fiir Normung eV (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut
(NEN), Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), Standard Norge (SN), Suomen
Standardisoimisliitto ry (SES), Svenska institutet for standarder (SIS) a Institut za standardizaciju
Srbije (ISS) (dalej len ,vedlajsi tcastnici prvostupnového konania“), pripusteni ako vedlajsi
ucastnici konania vo veci T-185/19 na podporu navrhov Komisie.

Na podporu svojej zaloby odvolatelky uviedli dva zalobné dovody. V prvom zalobnom dovode
v podstate tvrdili, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia a nespravneho
posudenia pri uplatneni vynimky stanovenej v c¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001, pretoze po prvé na pozadované harmonizované normy nemozno uplatnovat ziadnu
autorskopravnu ochranu a po druhé nebol preukazany nijaky zasah do obchodnych zdujmov CEN
a jeho narodnych clenov.

Svojim druhym Zalobnym d6vodom odvolatelky vytykali Komisii, Ze sa dopustila nesprdvneho
pravneho posddenia, pokial ide o neexistenciu prevazujiceho verejného zdujmu v zmysle tohto
¢lanku 4 ods. 2 poslednej Casti vety, a porusila povinnost odovodnenia, kedze sa domnievala, ze
ziadny prevazujuci verejny zdujem v zmysle tohto ustanovenia neoddvodnuje zverejnenie
pozadovanych harmonizovanych noriem, pricom dostato¢ne neoddvodnila svoje odmietnutie
uznat existenciu takéhoto prevazujiceho verejného zaujmu.

V odpovedi na prvy zalobny dovod Vseobecny sud najprv v bode 29 napadnutého rozsudku
pripomenul, Ze cielom nariadenia ¢. 1049/2001 je priznat verejnosti ¢o naj$irSie pravo na pristup
k dokumentom instittcii Unie, a Ze v stlade s ¢lankom 2 ods. 3 tohto nariadenia sa toto pravo
vztahuje tak na dokumenty, ktoré tieto institicie vypracovali, ako aj na dokumenty, ktoré prijali
od tretich osob, medzi ktoré patri akdkolvek pravnicka osoba, a nasledne v bodoch 30 a 31 tohto
rozsudku konstatoval, Ze uvedené pravo podlieha urc¢itym obmedzeniam z dévodov verejného

alebo sikromného zaujmu.

V prvom rade, pokial ide o pripadny zdsah do ochrany obchodnych zdujmov prostrednictvom
autorského prava k pozadovanym harmonizovanym normdm a sposobilosti tychto
harmonizovanych noriem byt predmetom autorskopravnej ochrany, hoci st sti¢astou prava Unie,
Vseobecny sid v bodoch 40 az 43 napadnutého rozsudku v podstate konstatoval, Ze organu
rozhodujicemu o ziadosti o pristup k dokumentom pochadzajicim od tretich osob prinalezi, aby
identifikoval objektivne a zhodujice sa nepriame dokazy, ktoré mozu potvrdit existenciu
autorského prava, na ktoré sa odvolava dotknuta tretia osoba.

V tejto suvislosti VSeobecny sid v bodoch 47 a 48 napadnutého rozsudku uviedol, ze Komisia
mohla bez toho, aby sa dopustila nespravneho posuidenia, dospiet k zaveru, ze prahova Groven
povodnosti potrebnd na to, aby dotknuté harmonizované normy predstavovali ,dielo” v zmysle
judikattiry, a teda aby sa na ne mohla vztahovat tito ochrana, bola v prejedndvanej veci
dosiahnuta.

Okrem toho Vseobecny sud v bode 54 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze odvolatelky nespravne
tvrdili, Ze vzhladom na to, ze Sadny dvor v rozsudku z 27. oktébra 2016, James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), stanovil, Ze tieto normy su stc¢astou ,prava Unie”,
pristup k nim by mal byt voIny a bezplatny, takze na ne nemozno uplatnit nijakl vynimku z prava
na pristup.
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V druhom rade, pokial ide o tvrdenie zalozené na neexistencii ochrany pozadovanych
harmonizovanych noriem autorskym pravom z dovodu neexistencie ,osobného dusevného
vytvoru“ v zmysle judikatiry Stidneho dvora, nevyhnutného predpokladu na priznanie takejto
ochrany, Vseobecny siud v bode 59 napadnutého rozsudku v podstate konstatoval, Ze toto
tvrdenie nebolo dostato¢ne podlozené.

V tretom rade, pokial ide o existenciu nespravneho posudenia otdzky, ¢i doslo k zdsahu do
chranenych obchodnych zdujmov, Vseobecny sid v bodoch 65 a 66 napadnutého rozsudku
zdoraznil, Ze predaj noriem je podstatnou stucastou hospodarskeho modelu, ktory si osvojili
véetky normalizacné organizdcie. KedZze Komisia ddévodne konstatovala, ze pozadované
harmonizované normy podliehaji autorskopravnej ochrane, vdaka ktorej si dotknutym osobdm
pristupné len po zaplateni urcitych poplatkov, ich bezplatné zverejnenie na zdklade nariadenia
¢. 1049/2001 by mohlo konkrétne a ucinne zasiahnut do obchodnych zdujmov CEN a jeho
narodnych clenov. Vseobecny sid v bode 71 tohto rozsudku dodal, Ze skuto¢nost, ze eurépske
normalizacné organizdcie prispievaji k plneniu dloh vo verejnom ziujme poskytovanim
certifikacnych sluzieb tykajucich sa zhody s uplatnitelnymi prédvnymi predpismi, nemeni ni¢ na
ich postaveni sikromnych subjektov vykonavajicich hospodarsku c¢innost.

Vseobecny sud preto v bode 74 napadnutého rozsudku zamietol prvy zalobny dévod v celom
rozsahu.

Druhy zalobny dévod odvolateliek bol rozdeleny na tri casti.

Pokial ide o tretiu cast tohto zalobného dovodu zalozentt na nedostato¢nom oddvodneni
odmietnutia Komisie uznat existenciu prevazujuceho verejného zaujmu, Vseobecny sud najprv
v bode 86 napadnutého rozsudku uviedol, Ze Komisia v spornom rozhodnuti poukazala na to, Ze
rozsudok z 27. oktébra 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), nevytvara
povinnost proaktivneho uverejiiovania harmonizovanych noriem v Uradnom vestniku Eurdpskej
Unie a ani automaticky nepreukazuje prevazujici verejny zaujem odovodnujuci ich zverejnenie.
Dalej Vseobecny sid v bodoch 87 a 88 napadnutého rozsudku tiez uviedol, ze Komisia odmietla
tvrdenia odvolateliek tykajice sa povinnosti transparentnosti v oblasti zivotného prostredia,
ktoré by mali predstavovat prevazujici verejny zdujem vo vztahu k zdujmu na ochrane
obchodnych zaujmov urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby, a dodala, ze nebola schopna
identifikovat akykolvek prevazujuci verejny zdujem odovodnujuci takéto zverejnenie. Napokon
v bode 91 napadnutého rozsudku Vseobecny sid dodal, ze hoci Komisia je povinnd uviest
doévody, ktoré v danom pripade oddévodnuju uplatnenie niektorej z vynimiek z prava na pristup
k dokumentom stanovenych v nariadeni ¢. 1049/2001, nie je povinnd poskytnut informdcie nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na pochopenie dévodov, na ktorych je zalozené jej rozhodnutie, zo
strany ziadatela o pristup, a na preskiimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia V$seobecnym sidom.

Pokial ide o existenciu prevazujiceho verejného zdujmu vyzadujiceho volny pristup k pravnym
predpisom, Vseobecny sud po prvé v bodoch 99 az 101 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
v prejedndvanej veci sa odvolatelky pokusili dplne vynat kategériu harmonizovanych noriem
z uplatnitelnosti systému hmotnopravnych vynimiek zavedeného nariadenim ¢. 1049/2001, avsak
bez toho, aby to opreli o konkrétne dovody, ktoré by oddévodnovali zverejnenie pozadovanych
harmonizovanych noriem, alebo aby vysvetlili, v akom rozsahu by zverejnenie tychto noriem
malo mat prednost pred ochranou obchodnych zdujmov CEN alebo jeho narodnych ¢lenov.

ECLI:EU:C:2024:201 9
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Po druhé verejny zdujem na zabezpeceni funkcnosti eurépskeho systému normalizdcie, ktory je
zamerany na podporu volného pohybu tovaru pri zaruceni rovnakej minimélnej trovne
bezpecnosti vo vsetkych eurdpskych krajindch, prevazuje nad zabezpecenim volného
a bezplatného pristupu k harmonizovanym normam.

Po tretie nariadenie ¢. 1025/2012 vyslovne zakotvuje rezim uverejnovania obmedzeny len na
uverejnenie odkazov na harmonizované normy a umoznuje plateny pristup k uvedenym normam
pre osoby, ktoré maji zdujem vyuzit predpoklad zhody spojeny s uvedenymi normami.

Po $tvrté Vseobecny sud v bodoch 104 a 105 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia sa
nedopustila nesprdvneho posidenia, ked v spornom rozhodnuti dospela k zéveru, ze nijaky
prevazujuci verejny zaujem neodovodiuje zverejnenie pozadovanych harmonizovanych noriem
na zaklade clanku 4 ods. 2 poslednej casti vety nariadenia ¢. 1049/2001. Vseobecny sud
v bode 107 tohto rozsudku dodal, ze okrem toho, ze odvolatelky neuviedli presny zdroj ,zdsady
ustavnej povahy“, ktord podla nich vyzaduje volny a bezplatny pristup k harmonizovanym
normdam, ani nijako nepodlozili dévod, pre ktory by tieto normy mali podliehat poziadavke
zverejnenia a pristupnosti vztahujicej sa na ,pravne predpisy”, vzhladom na to, Ze uplatiiovanie
tychto noriem nie je povinné, Ze vyvoldvaja pravne Gcinky, ktoré st s nimi spojené, vylu¢ne vo
vztahu k dotknutym osobdm a ze do nich mozno bezplatne nahliadnut v niektorych knizniciach
Clenskych statov.

Pokial ide o existenciu prevazujuceho verejného zdujmu vyplyvajiceho z povinnosti
transparentnosti v oblasti zivotného prostredia, VSeobecny sid v bode 119 napadnutého rozsudku
konstatoval, ze tak Dohovor o pristupe k informaciam, GCasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia podpisany v Aarhuse
25. juna 1998 a schvaleny v mene Eurdépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo
17. februara 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1), ako aj nariadenie ¢. 1367/2006 upravuju pristup
verejnosti k informdcidm v oblasti Zivotného prostredia bud na zaklade ziadosti, alebo na zdklade
aktivneho $irenia dotknutymi orgdnmi a institaciami. Kedze v$ak tieto orgdny a institdcie mozu
zamietnut zZiadost o pristup k informdcidm, ak spadaja do pésobnosti urcitych vynimiek, nie st
povinné tieto informacie aktivne $irit.

Vseobecny sud z toho v bode 129 uvedeného rozsudku vyvodil, Ze pozadované harmonizované
normy nepatria do sféry informadcii tykajucich sa emisii do Zivotného prostredia, a preto sa na ne
nemoze uplatnit domnienka stanovend v ¢lanku 6 ods. 1 prvej vete tohto nariadenia, podla ktorej
sa v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 predpokladé prevazujuci verejny zdujem na
zverejneni noriem takejto povahy.

Vseobecny sud preto v bode 130 napadnutého rozsudku zamietol druhy Zalobny dévod v celom
rozsahu, ako aj zalobu.

Navrhy acastnikov odvolacieho konania
Odvolatelky vo svojom odvolani navrhuju, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok a umoznil pristup k pozadovanym harmonizovanym norméam,

— subsididrne vratil vec na konanie pred VSeobecnym sidom a
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— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

v

Komisia a vedlajsi Gcastnici prvostuprniového konania navrhuju, aby Sidny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania.

O navrhu na opiatovné zacatie ustnej casti konania

Podanim doru¢enym do kanceldrie Sudneho dvora 17. augusta 2023 vedlajsi dcastnici
prvostupniového konania poziadali o opdtovné zacatie ustnej casti konania podla
¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Na podporu svojej ziadosti uvadzaju, ze navrhy generdlnej advokatky prednesené 22. jina 2023 st
zalozené na mnohych predpokladoch, ktoré neboli podlozené skutkovymi okolnostami, alebo st
dokonca chybné, a vyzaduju si prinajmensom podrobnejsiu diskusiu. Navyse sa domnievaju, ze
podrobna diskusia je potrebna tym skor, ze generdlna advokatka vychadzala z nepresnych
predpokladov a ze pristup, ktory vo svojich navrhoch zvolila, najmd zaver, Ze ,systém
normalizdcie EU si v skuto¢nosti nevyzaduje na svoje fungovanie plateny pristup
k harmonizovanym technickym normam®, ohrozuje fungovanie tohto systému.

Podla ¢lanku 83 rokovacieho poriadku Stidny dvor méze kedykolvek po vypocuti generdlneho
advokata rozhodnut o opatovnom zacati Ustnej Casti konania, najma ak usadi, Ze nemé dostatok
informdcii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto Casti konania novd skuto¢nost,
ktord moze mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa ma vo veci
rozhodnut na zdklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo
subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

V prejednédvanej veci o taky pripad nejde. Vedlajsi Gcastnici prvostupniového konania a Komisia
totiz na pojednavani uviedli svoje posudenie skutkového ramca sporu. Predovsetkym mali
prilezitost vyjadrit svoje stanovisko k opisu skutkovych okolnosti, ako je uvedeny v napadnutom
rozsudku a v odvolani, ako aj spresnit ddévody, pre ktoré podla nich eurdpsky systém
normalizacie vyzaduje plateny pristup k pozadovanym harmonizovanym normdam. Stdny dvor
preto po vypocuti generalnej advokatky usudil, Ze ma dostatok informadcii na rozhodnutie.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého néavrhy generdlnej advokatky obsahujd
usmernenia predstavujice riziko pre fungovanie eurdpskeho systému normalizdcie, treba
pripomentit, ze Stattit Sidneho dvora Eurépskej tnie a rokovaci poriadok neupravujii moznost
dotknutych ucastnikov konania podat pripomienky v reakcii na ndvrhy prednesené generalnym
advokatom (rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
bod 23 a citovana judikatira).

Podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU md totiz generdlny advokit za tlohu nestranne
a nezdvisle predkladat na verejnych pojednavaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si
v stlade so Statitom Stidneho dvora Eurépskej tnie vyzaduju jeho ucast. V tejto savislosti ani
navrhy generdlneho advokata, ani odovodnenie, na zdklade ktorého k nim dospel, nie st pre
Sadny dvor zdvazné. Preto nesihlas ucastnika konania s ndvrhmi generdlneho advokata nemodze
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sdm osebe predstavovat ddvod na opédtovné zacatie tistnej Casti konania, a to bez ohladu na otéazky,
ktoré generalny advokat v tychto navrhoch skimal (rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 31 a citovana judikattra).

Vzhladom na uvedené Stdny dvor usudil, Ze nie je potrebné nariadit opdtovné otvorenie dstnej
Casti konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelky uvadzaji dva odvolacie dovody. Prvy odvolaci dovod je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa Vseobecny sud dopustil tym, ze rozhodol,
ze na pozadované harmonizované normy sa vztahuje vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 prvej
zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, ktorej cielom je ochrana obchodnych zdujmov urcitej fyzickej
alebo pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva. Druhy odvolaci dévod je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni, pokial ide o existenciu prevazujiceho verejného zdujmu
v zmysle tohto ¢lanku 4 ods. 2 poslednej Casti vety, ktory odovodnuje zverejnenie tychto noriem.

Najskor je potrebné preskimat druhy odvolaci dévod.

Argumentdcia ucastnikov konania

V druhom odvolacom dévode odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sdd sa dopustil nespravneho
pravneho posddenia, ked rozhodol, Ze neexistuje prevazujuci verejny zdujem v zmysle ¢lanku 4

ods. 2 poslednej casti vety nariadenia ¢. 1049/2001, ktory by odovodnoval zverejnenie
pozadovanych harmonizovanych noriem.

Po prvé odvolatelky VSeobecnému sudu v podstate vytykajd, Ze v bodoch 98 az 101 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze nepreukazali osobitné dévody odovodnujice ich ziadost o pristup na
zdklade existencie prevazujuceho verejného ziujmu na zverejneni pozadovanych
harmonizovanych noriem.

V tejto suvislosti predovsetkym tvrdia, Ze pozadované harmonizované normy st sicastou prava
Unie, ktoré musi byt volne pristupné. Dalej uvadzajy, Ze tieto normy sa tykajti otézok, ktoré s
pre spotrebitelov zdsadné, a to bezpec¢nosti hraciek. Napokon st podla nich takéto normy velmi
dolezité aj pre vyrobcov a vsetkych ostatnych dcastnikov dodavatelského retazca, pretoze existuje
predpoklad zhody s pravnou tpravou Unie uplatnitelnou na dotknuté vyrobky, ak st splnené
poziadavky stanovené uvedenymi normami.

Po druhé odvolatelky vytykaju VSeobecnému sudu, ze sa v bodoch 102 a 103 napadnutého
rozsudku dopustil nesprdvneho prdvneho postdenia, ked rozhodol, Ze verejny zdujem na
zabezpeleni funkcnosti eurdpskeho systému normalizdcie prevazuje nad zarukou volného
a bezplatného pristupu k harmonizovanym normam.

Okrem toho podla odvolateliek fungovanie eurdpskeho systému normalizicie nespadd do
posobnosti vynimky podla ¢ldnku 4 ods. 2 prvej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, ktord sa tyka
len ochrany obchodnych zaujmov urcitych fyzickych alebo pravnickych osob, vratane dusevného
vlastnictva. VSeobecny sud tym, ze rozhodol, Ze verejny zdujem na zabezpeceni fungovania
eurdpskeho systému normalizicie patri do posobnosti tohto ustanovenia, nespravne vytvoril
vynimku, ktord nie je v tomto nariadeni stanovena.
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Po tretie odvolatelky VSeobecnému stdu vytykaji, Zze sa v bodoch 104 a 105 napadnutého
rozsudku dopustil nesprdvneho pravneho postudenia, ked potvrdil postdenie Komisie, podla
ktorého rozsudok z 27. oktébra 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821),
nezaklad4 povinnost proaktivneho uverejnenia harmonizovanych noriem v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie a ani automaticky nepreukazuje prevazujuci verejny zaujem oddvodnujuci ich
zverejnenie.

V tejto suvislosti sa pozadované harmonizované normy maja povazovat za legislativne
dokumenty, kedze postup ich prijimania je pripadom ,kontrolovaného“ normativneho
delegovania. Konkrétne odkazy na takéto normy st uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie a Komisia ukladd clenskym $titom povinnost prijat kazdi harmonizovanii normu ako
vnutro§titnu normu bez zmeny, v lehote Siestich mesiacov. Okrem toho dosledkom uvere]nenla
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie je, Ze na vyrobky, na ktoré sa vztahuje pravna tprava Unie
a splnaju technické pomadavky definované v harmonizovanych normdch, sa uplatiuje
predpoklad zhody s préavnou dpravou Unie.

Po $tvrté odvolatelky poukazuji na nespravne pravne posidenie, ktorého sa dopustil Vseobecny
sud v bode 107 napadnutého rozsudku, ked uviedol, Ze harmonizované normy maja pravne
ucinky, ktoré st s nimi spojené, len vo vztahu k dotknutym osobam. Tento zaver je totiz
v rozpore s judikattrou Stidneho dvora, podla ktorej st harmonizované normy stcastou prava
Unie.

Komisia podporovand vedlaj$imi Gc¢astnikmi prvostupnového konania predovsetkym odpoveds,
ze argumentdcia odvolateliek je takd vSeobecnd, Ze by sa mohla uplatnit na kazda Ziadost
o zverejnenie tykajicu sa harmonizovanej normy.

Pokial ide o doévody konkrétne uvedené odvolatelkami, Komisia po prvé uvadza, ze pozadované
harmonizované normy sice skutoc¢ne su st¢astou prava Unie, to vak neznamend, Ze musia byt
volne pristupné. Po druhé, pokial ide o skuto¢nost, Ze tieto normy sa tykaju otdzok, ktoré sa pre
spotrebitelov zdsadné, Komisia konstatuje, Ze tato argumentdcia je prili§ vSeobecnd na to, aby
mala prednost pred doévodmi opodstatnujicimi odmietnutie zverejnenia dotknutych
dokumentov. Po tretie zaujem, ktory predstavuji harmonizované normy pre vyrobcov
a ostatnych ucastnikov doddvatelského retazca na Gcely ich pristupu na vndtorny trh, nemozno
povazovat za prevazujuci verejny zaujem oddvodnujuci zverejnenie tychto noriem.

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze volny a bezplatny pristup k harmonizovanym normdm by mal
systémovy vplyv na vedlajsich wcastnikov prvostupnového konania, ich prava dusevného
vlastnictva a ich prijmy z podnikania. V tejto suvislosti by eurdpsky systém normalizicie
nemohol fungovat bez spoplatneného pristupu k tymto normém, takze vynimku stanovenu
v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 je mozné uplatnit. V kazdom pripade neexistuje

prevazujuci verejny zaujem oddvodnujuci zverejnenie uvedenych noriem.

Komisia napokon spresnuje, ze harmonizované normy nevznikaju v priebehu legislativnych
konani, ale na zdklade mandatu, ktory Komisia udelila normaliza¢nému organu po prijati
legislativneho aktu. Navyse harmonizované normy musia byt po prijati normaliza¢nym organom
prebraté do vnutrostatnych pravnych poriadkov nirodnymi ¢lenmi tohto orgdnu a v sulade
s vnutornymi procesnymi pravidlami tohto organu. V kazdom pripade priamy pristup stanoveny
v ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 tiez podlieha vynimke stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2
prvej zarazke tohto nariadenia.
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Komisia sa na zdklade uvedeného domnieva, ze druhy odvolaci dévod treba zamietnut.

Posudenie Sudnym dvorom

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelky v podstate tvrdia, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze nijaky prevazujuci verejny zdujem v zmysle
clanku 4 ods. 2 poslednej casti vety nariadenia ¢. 1049/2001 neoddvodnuje zverejnenie
pozadovanych harmonizovanych noriem. Domnievaju sa, ze podla zdsady pravneho $tatu, ktord
vyzaduje volny pristup k pravu Unie, existuje prevazujtci verejny zdujem odévodnujici pristup
k tymto normam pre vsetky fyzické alebo pravnické osoby s bydliskom alebo sidlom v ¢lenskom
Stite, pretoze uvedené normy su st¢astou prava Unie.

Na Gvod treba pripomenut, ze pravo na pristup k dokumentom institdcii, organov, uradov
a agenttr Unie bez ohladu na ich nosi¢ zaruc¢uje kazdému ob¢anovi Unie a kazdej fyzickej alebo
pravnickej osobe s bydliskom alebo sidlom v ¢lenskom state ¢lanok 15 ods. 3 ZFEU, ako aj
¢lanok 42 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“). Vykon tohto prava je,
pokial ide o pristup k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie, upraveny
nariadenim ¢. 1049/2001, ktorého cielom je podla jeho ¢lanku 1 najmi ,vymedzit pravidl,
podmienky a obmedzenia® uvedeného prava ,tak, aby sa =zaistii Co najsirsi pristup
k dokumentom* a ,stanovit pravidld, ktoré zabezpecia ¢o najlahsie mozné uplatiiovanie tohto

prava“.

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia osobitne upravuje pravo na pristup k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie. Okrem toho podla ¢ldnku 2 ods. 2 tohto nariadenia uvedené organy
mozu v sulade s tymito zdsadami, podmienkami a obmedzeniami umoznit pristup k dokumentom
ktorejkolvek fyzickej alebo prdvnickej osobe, ktord nemd bydlisko alebo sidlo v niektorom
clenskom state.

Podla ¢ldanku 4 ods. 2 prvej zarazky a poslednej casti vety rovnakého nariadenia uvedené organy
pristup k dokumentu odmietnu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana
obchodnych zaujmov urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva,
pokial neprevazi verejny zdujem na zverejneni tohto dokumentu.

Zo znenia tohto ustanovenia tak vyplyva, Ze vynimka stanovena v tomto ustanoveni sa neuplatni,
ak prevazujuci verejny zaujem oddvodnuje zverejnenie dotknutého dokumentu.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomentt, Ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze harmonizovana
norma, ktord bola prijat4 na zéklade smernice a odkazy na fiu boli uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie, je z dovodu svojich pravnych Géinkov stcastou prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. oktobra 2016, James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, bod 40).

Po prvé Stdny dvor uz rozhodol, Ze harmonizované normy mozno uplatnit voci jednotlivcom vo
vSeobecnosti, pokial boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. februdra 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd a i, C-160/20, EU:C:2022:101,
bod 48).

Po druhé, pokial ide o postup vypracovania harmonizovanych noriem, treba uviest, ze tento
postup bol stanoveny normotvorcom Unie v nariadeni ¢. 1025/2012 a v sulade s ustanoveniami
uvedenymi v kapitole III tohto nariadenia zohrdva Komisia tistrednt tlohu v euré6pskom systéme
normalizicie.
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Treba teda poznamenat, podobne ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 23 az 31 svojich
ndvrhov, Ze aj ked je vypracovanim tychto noriem povereny subjekt sikromného préva, jedine
Komisia je oprdvnena pozadovat vypracovanie harmonizovanej normy s cieflom implementovat
smernicu alebo nariadenie. Podla ¢ldnku 10 ods. 1 poslednej vety nariadenia ¢. 1025/2012 urcéuje
obsahové kritéria, ktoré musi pozadovana harmonizovana norma splnat, a stanovuje lehotu na jej
prijatie. Komisia na toto vypracovanie dohliada a poskytuje tiez financovanie v sulade
s ¢lankom 15 tohto nariadenia. V zmysle ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia tato institicia
rozhodne, ¢i v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uverejni, neuverejni alebo uverejni
s obmedzenim odkazy na prislusntt harmonizovand normu.

Po tretie, hoci nariadenie ¢. 1025/2012 vo svojom cldnku 2 bode 1 stanovuje, Ze dodrziavanie
harmonizovanych noriem nie je povinné, pre vyrobky, ktoré splnaju tieto normy, plati, ako vyplyva
z odovodnenia 5 tohto nariadenia, predpoklad zhody so zdkladnymi poziadavkami, ktoré sa ich
tykaji a st stanovené prislusnymi harmoniza¢nymi pravnymi predpismi Unie. Tento pravny
ucinok, ktory priznava uvedena pravna Uprava, predstavuje jednu z podstatnych vlastnosti tychto
noriem a vytvéra z nich zdkladny nastroj pre hospodarske subjekty na tcely uplatiovania prava na
volny pohyb tovaru alebo sluzieb na trhu Unie.

Konkrétne moze byt pre hospodarske subjekty naro¢né, dokonca az nemozné, pouzit iny postup,
nez je homologizdcia podla tychto noriem, akym je napriklad individudlny posudok, vzhladom na
administrativne tazkosti a dodato¢né naklady, ktoré z toho vyplyvaju (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. jula 2012, Fra.bo, C-171/11, EU:C:2012:453, body 29 a 30).

Preto ako uviedla generdlna advokitka v bode 43 svojich navrhov, ak pravna tprava Unie
stanovuje, Ze dodrziavanie harmonizovanej normy zakladd predpoklad zhody so zdkladnymi
poziadavkami tejto pravnej upravy, znamena to, ze kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa
snazi cinne tento predpoklad vyvrétit vo vztahu k danému vyrobku alebo sluzbe, musi
preukazat, Ze tento vyrobok alebo sluzba nesplna tito normu, alebo alternativne, Ze uvedena
norma je chybna.

V prejednavanej veci tri zo $tyroch pozadovanych harmonizovanych noriem, a to norma EN
71-5:2015 s ndzvom ,Bezpecnost hraciek — cast 5: Chemické hracky (stipravy) okrem suprav na
pokusy“, norma EN 71-4:2013 s nazvom ,Bezpecnost hraciek — cast 4: Supravy na chemické
pokusy a podobné c¢innosti“ a norma EN 71-12:2013 s nazvom ,Bezpecnost hraciek — cast 12:
N-nitré6zoaminy a N-nitr6zovatelné latky“, odkazuju na smernicu 2009/48. Odkazy na tieto
normy boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 13. novembra 2015
(U. v. EU C 378, 2015, s. 1). V stlade s ¢lankom 13 uvedenej smernice sa na hracky, ktoré boli
vyrobené v sulade s tymito normami, uplatnuje predpoklad zhody s poziadavkami, na ktoré sa
vztahujd uvedené normy.

Pokial ide o normu EN 12472:2005 + A 1:2009 s ndzvom ,Metéda na simulovanie opotrebovania
a korézie na dokaz uvolnovania niklu z povrstvenych predmetov”, tdto odkazuje na nariadenie
(ES) ¢. 1907/2006.

Aj ked, ako vyplyva z bodu 74 tohto rozsudku, dodrziavanie harmonizovanych noriem vo
veobecnosti nie je povinné, tito norma je v danom pripade zjavne povinnd, kedze nariadenie
¢. 1907/2006 v bode 27 ods. 3 prilohy XVII k tomuto nariadeniu stanovuje, Ze pokial ide o nikel,
normy prijaté CEN sa pouziji ako skusobné metédy na overenie suladu vyrobkov
s ustanoveniami v odsekoch 1 a 2 tohto bodu 27.

ECLI:EU:C:2024:201 15
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Vzhladom na predchéddzajice tvahy treba v stlade s judikatdrou pripomenutou v bode 70 tohto
rozsudku konstatovat, ze poZzadované harmonizované normy st sucastou prava Unie.

V druhom rade, ako uviedla generdlna advokatka v bode 52 svojich navrhov, ¢lanok 2 ZEU
stanovuje, Ze Unia je zaloZend na zésade pravneho $tatu, ktora si vyzaduje volny pristup vietkych
fyzickych alebo pravnickych oséb Unie k pravu Unie, ako aj moznost osob podliehajticich stdnej
pravomoci jednoznacne poznat svoje prava a povinnosti (rozsudok z 22. februara 2022, Stichting
Rookpreventie Jeugd a i., C-160/20, EU:C:2022:101, bod 41, ako aj citovana judikatura). Tento
volny pristup musi najmid umoznit kazdej osobe, ktord mé préavny predpis chrdnit, aby si
v medziach povolenych pravom overila, ¢i adresati pravidiel stanovenych tymto pravnym
predpisom uvedené pravidla skuto¢ne dodrziavaju.

Harmonizovana norma tak méze prostrednictvom téinkov, ktoré jej priznava pravna tiprava Unie
$pecifikovat prava osob podliehajucich sidnej pravomoci, ako aj povinnosti, ktoré im prindlezia,
a tieto Specifikdcie mozu byt pre nich nevyhnutné na overenie, ¢i dany vyrobok alebo sluzba
skutoc¢ne splnaju poziadavky takejto pravnej Gpravy.

V tretom rade treba pripomenut, ze zdsada transparentnosti je neoddelitelne spojend so zadsadou
otvorenosti, ktord je zakotvend v ¢lanku 1 druhom odseku a v ¢lanku 10 ods. 3 ZEU, v ¢lanku 15
ods. 1 a ¢lanku 298 ods. 1 ZFEU, ako aj v ¢lanku 42 Charty. Umozhuje najmi zabezpedit vicsiu
legitimitu, efektivnost a zodpovednost administrativy vo¢i ob¢anom v demokratickom systéme
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februdra 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd a i,
C-160/20, EU:C:2022:101, bod 35, ako aj citovanu judikatiru).

Na tento Gcel je prdvo na pristup k dokumentom zarucené podla c¢ldnku 15 ods. 3 prvého
pododseku ZFEU a zakotvené v ¢lanku 42 Charty, pricom toto pravo bolo implementované
najmé nariadenim ¢. 1049/2001, ktorého ¢lanok 2 ods. 3 stanovuje, ze sa uplatinuje na vsetky
dokumenty, ktoré ma Eurépsky parlament, Rada alebo Komisia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. februdra 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd a i., C-160/20, EU:C:2022:101, bod 36).

Za tychto podmienok treba kons$tatovat, Ze prevazujuici verejny zdujem v zmysle ¢lanku 4 ods. 2

poslednej cCasti vety nariadenia ¢. 1049/2001 odovodnuje zverejnenie pozadovanych
harmonizovanych noriem.

Vseobecny std sa preto dopustil nespravneho pravneho posddenia, ked v bodoch 104 a 105
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze nijaky prevazujici verejny zdujem neodovodiiuje zverejnenie

pozadovanych harmonizovanych noriem na zéklade tohto ustanovenia.

Preto treba druhému odvolaciemu dévodu vyhoviet a zru$it napadnuty rozsudok bez toho, aby
bolo potrebné preskuumat prvy odvolaci dovod.

O zalobe podanej na Vseobecny sud
Clanok 61 prvy odsek Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie stanovuje, ze ak je odvolanie

dovodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie Vseobecného sudu. Sidny dvor moéze sam rozhodnut
s kone¢nou platnostou vo veci samej, ak to stav konania dovoluje. Je to tak aj v tomto pripade.
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Ako vyplyva z bodov 65 az 87 tohto rozsudku, Komisia mala v spornom rozhodnuti uznat
existenciu prevazujuceho verejného zaujmu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 poslednej casti vety
nariadenia ¢. 1049/2001, ktory vyplyva zo zdasad prdvneho §titu, transparentnosti, otvorenosti
a dobrej spravy veci verejnych a oddvodnuje zverejnenie pozadovanych harmonizovanych
noriem, ktoré st si¢astou prava Unie z dévodu ich pravnych téinkov.

Za tychto okolnosti je potrebné sporné rozhodnutie zrusit.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku ak je odvolanie dévodné a Sudny dvor sam
rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovich konania.

Clanok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ktory sa uplatiiuje na odvolacie konanie podla
clanku 184 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku, stanovuje, ze ucastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze v prejedndvanej veci odvolatelky navrhli zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania
a Komisia vo veci nemala dspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania tak
v konani pred Vseobecnym siidom, ako aj v odvolacom konani.

Z ¢lanku 184 ods. 4 rokovacieho poriadku vyplyva, Ze ak vedlajsi ucastnik prvostupiiového
konania nepodal odvolanie, mozno mu ulozit povinnost nahradit trovy odvolacieho konania len
vtedy, pokial sa zGcastnil na pisomnej alebo Gstnej ¢asti konania na Sidnom dvore. Ak sa vedlajsi
ucastnik na konani zucastnil, Sidny dvor moze rozhodnut, Ze tento ucastnik bude zndasat svoje
vlastné trovy konania. Kedze vedlajsi ucastnici prvostuprniového konania sa zacastnili na pisomnej
a Gstnej Casti odvolacieho konania pred Stiidnym dvorom, je opodstatnené rozhodndt, Ze znasaja
svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo 14. jula 2021, Public.Resource.Org
a Right to Know/Komisia (T-185/19, EU:T:2021:445), sa zrusuje.

2. Rozhodnutie Komisie C(2019) 639 final z 22. januara 2019 sa zrusuje.

3. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania na Vseobecnom stadu Eurdpskej unie,
ako aj trovy odvolacieho konania.

4. Eur6psky vybor pre normalizaciu (CEN), Asociacion Espaiiola de Normalizaciéon (UNE),
Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO), Association francaise de normalisation
(AFNOR), Austrian Standards International (ASI), British Standards Institution (BSI),
Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard (DS),
Deutsches Institut fiir Normung eV (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut
(NEN), Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), Standard Norge (SN), Suomen
Standardisoimisliitto ry (SFS), Svenska institutet for standarder (SIS) a Institut za
standardizaciju Srbije (ISS) znasaja svoje vlastné trovy prvostupnového aj odvolacieho
konania.
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Podpisy
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