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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-582/21

FY
proti
Profi Credit Polska S.A. w Bielsku-Bialej

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie)

Rozsudok Studneho dvora (velka komora) z 9. aprila 2024

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zasady prava Unie — Clénok 4 ods. 3 ZEU —
Zasada lojalnej spoluprace — Procesnd autondémia — Zasady ekvivalencie a efektivity —
Zasada konformného vykladu vnutros$tatneho prava — Vnutrostatna pravna Giprava stanovujtica
mimoriadny opravny prostriedok umoznujuci obnovu ob¢ianskeho konania ukon¢eného
pravoplatnym rozsudkom — Dévody — Neskorsie rozhodnutie Ustavného stidu, v ktorom sa
konstatuje nesulad ustanovenia vnutrostatneho prava, na zaklade ktorého bol tento rozsudok
vydany, s Ustavou — Odnatie moznosti konat z dévodu porusenia prdva — Extenzivne uplatnenie
tohto opravného prostriedku — Udajné porusenie prava Unie vyplyvajtice z neskorsieho rozsudku
Stdneho dvora, ktory rozhodol o vyklade tohto prava na zéklade ¢lanku 267 ZFEU — Smernica
93/13/EHS - Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvich — Rozsudok pre zmeskanie —
Neexistencia postidenia nekalej povahy zmluvnych podmienok z tradnej povinnosti“

1. Clenské staty — Povinnosti — Stanovenie opravnych prostriedkov potrebnych na zabezpecenie
ucinnej sudnej ochrany —  Povinnost clenskych Sstdtov stanovit mimoriadne opravné
prostriedky umoziujiice obnovit konanie ukoncéené pravoplatnym rozsudkom, v nadvéznosti
na rozsudok v prejudicidlnom konani tykajuci sa vykladu — Neexistencia
(Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU)

(pozri body 34, 35)

2. Clenské staty — Povinnosti — Prdvna sila rozhodnutej veci — Zdsady ekvivalencie
a efektivity — Porusenie Ustavy clenského Stdtu ustanovenim vniitroStdtneho prdva, na
ktorom bol zaloZeny rozsudok s prdvnou silou rozhodnutej veci — Mimoriadny opravny
prostriedok podla vnitrostdtneho prdva umoZiujici obnovu konania ukonéeného
pravoplatnym rozsudkom —  Povinnost vmitrostdtneho sudu rozsirit tento opravny
prostriedok na porusenia prava Unie zistené rozsudkom Stidneho dvora — Neexistencia
(Cldnok 4 ods. 3 ZEU; éldnok 267 ZFEU)

(pozri body 41, 43 — 58, 59, bod 1 vyroku)
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3. Ochrana spotrebitela — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvidch — Smernica 93/13 —
Povinnost vniitrostdtneho sidu preskiimat z vradnej povinnosti nekalii povahu podmienky
nachddzajicej sa v zmluve, ktorii md posidit — Procesnd norma zdvéiznd pre vniitrostdtne
sudne orgdny
(Smernica Rady 93/13)

(pozri bod 66)

4. Ochrana spotrebitela — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvich — Smernica 93/13 —
Prostriedky na ukonlenie pouzivania nekalych podmienok — Procesnd autondomia —
Protiprdvne odnatie moznosti ucastnika konania konat z dévodu poruSenia prdva -
Mimoriadny opravny prostriedok podla vniitrostdtneho prdva umoznujiici obnovu konania
ukonceného pravoplatnym rozsudkom — Rozsudok pre zmeskanie, ktorym sa vyhovelo zZalobe
o vymdhanie pohladdvky bez toho, aby sa preskiimalo, ¢i podmienky predmetnej zmluvy boli
nekalé - Zdsada ekvivalencie, z ktorej neméze v tejto situdcii vyplyvat povinnost uznat
takéto prdavo na obnovu konania - DodrZanie zdsady efektivity — Potreba procesnych
podmienok umoziujicich zabezpecenie dodrzZiavania prdv spotrebitelov
(Smernica Rady 93/13, cldnok 6 ods. 1)

(pozri body 71, 73 — 76, 84, bod 1 vyroku)
Zhrnutie

Na zdklade navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy
Warszawa-Praga' (Krajsky sud, ¢ast Var$ava-Praha, Polsko), Stidny dvor zasadajuci vo velkej
komore uskuto¢nil vyklad ¢lanku 4 ods. 3 ZEU? zasady ekvivalencie a zasady konformného
vykladu vndtrostitneho prava v stvislosti s ochranou spotrebitelov pred nekalymi zmluvnymi
podmienkami v situdcii, ked vnutrostatny sad, ktory vyhovel Zalobe predajcu alebo dodavatela na
zéklade spotrebitelskej zmluvy pravoplatnym rozsudkom pre zmeskanie, nepreskiimal z uradnej
povinnosti pripadnu existenciu nekalych podmienok v tejto zmluve v rozpore s povinnostami,
ktoré mu vyplyvaju zo smernice 93/13°.

Vo veci samej FY uzavrela s averovou spoloc¢nostou Profi Credit Polska S.A. zmluvu
o spotrebitelskom tvere. Splatenie Gveru bolo zabezpecené vystavenim vlastnej bianko zmenky,
ktoru podpisala FY a Profi Credit Polska ju neskor doplnila.

Profi Credit Polska nasledne podala na prislusny prvostupnovy sud zalobu, ktorou sa domdhala
zaplatenia zostatku uveru, ktory mal byt splateny, spolu s urokmi. K Zalobe bola pripojend iba
uvedend zmenka a oznamenie o odstupeni od predmetnej Gverovej zmluvy. Samotnd zmluva
nebola predlozena.

' Dalej len ,vnitro$tatny sad“.

?  V tomto ustanoveni je zakotvend zésada lojalnej spoluprace, podla ktorej procesné podmienky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany
prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, nemézu byt nepriaznivejsie ako procesné podmienky
tykajice sa podobnych Zalob vnutro$titnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon
prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie (zésada efektivity).

3 Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288). Clanok 6 ods. 1 tejto smernice okrem iného stanovuje, ze ¢lenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky, ktoré st pouzité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli zavizné pre
spotrebitela. Clanok 7 ods. 1 uklada ¢lenskym $titom povinnost stanovit primerané a Géinné prostriedky, ktoré by ,zabranili stvislému
uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo doddvatelov*.
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Prvostupnovy sud vyhlasil rozsudok pre zmeskanie, v ktorom ulozil FY povinnost zaplatit
spolo¢nosti Profi Credit Polska sumu uvedent na zmenke zvy$enu o zakonné Groky z omeskania,
pricom sa opieral len o uvedenti zmenku a tidaje uvedené v zalobe.

FY nepodala opravny prostriedok proti rozsudku pre zmeskanie, ktory nadobudol pravoplatnost
po uplynuti lehoty stanovenej na tento tcel.

Kedze FY usudila, Ze prvostupiiovy sid nezohladnil smernicu 93/13, ako ju vykladd Sddny dvor,*
ked vyhovel zalobe spolo¢nosti Profi Credit Polska na zéklade zmenky, ktord vystavila, bez toho,
aby preskdmal pripadna nekald povahu podmienok zmluvy o Gvere, najma pokial ide o néklady
na uver bez tirokov, podala na tomto side navrh na obnovu konania.

KedZe tento ndvrh bol zamietnuty, FY podala odvolanie na vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

Vndtrostatny sud sa domnieva, ze vzhladom na to, Ze prvostupniovy sid nepreskimal zmluvu
o uvere, a ani pripadnt nekald povahu podmienok, ktoré obsahovala, je pravdepodobné, ze
rozsudok pre zmeskanie porusuje smernicu 93/13, ako ju vylozil Sidny dvor, a preto sa tento sud
pyta, ¢i mu pravo Unie neuklad4 povinnost vyhoviet navrhu na obnovu konania, ktory podala FY,
bez ohladu na skutocnost, ze FY proti rozsudku pre zmeskanie nepodala opravny prostriedok.

Tento stid sa konkrétne pyta, ¢i mu pravo Unie uklada povinnost extenzivne vykladat vnuitrostitne
procesné ustanovenia stanovujice mimoriadny opravny prostriedok umoznujici osobe
podliehajicej sudnej pravomoci podat navrh na obnovu konania ukonceného pravoplatnym
rozsudkom. Podla vnutrostitneho prdva moéze byt takyto ndvrh dspe$ny najmd v pripade, ze
vnitrostatne ustanovenie uplatiované v predmetnom sidnom konani bolo neskér Ustavnym
sidom vyhlasené za nezlucitelné s Ustavou alebo inym pravnym predpisom vyssej pravnej sily,
alebo v pripade, ze dotknutému ucastnikovi konania bola protipravne v dosledku porusenia prava
odnatd moznost konat.®

Prvd otazka vnutrostatneho sidu sa tyka toho, ¢i povinnost lojdlnej spoluprice a zdasada
ekvivalencie vyzadujd, aby prvy z tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov umoznoval
podat navrh na obnovu konania ukonceného pravoplatnym rozsudkom aj v pripade, ak
z rozhodnutia v prejudicidlnom konani tykajiceho sa vykladu prava Unie, ktoré bolo vydané
Sidnym dvorom® po takomto pravoplatnom rozsudku, vyplyva, ze tento rozsudok je zalozeny na
ustanoveni vnutro$tatneho prava, ktoré je nezlucitelné s pravom Unie. Svojou druhou otizkou sa
vnutrostatny sad pyta, ¢i mu zasada konformného vykladu ukladd povinnost vykladat
vnutrostitne ustanovenie, ktoré stanovuje moznost ucastnika podat navrh na obnovu konania
ukonceného pravoplatnym rozsudkom, ak mu bola odnatd moznost konat z dovodu porusenia
prava, tak, aby do jeho pdsobnosti patrila situdcia, o akud ide vo veci same;j.

Posudenie Sudnym dvorom

O prvej otazke

*  Rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711).
5 Ako v podstate stanovuje ¢lanok 401! a ¢lanok 401 ods. 2 polského Obcianskeho sudneho poriadku.
Dalej len ,,rozsudok v prejudicidlnom konani tykajici sa vykladu®,

ECLI:EU:C:2024:282 3



Sudny dvor najskoér uviedol, ze dodrziavanie prdva na ucinnd sudnu ochranu neznamend
povinnost clenskych S§titov stanovit mimoriadne opravné prostriedky umoziujice obnovit
konanie ukoncené pravoplatnym rozsudkom, v nadvéznosti na rozsudok v prejudicidlnom
konani tykajuci sa vykladu, a ndsledne zdoraznil vyznam zédsady pravnej sily rozhodnutej veci
v pravnom poriadku Unie a vo vnutrodtitnych pravnych poriadkoch. Ak totiz neexistuje pravna
tiprava Unie v dotknutej oblasti, podmienky uplatfiovania uvedenej zdsady musi stanovit
vnutrostatny pravny poriadok clenskych statov v sulade so zasadou procesnej autondmie, pricom
vSak musi respektovat zasady ekvivalencie a efektivity.

Ak uplatnitelné vnutrostitne procesné normy upravuji za urcitych podmienok moznost
vnutrostitneho sudu zrus$it rozhodnutie s pravnou silou rozhodnutej veci s cielom zostladit
situdciu s vnatrostitnym pravom, tdto moznost sa v stlade so zdsadami ekvivalencie a efektivity
musi vyuzit, ak sa tieto podmienky splnené, na obnovenie stiladu predmetnej situdcie s pravnou
tpravou Unie. Vnitrodtatnemu stidu konkrétne prindlezi, aby z pohladu procesnych podmienok
opravnych prostriedkov vo vnutro$titnom pravnom poriadku overil dodrziavanie zasady
ekvivalencie s ohladom na predmet, dovod a podstatné nalezitosti dotknutych opravnych
prostriedkov.

V prejednavanej veci toto overenie zahrna preskiimanie, ¢i v pripade, Ze vnutrostatne pravo
prizndva osobam podliehajicim stdnej pravomoci pravo podat ndvrh na obnovu konania
ukonceného pravoplatnym rozsudkom zalozenym na ustanoveni vnutrostatneho prava, ktorého
nesilad neskor konstatoval Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std, Polsko)?, treba osobdm
podliehajicim stdnej pravomoci priznat rovnocenné pravo, ak z rozhodnutia tykajiceho sa
vykladu, ktoré bolo vydané v prejudicidlnom konani po vydani takéhoto pravoplatného rozsudku,
vyplyva, Ze tento rozsudok je zalozeny na ustanoveni vnutrostatneho préva, ktoré je nezlucitelné
s pravom Unie.

Takéto overenie vedie k zisteniu, ¢i je mozné medzi tymito dvoma typmi rozhodnuti konstatovat
rovnocennost.

V tejto suvislosti Sidny dvor poukazal najmi na to, ze rozhodnutia Ustavného sidu obsahuji
konstatovanie tykajice sa nestiladu predmetného ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré si
nevyzaduje prijatie nasledného stidneho rozhodnutia a ktoré md za nésledok, Ze toto ustanovenie
straca svoju zavaznost a je odstrdnené z vnutrostitneho pravneho poriadku, ¢oho priamym
dosledkom je, ze pravoplatny rozsudok, ktory bol vydany na zdklade uvedeného ustanovenia,
nema svoj pravny zdklad.

Rozsudky v prejudicidlnom konani tykajtce sa vykladu sa odli$ujt od rozhodnuti Ustavného stidu
v tom, Ze Stdny dvor sa pri vyklade prava Unie priamo nevyjadruje k pripadnému nestiladu
ustanovenia vnuatrostatneho préva. Aj ked ulohou Sudneho dvora je poskytnat zavéizny vyklad
prava Unie, za dosledky, ktoré z tohto vykladu vyplyvajt pre konkrétny pripad, st zodpovedné
vnutrostiatne sudy. Z dovodu jasného rozdelenia tloh medzi vnatro$tatnymi sidmi a Sidnym
dvorom, ktoré charakterizuje prejudicidlne konanie, ma len vnuatrostatny sud pravomoc vykladat
a uplatiiovat vnutrostitne prdavo, a tiez implementovat vo veci, ktort prejednava, vyklad
poskytnuty Sidnym dvorom v odpovedi na svoj navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

7 Tento sud sa dalej oznacuje ako ,Ustavny sid“. Rozhodnutia, v ktorych Ustavny std konstatuje nestilad ustanovenia vnitroétitneho
prava s polskou Ustavou, alebo inou normou vyssej préavnej sily alebo urcitym vykladom takéhoto ustanovenia, sa dalej oznacuju ako
srozhodnutia Ustavného sadu®.
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V dosledku toho ak mimoriadny opravny prostriedok stanoveny vnutro$tatnym procesnym
ustanovenim umoznuje osobe podliehajticej sidnej pravomoci podat navrh na obnovu konania,
ktoré viedlo k vydaniu pravoplatného rozsudku, odvoldvajic sa na neskorsie rozhodnutie
Ustavného sidu dotknutého élenského $titu o nestlade ustanovenia vnutro$titneho prava
s Ustavou tohto ¢lenského $tatu, na zéklade ktorého bol tento rozsudok vydany, clanok 4
ods. 3 ZEU a uvedena zasada ekvivalencie nevyzadujd, aby bol tento opravny prostriedok mozny aj
z dovodu odvolania sa na rozsudok v prejudicidlnom konani tykajuci sa vykladu.®

O druhej otazke

Sudny dvor na uvod pripomenul, Ze vzhladom na to, ze len vnitrostitne sidy majd pravomoc
vykladat vnitro$tatne pravo, je na vnutro$titnom sude, aby posudil, ¢i vzhladom na limity zdsady
konformného vykladu, ktoré predstavuju vSeobecné pravne zdsady, a nemoznost vykladu contra
legem, predmetné ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré umoznuje obnovit konanie ukonc¢ené
pravoplatnym rozsudkom v pripade, Ze dotknutému Gcastnikovi konania bola odnatd moznost
konat z dovodu porusenia prava, mdze byt predmetom extenzivneho vykladu, aby sa na situdciu,
o aku ide vo veci samej, vztahoval tento dovod obnovy konania.

Sudny dvor vsak poskytol tomuto sidu urcité usmernenia s ohladom na informdcie uvedené
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Sadny dvor konkrétne uviedol, Ze konanie pred prvostupnovym sidom sa musi preskimat ako
celok, pricom sa zohladni nielen skuto¢nost, Ze rozsudok pre zmeskanie bol vydany bez toho, aby
sa z uradnej povinnosti preskiimala pripadna nekala povaha podmienok zmluvy o Gvere uzavretej
s FY, ale aj procesné podmienky tykajice sa uplatnenia prava podat proti takémuto rozsudku
opravny prostriedok.

Vnutrostatnemu sudu teda prinélezi overit, ¢i podmienky veci samej mozu ,zbavit ucastnika
konania moznosti konat z dovodu porusenia prava“ v zmysle predmetného ustanovenia
vnutrostitneho prdva, pokial neumoznuju zabezpecit dodrziavanie prav, ktoré spotrebitelovi
vyplyvaji zo smernice 93/13.

Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze priznanie prava na obnovu konania ukonceného
pravoplatnym rozsudkom na zdklade zasady konformného vykladu nemozno povazovat za jediny
prostriedok, ktory moéze zarucit spotrebitelovi ochranu sledovanti smernicou 93/13 za okolnosti,
o aké ide vo veci same;j.

Povinnost c¢lenskych Statov zabezpecit uUcinnost prav, ktoré osobam podliehajacim stdnej
pravomoci vyplyvajd z prava Unie, zahffia poziadavku Gé¢innej sidnej ochrany, najmi pokial ide
o procesné podmienky konani zalozenych na takychto pravach. Ak teda procesné podmienky
upravujuce vykon prava podat proti rozsudku pre zmeskanie opravny prostriedok neumoznuji
zabezpeclit dodrziavanie prav, ktoré spotrebitelom vyplyvaju zo smernice 93/13, toto konanie nie
je v sulade s pravom spotrebitelov na ti¢inny prostriedok ndpravy.

Ak by sa teda vnutrostatny sud domnieval, ze extenzivny vyklad, ktory zamysla prijat, nie je
mozny, spotrebitelka, akou je FY, musi mat k dispozicii iny prdvny prostriedok, aby jej bola
skutoc¢ne zarucend ochrana pozadovana smernicou 93/13.

8 Ak konkrétne dosledky takéhoto rozhodnutia tohto Ustavného stdu, pokial ide o ustanovenie vnitro$titneho prava alebo vyklad

takéhoto ustanovenia, na ktorom je zalozeny uvedeny kone¢ny rozsudok, vyplyvaja priamo z tohto rozhodnutia.
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V takejto situdcii zdsada efektivity vyzaduje, aby dodrziavanie prav zaruc¢enych smernicou 93/13
bolo zabezpecené v ramci konania o vykone rozsudku pre zmeskanie alebo po jeho skonceni.
V situdcii, v ktorej sa konanie o vykone rozhodnutia skoncilo, musi mat spotrebitel moznost
namietat v samostatnom naslednom konani nekal povahu podmienok zmluvy, aby mohol t¢inne
a v plnom rozsahu uplatnit svoje prava na zdklade tejto smernice s cielom ziskat ndhradu financ¢nej
ujmy sposobenej uplatnenim tychto podmienok.
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