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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 25. maja 2023 *

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2011/92/EU —
Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie —
Cléanok 2 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2 — Projekty podla prilohy I — Projekty na rozvoj miest —

Preskiimanie na zdklade prahovych hodnét alebo kritérii — Clénok 4 ods. 3 — Prislusné vyberové
kritérid stanovené v prilohe III — Clanok 11 — Pristup k spravodlivosti*

Vo veci C-575/21,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden, Rakusko) zo 14. septembra 2021

a doruceny Sidnemu dvoru 20. septembra 2021, ktory stvisi s konanim:

WertInvest Hotelbetriebs GmbH

proti

Magistrat der Stadt Wien,

za Ucasti:

Verein Alliance for Nature,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen,
N. Wahl a J. Passer (spravodajca),

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: S. Beer, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. septembra 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— WertInvest Hotelbetriebs GmbH, v zastipeni: K. Liebenwein, Rechtsanwalt, a L. Pocho,
Rechtsanwiltin,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Magistrat der Stadt Wien, v zastipeni: G. Cech, Senatsrat,

— Verein Alliance for Nature, v zastapeni: W. Proksch a P. Pyka, Rechtsanwilte,

— rakdska vlada, v zastipeni: A. Kogl, W. Petek, A. Posch a J. Schmoll, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Hermes a M. Noll-Ehlers, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 24. novembra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka najma vykladu ¢lanku 4 ods. 2 a 3, ¢lanku 11,
bodu 10 pism. b) prilohy II a prilohy III k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na
zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014 (U. v. EU L 124, 2014, s. 1) (dalej len ,smernica 2011/92%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH
a Magistrat der Stadt Wien (Magistrait mesta Vieden, Rakuisko) vo veci ziadosti o povolenie
urbanistického projektu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 1 a 7 az 11 smernice 2011/92 zneju:

»(1) Smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a sikromnych projektov na Zivotné prostredie [(U. v. ES L 175, 1985, s. 40; Mim.
vyd. 15/001, s. 248)] bola opakovane... podstatnym sposobom zmenend a doplnena.
V zdujme jasnosti a prehladnosti by sa mala tito smernica kodifikovat.

(7) Povolenie pripravy verejnych a sukromnych projektov, ktoré budi mat pravdepodobne
vyznamné vplyvy na zivotné prostredie, by sa malo udelit len po posiddeni
pravdepodobnych vyznamnych vplyvov tychto projektov na zivotné prostredie. Takéto
postdenie by sa malo vykonat na zdklade primeranych informadcii, ktoré poskytne
navrhovatel a ktoré moézu doplnit orginy a verejnost, ktorej sa posudzovany projekt
pravdepodobne tyka.

(8) Urcité projekty majui vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie a takéto projekty by mali byt
vzdy predmetom systematického posudzovania.
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(9) Ostatné projekty nemusia mat v kazdom pripade vyznamné vplyvy na zivotné prostredie
a takéto projekty by sa mali posudzovat, ak clenské Staty uvazia, ze mozu mat
pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

(10) Clenské $taty mozu stanovit prahy [prahové hodnoty — neoficidlny preklad) alebo kritéria
na urcenie toho, ktoré projekty si predmetom posudzovania na zaklade dolezitosti ich
vplyvov na zZivotné prostredie. Od clenskych statov by sa nemalo pozadovat, aby jednotlivo
skamali vsetky projekty, ktoré st pod tymito prahmi alebo mimo tychto kritérii [prahové
hodnoty a nesplnaju tieto kritérid — neoficidlny preklad).

(11) Pri stanovovani tychto prahov [prahovych hodnét — neoficidlny prekiad], kritérii alebo
jednotlivom skimani v§etkych projektov, s cielom urcenia toho, ktoré projekty by mali byt
predmetom posudenia na zdklade ich vyznamnych vplyvov na Zivotné prostredie, ¢lenské
$taty vezmu do uvahy prislusné vyberové kritérid uvedené v tejto smernici. V stlade so
zasadou subsidiarity, clenské staty vedia najlepsie uplatnovat takéto kritéria v $pecifickych
pripadoch.”

Clanok 1 ods. 2 tejto smernice znie:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju nasledujice definicie:

c) ,povolenie’ znamend rozhodnutie prislusného organu alebo organov, ktoré opravnuje
navrhovatela realizovat projekt;

d) ,verejnost’ znamend jednu alebo viacero fyzickych oséb alebo pravnickych osoéb a v stulade
s vnutrostatnym pravnym poriadkom alebo praxou ich zdruzenia, organizacie alebo skupiny;

e) ,dotknutd verejnost’ znamend verejnost, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknuts,
alebo mé zdujem na postupoch environmentilneho rozhodovania uvedeného v ¢lanku 2
ods. 2; na ucely tejto definicie sa predpokladd, ze mimovlddne organizicie, podporujice
ochranu Zivotného prostredia a splnajice poziadavky vnitroétitneho prava, maji ziujem
[maju takyto zadujem — neoficidlny preklad);

Clanok 2 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, Ze pred udelenim povolenia sa pre
projekty, ktoré pravdepodobne budi mat vyznamné vplyvy na zivotné prostredie okrem iného
z dovodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, bude vyzadovat povolenie a budil posidené
z hladiska ich vplyvov na Zivotné prostredie. Tieto projekty st definované v ¢lanku 4.

Clanok 3 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie identifikuje, opise a posudi nalezitym sposobom, pri
kazdom pripade jednotlivo, priame a nepriame vyznamné vplyvy projektu na tieto faktory:

a) obyvatelstvo a ludské zdravie;
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b) biodiverzitu...;
c) Gzemie, pddu, vodu, vzduch a klimu;
d) hmotny majetok, kultirne dedicstvo a krajinu;

e) vzajomné pdsobenie medzi faktormi uvedenymi v pismendach a) az d).”
Clanok 4 ods. 2 az 5 smernice 2011/92 znie:

»2. Pokial ¢lanok 2 ods. 4 neustanovuje inak, clenské taty urcia, ¢i projekty uvedené v prilohe II
budu podliehat postideniu v stlade s ¢lankami 5 az 10. Clenské staty to urcia na zéklade:

a) skimania kazdého jednotlivého pripadu

alebo

b) prahov [prahovych hodndt — neoficidlny prekiad] alebo kritérii stanovenych clenskymi statmi.
Clenské $taty mozu rozhodnut uplatiiovat oba postupy uvedené v pismenach a) a b).

3. Ak sa vykondva skimanie kazdého jednotlivého pripadu, alebo ak st stanovené prahy [prahové
hodnoty — neoficidlny preklad] alebo kritéria na ucely odseku 2, vezmu sa do uvahy relevantné
vyberové kritéria uvedené v prilohe III. Clenské $tity mozu stanovit prahy [prahové
hodnoty — neoficidlny preklad] alebo kritéria urcujice, kedy projekty nemusia byt predmetom
ani rozhodnutia podla odsekov 4 a 5, ani postidenia vplyvov na zivotné prostredie, a/alebo prahy
[prahové hodnoty — neoficidlny preklad] ¢i kritéria urcujuce, kedy projekty budua v kazdom
pripade predmetom postudenia vplyvov na zivotné prostredie bez toho, aby boli predmetom
rozhodnutia uvedeného v odsekoch 4 a 5.

4. Ak ¢lenské staty rozhodnd, ze budd vyzadovat rozhodnutie pre projekty uvedené v prilohe II,
predlozi navrhovatel informécie o vlastnostiach projektu a jeho pravdepodobnych vyznamnych
vplyvoch na zivotné prostredie. Podrobny zoznam informadcii, ktoré sa maja predlozit, je
$pecifikovany v prilohe IIA. Navrhovatel vezme v od6vodnenych pripadoch do tvahy dostupné
vysledky inych relevantnych posideni vplyvov na zivotné prostredie vykonanych v zmysle
pravnych predpisov Unie inych ako tito smernica. Navrhovatel moéZe tiez poskytntt opis
akychkolvek vlastnosti projektu a/alebo pldnovanych opatreni, aby sa zabranilo alebo predislo
tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé ucinky na zivotné prostredie.

5. Prisluny organ prijme svoje rozhodnutie na zdklade informadcii, ktoré mu poskytol
navrhovatel v sdlade s odsekom 4, beric do tvahy v urcitych pripadoch vysledky predbeznych
overovani alebo posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie vykonanych v zmysle pravnych
predpisov Unie inych ako tito smernica. Rozhodnutie sa zverejni a:

a) ak sa rozhodne, Ze je potrebné posudenie vplyvov na zivotné prostredie, uvidza hlavné dovody
pozadovania takéhoto postidenia s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe III alebo
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b) ak sa rozhodne, Ze nie je potrebné posudenie vplyvov na Zivotné prostredie, uvadza hlavné
dévody nepozadovania takéhoto postidenia s odkazom na prislusné kritéria uvedené
v prilohe III a uvedie aj vSetky vlastnosti projektu a/alebo planované opatrenia, ktorymi sa ma
zabranit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé uc¢inky na Zivotné
prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Podla ¢ldanku 11 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské $taty zaistia, aby v stilade s prislusnym vnutrodtatnym pravnym systémom, dotknutd
verejnost:

a) ktord ma dostato¢ny zaujem, alebo

b) ak pretrvdva porusovanie prava v pripadoch, kde to pravne predpisy clenského statu
upravujuce spravne konanie pozaduja ako predbeznt podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym
orgdnom ustanovenym na zéklade zdkona s cielom napadnut vecni a procesnd zakonnost
akéhokolvek rozhodnutia, skutku alebo ne¢innosti, ktoré st predmetom ustanoveni tejto smernice
o Ucasti verejnosti.”

Priloha II k uvedenej smernici s ndzvom ,,Projekty uvedené v ¢lanku 4 ods. 2“ v bode 10 nazvanom
»Infrastruktarne projekty” stanovuje:

9geee

b) Projekty na rozvoj miest vratane vystavby obchodnych centier a parkovacich ploch.

«“

Priloha III k smernici 2011/92 s ndzvom ,,Vyberové kritéria uvedené v ¢lanku 4 ods. 3 (Kritérid na
urcenie toho, ¢i by projekty uvedené v prilohe II mali podliehat posideniu vplyvov na zZivotné
prostredie) znie:

»1. Vlastnosti projektov

Vlastnosti projektov sa musia posudzovat s osobitnym zretelom na:

a) velkost a projektové riesenie celého projektu;

b) kumulicia s inymi existujicimi a/alebo schvalenymi projektmi;

2. Umiestnenie projektov

Musi sa zvazit citlivost zivotného prostredia v zemepisnych oblastiach, ktoré mozu byt projektom
pravdepodobne dotknuté, konkrétne so zretelom na:

a) sucasné a schvdlené vyuzitie izemia;
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b) relativny dostatok, dostupnost, kvalitu a regenerativnu schopnost prirodnych zdrojov (vratane
pody, krajiny, vody a biodiverzity) v danej oblasti a v podlozi;

c) absorpénu schopnost prirodného prostredia, najmé so zretelom na tieto oblasti:

vii) husto osidlené oblasti;
viii) historicky, kultdrne alebo archeologicky vyznamné krajiny a miesta.

3. Typ avlastnosti potencidlneho vplyvu

Pravdepodobné vyznamné vplyvy projektov na zivotné prostredie sa musia zvazit vo vztahu ku
kritéridm uvedenym v bodoch 1 a 2 tejto prilohy so zretelom na vplyv projektu na faktory uvedené
v ¢lanku 3 ods. 1 zohladnujuc:

a) velkost a priestorovy rozsah vplyvu, ako napriklad geografickd oblast a velkost populécie, ktora
bude pravdepodobne dotknuti;

g) kumuldciu vplyvu s vplyvom inych existujtcich a/alebo schvalenych projektov;

“«

Rakuiske pravo

Ustanovenie § 3  Bundesgesetz iiber die Prifung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriffungsgesetz 2000 — UVP-G 2000) (spolkovy zdkon o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie) (BGBI. ¢. 697/1993), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,,UVP-G 2000“), s ndzvom ,Predmet posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie” znie:

»1. Posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie podliehaji za podmienok stanovenych
v nasledujicich ustanoveniach projekty, ktoré su uvedené v prilohe 1, ako aj zmeny tychto
projektov. Na projekty, ktoré si uvedené v stlpcoch 2 a 3 prilohy 1, sa vztahuje zjednoduseny
postup. ...

2. 'V pripade projektov uvedenych v prilohe 1, ktoré nedosahujit prahové hodnoty alebo nespliaju
kritéria stanovené v tejto prilohe, ale ktoré spolu priestorovo suvisia a spolu s inymi projektmi
dosahuju prislusnt prahovii hodnotu alebo splhaji prisluéné kritérium, musi organ v kazdom
jednotlivom pripade urcit, ¢i na zédklade kumulacie vplyvov pravdepodobne vzniknd vyznamné
nepriaznivé, neziaduce alebo skodlivé vplyvy na zivotné prostredie, a preto sa ma v pripade
planovaného projektu uskuto¢nit posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. Na ucely
konstatovania takejto kumuldcie treba vziat do ivahy iné podobné a v blizkosti sa nachadzajice
projekty, ktoré uz existuju alebo boli povolené, alebo projekty, v pripade ktorych bola predtym
organu predloZzend Gplnd Ziadost o povolenie alebo v pripade ktorych bola predtym podand
ziadost podla § 4 a § 5. Postidenie kazdého jednotlivého pripadu sa nevykond, ak ma projekt, pre
ktory sa ziada povolenie, kapacitu, ktord je mensia nez 25 % prahovej hodnoty. Pri rozhodovani
o konkrétnom pripade treba dodrziavat kritéria uvedené v odseku 5 bodoch 1 az 3 a pouzit
odseky 7 a 8. Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie sa vykond zjednodusenym postupom.
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Preskimanie kazdého jednotlivého pripadu sa neuskutoé¢ni, ak navrhovatel poziada o postdenie
vplyvov na Zivotné prostredie.

4. V pripade projektov, pre ktoré je v stipci 3 prilohy 1 stanovend prahova hodnota v urcitych
chranenych lokalitach, musi organ v pripade splnenia tejto podmienky v kazdom jednotlivom
pripade rozhodnut, ¢i s prihliadnutim na rozsah a trvalé vplyvy na Zivotné prostredie, treba
ocakdvat, Ze bude vyznamne zasiahnuty chrdneny biotop (kategéria B prilohy 2) alebo ciel
ochrany, pre ktory bola vymedzena chranend lokalita (kategérie A, C, D a E prilohy 2). Na tcely
tohto preskimania sa chranené lokality kategérii A, C, D alebo E prilohy 2 zohladnia len vtedy,
ak su v den zacatia konania uvedené na zozname lokalit vyznamnych pre Spoloc¢enstvo (kategdria
A prilohy 2). V pripade potreby sa vykona posudenie vplyvov na zivotné prostredie. Pri
rozhodovani o konkrétnom pripade treba dodrziavat kritéria uvedené v bodoch 1 az 3 odseku 5
a uplatnit odseky 7 a 8. Preskimanie kazdého jednotlivého pripadu sa neuskuto¢ni, ak
navrhovatel poziada o vykonanie postidenia vplyvov na Zivotné prostredie.

4a. V pripade projektov, pre ktoré st v stipci 3 prilohy 1 stanovené iné osobitné podmienky, ako
su tie, ktoré si uvedené v odseku 4, musi organ v pripade, Ze su tieto podmienky splnené,
v kazdom jednotlivom pripade podla odseku 7 urcit, ¢i v dosledku takéhoto projektu treba
ocakdvat vyznamné nepriaznivé alebo skodlivé ucinky na zivotné prostredie v zmysle § 1 ods. 1
bodu 1. V pripade potreby sa vykond posudenie vplyvov na Zivotné prostredie zjednodusenym
postupom. Preskimanie kazdého jednotlivého pripadu sa neuskutoc¢ni, ak navrhovatel poziada
o vykonanie postidenia vplyvov na Zivotné prostredie.

6. Pred ukoncenim posudzovania vplyvov na zivotné prostredie alebo preskimanim kazdého
jednotlivého pripadu nesmu byt vydané povolenia pre projekty, na ktoré sa vztahuje posidenie
podla odsekov 1, 2 alebo 4. Ozndmenia uskuto¢nené podla spravnych predpisov pred ukoncenim
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pritom nemaji nijaké pravne ucinky. Povolenia
vydané v rozpore s tymto ustanovenim mozu byt vyhlidsené za neplatné prislusnym organom
podla § 39 ods. 3 v lehote troch rokov.

7. Orgén musi na ziadost navrhovatela, zic¢astneného orgdnu alebo Umweltanwalt [ombudsman
pre zivotné prostredie, Rakusko] rozhodnut, ¢i je potrebné vykonat posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie pre dany projekt podla tohto spolkového zdkona a ktorej kategorii uvedenych
v prilohe 1 alebo v § 3a ods. 1 az 3 tento projekt zodpoveda. Toto rozhodnutie mozno vydat aj
z tradnej moci. ...

9. Ak orgéan rozhodne podla odseku 7, ze projekt nebude predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, organizicia na ochranu zivotného prostredia uznand podla § 19 ods. 7 alebo
sused podla § 19 ods. 1 bodu 1 maja pravo podat Zalobu na Bundesverwaltungsgericht [Spolkovy
spravny sud, Rakusko]. Odo dna uverejnenia na internete treba takej organizdcii na ochranu
zivotného prostredia alebo takému susedovi umoznit pristup k spravnemu spisu. Na ucely
aktivnej legitimdcie organizacie na ochranu zivotného prostredia je rozhodujica oblast ¢innosti
uvedend v rozhodnuti o uznani podla § 19 ods. 7.
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Priloha 1 k UVP-G 2000 stanovuje:

»Priloha obsahuje projekty, ktoré podliehaji posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie
podla § 3.

V stlpcoch 1 a 2 st uvedené prOJekty, ktoré vzdy podliehaji posudzovaniu vplyvov na Zzivotné
prostredie (stipec 1) alebo ktoré musia podliehat zjednodusenému postupu (stlpec 2). V pripade
zmien uvedenych v prilohe 1 sa musi vykonat preskimanie kazdého jednotlivého pripadu pri
prekroceni uvedenej prahovej hodnoty; inak sa uplatni § 3a ods. 2 a 3, pokial vyslovne nejde len
o novu vystavbu, nové budovy alebo nové inzinierske siete.

V stpci 3 st uvedené projekty, ktoré podliehaji posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, len
ak sd splnené urcité osobitné podmienky. Pokial ide o tieto projekty, hned ako sa dosiahne
uvedend minimdlna prahova hodnota, je potrebné vykonat postudenie kazdého jednotlivého
pripadu. Ak z tohto postdenia vyplyva, Ze projekt musi byt predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, uplatni sa zjednoduseny postup.

Kategérie chranenych lokalit, ktoré st uvedené v stipci 3, si vymedzené v prilohe 2
k UVP-G. Lokality kategoérii A, C, D a E sa vSak musia pri rozhodovani o tom, ¢i projekt podlieha
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie, zohladnit len vtedy, ak st do nich zaradené ku dnu
podania ziadosti.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie
zjednodusenym postupom

Posudzovanie vplyvov
na Zivotné prostredie

Stipec 1 Stlpec 2 Stlpec 3

Projekty v oblasti
infrastruktary

717

a) Rekreac¢né alebo
zébavné parky, Sportové
$tadidny a golfové
ihriskd s rozlohou aspon
10 ha alebo s kapacitou
aspon 1 500 parkova-
cich miest pre motorové
vozidl4;

b) Rekreacné alebo
zédbavné parky, $portové
$tadiény a golfové ihriskd
nachddzajuce sa

v chranenych oblastiach
kategérie A alebo D

s rozlohou aspon 5 ha
alebo s kapacitou

aspon 750 parkovacich
miest pre motorové
vozidla.

c) Projekty podla pismen
a) a b) a suvisiace
zariadenia, ktoré st
postavené, zmenené
alebo rozsirené na
zéklade dohod

s medzindrodnymi
organizaciami pre
vyznamné podujatia
(napr. olympijské hry,
majstrovstva sveta alebo
Eurédpy, preteky Formuly
1) po individudlnom
posudeni podla § 3

ods. 4a;
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Z18 a) Priemyselné ¢) Priemyselné
a komer¢né parky a komerc¢né parky
s rozlohou aspon 50 ha; | nachddzajtce sa
b) Projekty na rozvoj v chranenych oblastiach
miest® s rozlohou kategérie A alebo D
aspon 15 ha alebo s rozlohou aspon 25 ha;
s brutto zastavanou Pokial ide o projekty
plochou presahujtcu podla pismena b), uplatni
150 000 m? sa§3

ods. 2 s prihliadnutim na
stcet kapacit povolenych
za poslednych pét rokov,
vratane pozadovane;j
kapacity resp.
pozadovaného rozsirenia
kapacity.

719 a) Obchodné centra b) Obchodné centra
s rozlohou aspon 10 ha | nachadzajtce sa
alebo s kapacitou aspon | v chrdnenych oblastiach
1000 parkovacich miest | kategérie A alebo D
pre motorové vozidl; s rozlohou aspon 5 ha

alebo s kapacitou
aspon 500 parkovacich
miest pre motorové
vozidl3;

Z 20 a) ubytovacie b) ubytovacie zariadenia,
zariadenia, ako st hotely | ako st hotely alebo
alebo rekreac¢né rekreac¢né strediska,
strediskd, vratane vratane vedlajsich
vedlajsich zariadeni zariadeni v chrdnenych
s aspon 500 lozkami oblastiach kategorie
alebo s rozlohou asponn | A alebo B s aspon 250
5 ha mimo aglomerdcii; | l6zkami alebo s rozlohou

aspori 2,5 ha mimo
aglomerdcif.

Z21 a) verejne pristupné b) verejne pristupné
parkoviskd alebo gardze | parkoviskd alebo gardze
s asponl 1500 parkova- | nachadzajice sa
cimi miestami pre v chranenych oblastiach
motorové vozidla; kategérie A, B alebo D

s aspon 750 parkovacimi
miestami pre motorové
vozidla.

V poznamke pod ¢iarou 3a) uvedenej v stipci 2 bodu Z 18 prilohy 1 k UVP-G 2000 sa spresiuje:

»Rozvojom miest’ sa rozumeja projekty rozvoja, ktorych cielom je vystavba multifunkéného
celku, v kazdom pripade zahinajuceho obytné a kancelirske budovy vratane prislusnych
pristupovych komunikicii a infrastruktdary, so spadovou oblastou, ktorda presahuje uzemie
projektu. Projekty na rozvoj miest, resp. ich casti sa po ich dokonceni uz nepovazuja za projekty
na rozvoj miest v zmysle tejto poznamky pod ¢iarou.”

ECLI:EU:C:2023:425 9
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Priloha 2 k UVP-G 2000 stanovuje:

»Chranené lokality sa ¢lenia do tychto kategori:

Kategéria Chranend lokalita Posobnost

A Osobitna oblast ochrany ...lokality zaradené do zoznamu
svetového dedicstva
[Organizécie Spojenych
ndrodov pre vzdeldvanie, vedu
a kultiru (Unesco)] v sulade

s ¢lankom 11 ods. 2 Dohovoru
o ochrane svetového
kultirneho a prirodného
dedicstva [prijatého v Parizi
16. novembra 1972 (Zbierka
zmliv Organizdcie Spojenych
ndrodov, zv. 1037, ¢. 1-15511)]

D Znecistena lokalita (ovzdusie) | Lokality uréené podla § 3 ods. 8.

Ustanovenie § 70 Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch, Bauordnung
fir Wien (Viedensky zdkonnik o rozvoji mesta, izemnom pldnovani a vystavbe, viedenské
stavebné predpisy) (LGBI. 1930/11), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len
»Viedensky zdkonnik o rozvoji mesta“), s ndzvom ,Preskiimanie stavebného projektu a vydanie
stavebného povolenia“, v odseku 1 stanovuje:

,Pokial moézu byt stavebnym projektom dotknuté subjektivne verejné prava susedov (§ 134a), je
v pripade, Ze sa neuplatni zjednoduseny postup na vydanie stavebného povolenia, potrebné uskutocnit
pojedndvanie, na ktoré musia byt predvolani aj projektant a navrhovatel, ak sa neuplatni § 65 ods. 1 ...“

Ustanovenie § 134 tohto zakonnika s nazvom , Ucastnici konania“ stanovuje:

,1. Ucastnikom konania v zmysle § 8 [Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (vieobecny
zdkon o spravnom konani)] je ziadatel alebo predkladatel, ak [Viedensky zdkonnik o rozvoji
mesta] upravuje ziadost alebo podanie ziadosti.

3. V konani o vydanie stavebného povolenia... su jeho ucastnikmi konania okrem ziadatela
(navrhovatela) vlastnici (spoluvlastnici) pozemku. S osobami, ktoré maja pravo stavby, sa musi
zaobchddzat ako s vlastnikmi pozemkov. Vlastnici (spoluvlastnici) susediacich pozemkov su
ucastnikmi konania, pokial si pldnovanou vystavbou a jej spésobom uzivania dotknuté ich
subjektivne verejné prdva, ktoré su taxativne vymenované v § 134a, a ak bez ohladu na odsek 4
vznesu v sulade s § 70 ods. 2 proti stavebnému projektu najneskér na pojednavani namietky
v zmysle § 134a. Susedia neziskaju postavenie ucastnika konania, ak so stavebnym projektom
v rdmci pldnovania alebo s odkazom na neho vyslovne sdhlasili. Susedia maja pravo nahliadnut
do spisu... od okamihu, ked bol stavebny projekt predloZeny organu. Uéastnikmi konania st aj
vSetky ostatné osoby, ktorych sukromné prava alebo zaujmy st dotknuté.... Susediacimi
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pozemkami na stavebnom tizemi si pozemky, ktoré sa nachadzajua v blizkosti pozemku, ktorého sa
tyka stavebny projekt, alebo sti od neho oddelené maximalne 6-metrovym pasom pozemku alebo
verejnou komunikdciou s maximalnu $irkou 20 metrov, a v poslednom uvedenom pripade sa
nachadzaja oproti stavebnému pozemku. Na vSetkych tzemiach s inym spdsobom vyuzitia
a v pripade, ze ide o verejné pozemky, su susediacimi pozemkami pozemky, ktoré nie st
vzdialené od stavebného projektu viac ako 20 metrov.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobkyna vo veci samej planovala postavit v centre mesta Vieden (Raktsko) komplex
budov a tento jej projekt sa nazyval ,ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel InterContinental,
Wiener Eislaufverein WEV* (dalej len ,,projekt ,Heumarkt Neu®).

Podla informécii vnutrostatneho sidu tento projekt spocival v prestavbe dotknutej lokality, ktora
mala zahfnat zburanie existujiceho hotela InterContinental a vystavbu dvoch novych budov na
hotelové, komercné a konferencné ucely, jednej vyskovej budovy na hotelové ucely, na ucely
organizovania akcii a na obytné a kancelarske ucely, a jednej podstavcovej budovy umiestnenej
pod touto vyskovou budovou a pod jednou z dvoch vyssie uvedenych budov na hotelové,
komerc¢né a konferencné ucely, ktora by mala mat tri podzemné podlazia. Budova, ktora by
nebola umiestnena na podstavcovej budove, by sa nachadzala medzi touto podstavcovou budovou
a prilahlou koncertnou sienou, a tiez by mala tri podzemné podlazia. V rdmci uvedeného projektu
sa takisto pocitalo po prvé s rekonstrukciu klziska a budovy, v ktorej sa nachadza, spocivajicou vo
vystavbe podzemného Kklziska s rozlohou priblizne 1000 m®> a podzemnej Sportovej haly
s bazénom, po druhé s vystavbou podzemného parkoviska s 275 parkovacimi miestami pre motor-
ové vozidla, ako aj po tretie s presunom ulice priliehajtcej k lokalite tohto projektu priblizne o 11
metrov. Projet ,Heumarkt Neu” by zaberal plochu priblizne 1,55 ha a mal by 89 000 m? brutto zas-
tavanej plochy (z toho 58 000 m? nadzemnej plochy a 31 000 m? podzemnej plochy). Cely tento
projekt by sa okrem toho nachddzal v centralnom pasme lokality klasifikovanej ako svetové ded-
i¢cstvo Unesco, ktora sa nazyva ,Historické centrum Vieden®“.

Rozhodnutim zo 16. oktébra 2018, ktoré bolo prijaté v reakcii na ziadost zalobkyne vo veci samej
zo 17. oktébra 2017 podanej na zaklade § 3 ods. 7 UVP-G 2000, vlada Spolkovej krajiny Vieden
(Rakusko) konstatovala, ze projekt ,Heumarkt Neu“ nemusi byt predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie z dovodu, Ze tento projekt nepatri do Ziadnej z kategdrii projektov
uvedenych v prilohe 1 k UVP-G 2000, ktoré by mohli byt relevantné (najma body Z 17 az Z 21 tejto
prilohy). Pokial ide o kategdriu nazvanu ,projekty na rozvoj miest” stanovenu v prilohe 1 bode
Z 18 pism. b) UPV-G 2000, vlada Spolkovej krajiny Vieden uviedla, ze prahové hodnoty stanovené
v tomto ustanoveni nebudu v tomto projekte dosiahnuté a ze sa neuplatni § 3 ods. 2 UPV-G 2000
tykajuci sa kumulacie s inymi projektmi, kedze sa nedosiahla 25 % prahovd hodnota uvedena
v tomto ustanoveni.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakusko), na ktory sa so zalobou obratilo
viacero susedov, ako aj jedna organizdcia na ochranu zivotného prostredia, informoval
navrhovatela projektu ,Heumarkt Neu“ a vladu Spolkovej krajiny Vieden, ze zastdva ndzor, ze
prebratie ustanovenia uvedeného v prilohe II bode 10 pism. b) smernice 2011/92 do
vnutrostitneho prava je nedostatocné a zZe je potrebné vykonat individudlne preskiimanie tohto
projektu. Uvedeny sid vymenoval znalca a stanovil datum pojednévania. Zalobkyna vo veci samej
nasledne vzala spit svoju ziadost uvedentd v bode 19 tohto rozsudku, ktorou sa domdhala urcenia,
Ci tento projekt podlieha postideniu vplyvov na zivotné prostredie.
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Napriek spdtvzatiu tejto ziadosti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) v rozhodnuti
z 9. aprila 2019 konstatoval, ze projekt ,Heumarkt Neu“ podlieha povinnosti vykonat postidenie
vplyvov na zZivotné prostredie.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny stid, Rakuisko), na ktory zalobkyna vo veci samej a vlada
Spolkovej krajiny Vieden podali opravny prostriedok ,Revision®, rozhodnutim z 25. jina 2021
zru$il rozhodnutie Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny suid) z 9. aprila 2019, a to
v podstate z toho ddévodu, Ze po spitvzati ziadosti zalobkyne vo veci samej tento posledny
uvedeny suid uz nemal pravomoc meritérne rozhodnut o zalobe, ktord mu bola predloZzend, a mal
len zrusit rozhodnutie tejto vlady zo 16. oktébra 2018.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) teda rozhodnutim z 15. jala 2021 vyhlésil
rozhodnutie vlady Spolkovej krajiny Vieden zo 16. oktébra 2018 za od pociatku neplatné.

Predtym Zzalobkyna vo veci samej na zdklade Ziadosti z 30. novembra 2018, a to stibezne s vyssie
uvedenym konanim o urcenie, poziadala Magistrat mesta Vieden o vydanie stavebného povolenia
na projekt ,Heumarkt Neu“.

Z dovodu, zZe Magistrat mesta Vieden o tejto ziadosti nerozhodol, podala zalobkyna vo veci samej
12. marca 2021 na Verwaltungsgericht Wien (Spravny sid Vieden, Rakusko), vnutrostatny sad,
ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, zalobu na necinnost, ktorou sa domdha,
aby uvedeny sud vydal pozadované stavebné povolenie, pricom uvadza, ze vzhladom na prahové
hodnoty a kritéria stanovené v prilohe 1 bode Z 18 pism. b) UVP-G 2000 projekt ,Heumarkt
Neu“ nepodlieha posuideniu vplyvov na zivotné prostredie.

Vndtrostatny sud uvddza, Ze z vnidtrostatneho prava vyplyva, ze pokial sa zaloba na necinnost
musi, ako v prejedndvanej veci, vyhlésit za dovodnd, bude tlohou uvedeného sidu, aby pripadne
rozhodol o predmetnej Ziadosti o povolenie. Jeho pripadnd pravomoc rozhodnidt o uvedenej
ziadosti vSak zavisi — podobne ako v pripade pravomoci stavebného organu, ktory by
v prejedndvanej veci nahradil — od toho, ¢i sa ma alebo nema uskuto¢nit posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie, ¢o je teda otizka, o ktorej musi rozhodndt najprv. Dalej spresiuje, Ze
v prejedndvanej veci treba tato otazku preskiimat s prihliadnutim na prahové hodnoty a kritéria
tykajuce sa ,projektov na rozvoj miest” v zmysle prilohy 1 bodu 18 pism. b) UVP-G 2000, kedze ide
o jedinu kategériu stanovenu v uvedenej prilohe, ktora v prejednavanej veci prichadza do avahy.

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani [smernica 2011/92] vnutro$titnemu ustanoveniu, podla ktorého uskuto¢nenie
posudzovania vplyvov ,projektov na rozvoj miest’ na zivotné prostredie zavisi tak od
dosiahnutia prahovych hodnot v rozsahu vyuzitia plochy, ktorej vymera je aspon 15 ha,
a brutto zastavanej plochy, ktor4 je viacsia nez 150 000 m?, ako aj od toho, ze ide o projekty vys-
tavby multifunk¢ného celku, v kazdom pripade zahrnajiceho obytné a kancelarske budovy
vratane vystavby prislusnych pristupovych komunikacii a infrastruktiry so spadovou
oblastou, ktora presahuje izemie projektu? Je pritom relevantné, ze vo vnuitrostatnom prave
su osobitne upravené:

— rekreacné alebo zabavné parky, $portové stadiony alebo golfové ihriska (od urcitej rozlohy,
resp. od urcitého poctu parkovacich miest),
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— priemyselné alebo komercné parky (od urcitej rozlohy),
— obchodné centrd (od urcitej rozlohy, resp. od urcitého poctu parkovacich miest),

— ubytovacie zariadenia, ako st hotely alebo rekreacné strediskd, spolu s vedlajsimi
zariadeniami (od urcitého poctu 16zok, resp. od urcitej rozlohy, len v oblastiach
nachddzajtcich sa mimo aglomericii) a

— verejne pristupné parkoviska alebo garaze (od urcitého poctu parkovacich miest)?

2. Vyzaduje [smernica 2011/92] — najma s prihliadnutim na poziadavku stanovent v prilohe III
bode 2 pism. c) bode viii) [tejto smernice], aby sa pri urceni toho, ¢i sa mé vykonat posudenie
vplyvov na zivotné prostredie, vzali osobitne do uvahy aj historicky, kultirne alebo
archeologicky vyznamné krajiny a miesta® —, aby sa v pripade oblasti s osobitnym
historickym, kultirnym, urbanistickym alebo architektonickym vyznamom, ako st napriklad
lokality svetového dedi¢stva Unesco, stanovili nizsie prahové hodnoty alebo menej prisne
kritéria (nez aké st uvedené v prvej otazke)?

3. Brdni smernica 2011/92 vnutro$titnemu ustanoveniu, podla ktorého je pri posudzovani
,projektu na rozvoj miest’ v zmysle prvej otazky kumuldcia s inymi podobnymi a v blizkosti sa
nachddzajicimi projektmi obmedzena na to, Ze sa zohladnia kapacity, ktoré boli povolené za
poslednych pét rokov, vratane pozadovanej kapacity, resp. pozadovaného rozsirenia kapacity,
pri¢om projekty na rozvoj miest, resp. ich c¢asti sa po ich dokon¢eni z pojmového hladiska uz
nemaju povazovat za projekty na rozvoj miest, a ak ma planovany projekt kapacitu, ktora je
mensia nez 25 % prahovej hodnoty, v kazdom jednotlivom pripade sa neurci, ¢i na zaklade
kumuldcie vplyvov pravdepodobne vzniknd vyznamné nepriaznivé, neziaduce alebo $kodlivé
vplyvy na zivotné prostredie, a Ci je preto v pripade planovaného projektu potrebné
uskuto¢nit posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie?

4. 'V pripade kladnej odpovede na prvu alebo druht otdzku: moze byt individudlne preskiimanie
toho, ¢i projekt moze mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie, ktoré sa vyzaduje v pripade,
ked vnutrostitny orgdn prekroci diskre¢nd pravomoc priznand ¢lenskym $tatom (v sulade
s ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 1, ako aj ¢lanku 4 ods. 2 a 3 smernice 2011/92, ktoré sa
v prejednavanej veci priamo uplatnia), obmedzené na urcité aspekty ochrany, ako je
napriklad Gcel ochrany urcitého dGzemia, alebo sa maji v tomto pripade zohladnit vsetky
kritéria a aspekty uvedené v prilohe III k smernici 2011/92?

5. Umoznuje smernica 2011/92, najméd s prihliadnutim na poziadavky tykajice sa studnej
ochrany, ktoré st uvedené v clanku 11, aby preskimanie uvedené v §tvrtej otazke po prvy raz
vykonal az vnutrostatny sid (v konani o vydanie stavebného povolenia a v rdmci skimania
vlastnej prdvomoci), pricom v konani na tomto side md podla ustanovenia vnutrostatneho
prdva ,verejnost’ postavenie Gcastnika konania len vo velmi obmedzenom rdmci a sidna
ochrana ¢lenov ,dotknutej verejnosti’ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) a e) smernice 2011/92
vo vztahu k rozhodnutiu tohto stidu je mimoriadne obmedzend? Je pre odpoved na tato
otdzku relevantné, ze podla vnuatrostitneho prava — odhliadnuc od moznosti rozhodnutia ex
offo —mdzu navrhnut, aby sid samostatne rozhodol, ¢i pre projekt plati povinnost uskuto¢nit
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, len navrhovatel, zucastneny orgén alebo
Umweltanwalt (ombudsman pre Zivotné prostredie)?
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6. Umoznuje [smernica 2011/92] v pripade ,projektov na rozvoj miest’ podla prilohy II bodu 10
pism. b) [uvedenej smernice] vydat pred uskuto¢nenim potrebného posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie alebo popri nom, resp. pred ukoncenim postdenia vplyvov na Zivotné
prostredie v kazdom jednotlivom pripade, ktorého cielom je objasnit, ¢i je potrebné
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, stavebné povolenia pre jednotlivé stavby, ktoré
tvoria sucast projektu na rozvoj miest ako celku, pricom v ramci konania o vydanie
stavebného povolenia sa neuskuto¢nuje nijaké posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
v zmysle [tej istej smernice] a verejnost ma postavenie ucastnika konania len v obmedzenom
rozsahu?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Wertlnvest Hotelbetrieb tvrdi, Ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny,
kedze projekt ,Heumarkt Neu“ nespadd pod pojem ,projekty na rozvoj miest“ v zmysle bodu 10
pism. b) prilohy II k smernici 2011/92, kedze cielom uvedeného projektu je v podstate len
prestavba uz existujuceho objektu.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze v sulade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora plati, Ze
v ramci spoluprdce medzi Sidnym dvorom a vnutro$titnymi sddmi zakotvenej
v ¢lanku 267 ZFEU prinélezi iba vnttrostatnemu stdu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest
zodpovednost za ndsledné sidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak
potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost
otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. V dosledku toho, ak sa predlozené otazky tykaju vykladu
prava Unie, je Sudny dvor v zasade povinny rozhodnut (rozsudok z 12. oktébra 2017, Sleutjes,
C-278/16, EU:C:2017:757, bod 21 a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, e pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie, poloZenych vnitro$titnym
suidom v rdmci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastna
zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Stidny dvor moze odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otidzke polozenej
vnttro$tadtnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakd
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu
odpoved na otézky, ktoré si mu polozené (rozsudok z 12. oktébra 2017, Sleutjes, C-278/16,

EU:C:2017:757, bod 22 a citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci to tak vsak nie je, kedZe poloZené otdzky maju naopak zjavnd stvislost
s predmetom sporu vo veci samej. Okrem toho treba uviest, Ze namietky, ktoré takto vzniesla
WertInvest Hotelbetrieb, sa tykaju samotnej poOsobnosti bodu 10 pism. b) prilohy II
k smernici 2011/92 a pravnej kvalifikdcie skutkového stavu z hladiska uvedeného ustanovenia.
Otézka, ¢i situacia, o akud ide vo veci samej, patri do posobnosti ustanoveni prava Unie, na ktoré
odkazuje vnutrostatny sud, je hmotnopravnou otazkou tykajicou sa vykladu tychto ustanoveni,
takze pripadné pochybnosti, ktoré by v tejto savislosti mohli existovat, nemo6zu ovplyvnit
pripustnost prejudicidlnych otdzok (pozri analogicky rozsudok z 27. oktébra 2009, CEZ,
C-115/08, EU:C:2009:660, bod 67).

Tvrdenia spolocnosti WertInvest Hotelbetrieb, ktoré si zalozené na nepripustnosti navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, treba preto zamietnut.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnuitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa md smernica 2011/92 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnej pravnej uprave,
podla ktorej uskuto¢nenie posudzovania vplyvov ,projektov na rozvoj miest® na zivotné
prostredie zavisi jednak od dosiahnutia prahovych hodnot v rozsahu vyuzitia plochy, ktorej
vymera je aspon 15 ha, a brutto zastavanej plochy, ktora je vicsia nez 150 000 m? a jednak od
toho, ze ide o projekt vystavby multifunkéného celku zahfnajiceho aspon obytné a kancelarske
budovy vratane vystavby prislusnych pristupovych komunikdcii a infrastruktiry so spadovou
oblastou presahujicou tzemie, ktoré pokryva, a ktory nestanovuje nizsie prahové hodnoty alebo
prisnejsie kritéria v zavislosti od umiestnenia prislusnych projektov, a to najma v oblastiach oso-
bitného historického, kultirneho, urbanistického alebo architektonického vyznamu.

Z ustanoveni ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2011/92 v spojeni s bodom 10 pism. b) prilohy II k tejto
smernici vyplyva, Ze ¢lenské §taty musia na zaklade preskimania kazdého jednotlivého pripadu
alebo na zdklade nimi stanovenych prahovych hodnot alebo kritérii urcit, ¢i projekt na rozvoj
miest musi podliehat postdeniu vplyvov na zivotné prostredie v silade s ¢lankami 5 az 10
uvedenej smernice. Clenské $taty sa mozu tiez rozhodnut, Ze budd uplatiiovat oba postupy.

V tejto suvislosti treba na Gvod uviest — ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania —, Ze sa zd4, ze vnuatrostatny sud, ktorému prindlezi posudit skutkové okolnosti, nema
nijaké pochybnosti o tom, ze taky projekt, o aky ide vo veci samej, sa ma povazovat za projekt
spadajuci pod pojem ,projekty na rozvoj miest® v zmysle bodu 10 pism. b) prilohy II
k smernici 2011/92, ¢o je pojem, v suvislosti s vykladom ktorého sa uvedeny sid mimochodom
neobritil na Sddny dvor. V prejedndvanej veci a najmd vzhladom na vlastnosti uvedeného
projektu, ako s opisané v navrhu na zacatie prejudicialneho konania a uvedené v bode 18 tohto
rozsudku, vSak Sudny dvor nezistil nijaky dovod, pre¢o by mal o pravnej kvalifikacii skutkovych
okolnosti, ktort vykonal vnutrostatny sid, pochybovat.

Pokial ide navy$e o ndmietku spolo¢nosti WertInvest Hotelbetrieb uvedend v bode 28 tohto
rozsudku, staci uviest, ze okolnost, Ze sa uvedeny projekt tyka prestavby uz existujiceho objektu,
ktora — rovnako ako v prejednavanej veci — spociva v demoldcii existujuceho objektu a vystavbe
nového objektu, nemoéze zabranit tomu, aby sa takyto projekt mohol povazovat za projekt
spadajuci pod pojem ,projekty na rozvoj miest® v zmysle bodu 10 pism. b) prilohy II
k smernici 2011/92 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2011, Komisia/Irsko, C-50/09,
EU:C:2011:109, bod 100).

Pokial ide o vykondvanie smernice 2011/92, treba pripomentit, Ze ¢lenské $taty musia vykonat tato
smernicu sposobom, ktory v plnej miere splia poziadavky stanovené v tejto smernici, a to
s prihliadnutim na jej zdkladny ciel, ktorym je, ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice, ze
pred udelenim povolenia budd projekty, ktoré pravdepodobne budi mat vyznamné vplyvy na
zivotné prostredie okrem iného z dévodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, posidené
z hladiska ich vplyvov (pozri v tomto zmysle, pokial ide o prislu$né ustanovenia smernice 85/337,
rozsudok z 27. marca 2014, Consejeria de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat
Valenciana a Iberdrola Distribucién Eléctrica, C-300/13, neuverejneny, EU:C:2014:188, bod 23,
ako aj citovandu judikattru).
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V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze ak projekt malého rozsahu moze mat vyznamny vplyv na
zivotné prostredie a ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze ustanovenia pravnych predpisov
Clenského $§tatu, ktoré stanovuju posudzovanie vplyvu urcitych typov projektov na Zivotné
prostredie, musia tiez splhat poziadavky stanovené v ¢lanku 3 smernice 2011/92 a musia
zohladnovat vplyv projektu na obyvatelstvo a Iudské zdravie, biodiverzitu, izemie, pddu, vodu,
vzduch a klimu, ako aj hmotny majetok, kultirne dedi¢stvo a krajinu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. marca 2011, Komisia/Belgicko, C-435/09, neuverejneny, EU:C:2011:176, bod 50
a citovanu judikatdru).

Z ustalenej judikatury tiez vyplyva, Ze ak sa Clenské $taty v suvislosti s projektmi uvedenymi
v prilohe II k smernici 2011/92 rozhodli pouzit prahové hodnoty alebo kritérid na urcenie toho,
Ci tieto projekty maji podliehat posudeniu v silade s ¢lankami 5 az 10 tejto smernice, je takto
priznand miera volnej tvahy, obmedzend povinnostou, ktord je uvedend v c¢lanku 2 ods. 1
uvedenej smernice a podla ktorej sa pred vydanim povolenia musia projekty, ktoré mézu mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, najmd z dovodu ich charakteru, velkosti alebo
umiestnenia, podrobit postdeniu (rozsudok z 31. mdja 2018, Komisia/Polsko, C-526/16,
neuverejneny, EU:C:2018:356, bod 60 a citovana judikatura).

Napokon treba zdoéraznit, ze podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2011/92 maju c¢lenské staty pri
stanoveni uvedenych prahovych hodnét alebo kritérii povinnost zohladnit prislusné vyberové
kritéria uvedené v prilohe III k tejto smernici.

Podla tejto prilohy medzi posledné uvedené kritérid patria po prvé vlastnosti projektov, ktoré sa
musia posudzovat s osobitnym zretelom na velkost projektu a kumuléciu tohto projektu s inymi
existujucimi alebo schvilenymi projektmi, po druhé umiestnenie projektov, aby sa zvazila
citlivost zivotného prostredia v zemepisnych oblastiach, ktoré mozu byt projektom
pravdepodobne dotknuté, konkrétne so zretelom na sti¢asné a schvdlené vyuzitie izemia, ako aj
na absorp¢nd schopnost prirodného prostredia, najmai so zretelom okrem iného na husto osidlené
oblasti, ako aj historicky, kultirne alebo archeologicky vyznamné krajiny a miesta, a po tretie na
vlastnosti potencidlneho vplyvu projektov, najmd s ohladom na geograficku oblast a velkost
populacie, ktora bude projektmi pravdepodobne dotknutd, a na kumulovany vplyv tychto
projektov s inymi existujucimi alebo schvalenymi projektmi.

Z toho vyplyva, Ze ¢lensky stét, ktory na zaklade clanku 4 ods. 2 smernice 2011/92 stanovi prahové
hodnoty alebo kritéria len s prihliadnutim na velkost projektov bez toho, aby zohladnil kritérid
pripomenuté v bode 41 tohto rozsudku, prekracuje mieru volnej tivahy, ktorou disponuje podla
clanku 2 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. marca 2011,
Komisia/Belgicko, C-435/09, neuverejneny, EU:C:2011:176, bod 55 a citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci sa zd4, ze zatial ¢o pre projekty tykajtce sa ,obchodnych centier” a ,verejne
pristupnych parkovisk alebo garazi“, ktoré si uvedené v bodoch Z 19 a Z 21 prilohy 1
k UPV-G 2000, a ktoré tiez spadaju pod pojem ,projekty na rozvoj miest” v zmysle bodu 10
pism. b) prilohy II k smernici 2011/92, stanovila Rakdska republika niekolko prahovych hodnot,
ktoré sa uplatnuju v zavislosti od umiestnenia projektu, a to najmé v oblastiach kategérie A,
medzi ktoré patria lokality svetového dedi¢stva Unesco, pre ,projekty na rozvoj miest” uvedené
v bode Z 18 pism. b) prilohy 1 k UPV-G 2000 stanovila len jednu prahova hodnotu.

Z judikatary Sudneho dvora pritom vyplyva, ze ak ¢lensky $tat pouziva prahové hodnoty na

urcenie potreby uskuto¢nit posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, je nevyhnutné zohladnit
také faktory, akymi st umiestnenie projektov, napriklad stanovenim viacerych prahovych hodnét,
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ktoré zodpovedajt roznym velkostiam projektov a ktoré sa uplatiiuju s prihliadnutim na povahu
alebo umiestnenie projektu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 1999, Komisia/Irsko,
C-392/96, EU:C:1999:431, bod 70).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla informdcii poskytnutych vnuatrostitnym sidom sa
projekt dotknuty vo veci samej nachddza v centrédlnej oblasti lokality svetového dedi¢stva Unesco,
takze v tomto kontexte sa kritérium tykajiice sa umiestnenia projektov uvedené v bode 2 pism. c)
podbode viii) prilohy III k smernici 2011/92 javi ako osobitne relevantné.

Okrem toho treba pripomenut, Ze z ustalenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze ¢lensky stat,
ktory stanovuje tieto prahové hodnoty alebo kritéria na takej trovni, ze v praxi sa vsetky projekty
urcitého typu vopred vyhna povinnosti vykonat posudenie vplyvov, prekrac¢uje mieru volnej Gvahy
uvedenud v bode 39 tohto rozsudku, okrem pripadu, ak by sa vsetky vylicené projekty mohli na
zéklade celkového posudenia povazovat za projekty, ktoré nemozu mat vyrazny vplyv na zZivotné
prostredie (rozsudok z 31. méja 2018, Komisia/Polsko, C-526/16, neuverejneny, EU:C:2018:356,
bod 61 a citovana judikatira).

Prahové hodnoty v rozsahu vyuzitia plochy, ktorej vymera je aspon 15 ha, a brutto zastavanej
plochy, ktor4d je vac¢sia nez 150 000 m?* st pritom v mestskom prostredi s obmedzenym priestorom
natolko vysoké, Ze v praxi sa vacsina projektov na rozvoj miest vopred vyhne povinnosti uskutoc-
nit posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vnutrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania uviedol, Ze z urcitych zdrojov vyplyva, Ze nijaky projekt na rozvoj miest v praxi
pravdepodobne nedosiahne prahové hodnoty a kritéria stanovené v bode Z 18 pism. b) prilohy 1
k UPV-G 2000. Z informacii uvedenych v spise, ktory méa Sudny dvor k dispozicii, dalej vyplyva, Ze
v Rakusku nepodlieha posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vdcsina projektov na rozvoj
miest v zmysle bodu 10 pism. b) prilohy II k smernici 2011/92.

Rakuska vlada okrem toho na pojednavani uviedla, ze si uvedomila, ze prahové hodnoty, ktoré st
na tento Gcel stanovené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, st mozno prili§ vysoké, a preto
sa rozhodla tieto pravne predpisy zmenit.

V kone¢nom dosledku vsak vnuatro$taitnemu sudu prinalezi, aby na zaklade vsetkych dostupnych
relevantnych skutoc¢nosti posudil, ¢i st dotknuté prahové hodnoty a kritérid stanovené na takej
urovni, Ze v praxi su vSetky alebo takmer vsetky dotknuté projekty vynaté z povinnosti vykonat
posudenie vplyvov na zivotné prostredie, a aby v tomto pripade overil, Ze takéto vynatie nemozno
odovodnit tym, ze vSetky takto vylucené projekty mozno na zdklade celkového postdenia
povazovat za projekty, ktoré nemozu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Vzhladom na vys$sie uvedené tivahy treba na prvit a druhud otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 2
ods. 1, ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) a ¢ldnok 4 ods. 3, bod 10 pism. b) prilohy II a priloha III smernice
2011/92 sa maju vykladat v tom zmysle, ze brdnia vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej
uskuto¢nenie posudzovania vplyvov ,projektov na rozvoj miest” na zivotné prostredie zavisi
jednak od dosiahnutia prahovych hodnot v rozsahu vyuzitia plochy, ktorej vymera je aspon 15 ha,
a brutto zastavanej plochy, ktora je vdc¢sia nez 150 000 m?, a jednak od toho, zZe ide o projekt vys-
tavby multifunkéného celku zahfnajiceho aspon obytné a kanceldrske budovy vratane vystavby
prislusnych pristupovych komunikdcii a infrastruktiry so spadovou oblastou presahujicou
uzemie, ktoré pokryva.
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O tretej otdazke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mad smernica 2011/92 vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutro$taitnemu ustanoveniu, ktoré na ucely posudenia, ¢i ,projekt na
rozvoj miest“ podlieha posideniu vplyvov na zivotné prostredie, obmedzuje skimanie kumulécie
vplyvov tohto projektu s vplyvmi inych podobnych projektov nachadzajucich sa v blizkosti tohto
projektu na to, Ze sa zohladnia kapacity, ktoré boli povolené za poslednych pit rokov, vritane
pozadovanej kapacity, resp. pozadovaného rozsirenia kapacity, pricom projekty na rozvoj miest,
resp. ich cCasti sa po ich dokonceni uz nemaji povazovat za projekty na rozvoj miest, a ak ma
planovany projekt kapacitu, ktord je mens$ia nez 25 % stanovenej prahovej hodnoty, v kazdom
jednotlivom pripade sa neurc¢i, ¢i na zdklade kumuldcie vplyvov pravdepodobne vznikna
vyznamné nepriaznivé, neziaduce alebo skodlivé vplyvy na zivotné prostredie, a Ci je preto
v pripade planovaného projektu potrebné uskutocnit posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tato otdzka sa tyka pravidla stanoveného
v § 3 ods. 2 UPV-G 2000 v spojeni s prilohou 1 bodom Z 18 tohto zdkona a osobitne s pozndmkou
pod ciarou 3a) uvedenou v stlpci 2 uvedeného bodu Z 18.

Podla judikatdry Sddneho dvora vsak plati, Ze ak clensky $tat podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b)
smernice 2011/92 stanovi pre projekty, na ktoré sa vztahuje jej priloha II, prahovi hodnotu, ktora
je v rozpore s povinnostami upravenymi v ¢lanku 2 ods. 1 a v ¢lanku 4 ods. 3 tejto smernice,
ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1, ako aj ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 4 ods. 3 uvedenej smernice
vyvoldvaju priamy ucinok spocivajici v tom, ze prislusné vnitrostitne orgdny maja zabezpecit,
aby sa najskor preskimalo, ¢i dotknuté projekty mozu mat vyznamny vplyv na Zzivotné
prostredie, a v pripade, ze to tak je, aby sa potom vykonalo postudenie tychto vplyvov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2013, Salzburger Flughafen, C-244/12 P, EU:C:2013:203,
bod 48).

Vzhladom na odpoved poskytnutd na prvi a druht otdzku teda nie je potrebné na tretiu otdzku
odpovedat.

Pri urcovani, ¢i projekt, o ktory ide vo veci samej, podlieha posudzovaniu vplyvov na zZivotné
prostredie, bude totiz s ohladom na tato odpoved tlohou prislusného orgdnu alebo pripadne
vnutro$titneho sdidu, aby tento projekt posudil vyluéne s ohladom na kritérid stanovené
v prilohe III k smernici 2011/92, takze odpoved na tretiu otazku nie je na tiCely vyrieSenia sporu
vo veci samej nevyhnutna.

O stvrtej otdazke

Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 4 ods. 3 smernice
2011/92 vykladat v tom zmysle, Ze v ramci individudlneho preskimania toho, ¢i projekt moze
mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie, a preto podlieha postdeniu vplyvov na Zivotné
prostredie, mdze prislusny orgin zohladnit len urcité aspekty ochrany Zivotného prostredia, ako
je napriklad ucel ochrany urcitého tizemia, alebo ¢i musi dotknuty projekt preskumat z hladiska
vsetkych vyberovych kritérii uvedenych v prilohe III k tejto smernici.

Podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2011/92 sa pri preskimani toho, ¢i projekt moze mat vyznamny

vplyv na zivotné prostredie, zohladnuju prislusné vyberové kritérid uvedené v prilohe III k tejto
smernici.
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V tejto suvislosti Stdny dvor uz rozhodol, Ze ¢lensky §tit nemoze bez toho, aby si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice zo smernice 2011/92, vyslovne alebo implicitne vylucit jedno alebo
viacero kritérii prilohy III k tejto smernici, kedze kazdé z tychto kritérii, podla toho, o aky projekt
spadajuci pod prilohu II k uvedenej smernici ide, mdze byt relevantné z hladiska zistenia, ¢i treba
vykonat posudenie vplyvov na zivotné prostredie (pozri v tomto zmysle uznesenie z 10. jala 2008,
Aisello a i., C-156/07, EU:C:2008:398, bod 50).

Z toho vyplyva, zZe v rdmci preskimania kazdého jednotlivého pripadu musi prislusny organ
posudit dotknuty projekt z hladiska vsetkych vyberovych kritérii vymenovanych v prilohe III
k smernici 2011/92, a urcit tak kritérid, ktoré si v danom pripade relevantné, a nasledne musi
véetky kritérid, ktoré sa ukdzu ako relevantné, nélezite zohladnit.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze Stdny dvor uz odmietol tvrdenie, podla ktorého
urbanizacné projekty nemaji v mestskych oblastiach fakticky nijaky vplyv na zivotné prostredie,
a v tejto suvislosti odkdzal na kritérid tykajtce sa oblasti s vysokou hustotou obyvatelstva, ako aj
na krajiny s historickym, kultirnym alebo archeologickym vyznamom, ktoré su teraz uvedené
v bode 2 pism. ¢) podbodoch vii) a viii) prilohy III k smernici 2011/92 (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. marca 2006, Komisia/Spanielsko, C-332/04, neuverejneny, EU:C:2006:180,
body 79 a 80).

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na $tvrti otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 ods. 3
smernice 2011/92 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v ramci individualneho preskimania toho, ¢i
projekt m6ze mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie, a preto podlieha postdeniu vplyvov na
Zivotné prostredie, musi prislusny orgin posudit dotknuty projekt z hladiska vsetkych
vyberovych kritérii vymenovanych v prilohe III k tejto smernici, a urcit tak kritérid, ktoré st
v danom pripade relevantné, a tieto kritérid, ktoré s na situdciu v danom pripade relevantné,
musi nasledne uplatnit.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 11 smernice 2011/92
vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby preskimanie kazdého jednotlivého pripadu stanovené
v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) tejto smernice po prvy raz vykonal sud, ktory md pravomoc vydat
povolenie, ako je stanovené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) uvedenej smernice, a to v konani, v ktorom
maé verejnost postavenie Ucastnika konania len vo velmi obmedzenom rdmci a po skonceni
ktorého ma verejnost tiez len velmi obmedzent moznost podania opravného prostriedku. V tejto
suvislosti sa vnutro$tatny sdd tiez pyta, ¢i je relevantné, ze podla vnutros$titneho priva
moézu — odhliadnuc od moznosti rozhodnutia ex offo — poziadat o urcenie, ¢i dotknuty projekt
podlieha posideniu vplyvov na zivotné prostredie, len navrhovatel projektu, zii¢astneny organ
alebo ombudsman pre Zivotné prostredie.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostatny sud kladie tito otazku
z dvoch dovodov. Na jednej strane uvddza, ze podla ustanoveni Viedenského zdkonnika o rozvoji
mesta plati, Ze postavenie ucastnikov konania v konani o stavebnom povoleni, ktoré pred nim
prebieha, maja len osoby, ktoré st vlastnikmi pozemku alebo maju pravo stavby na pozemku
nachddzajiicom sa v presne vymedzenej oblasti okolo pozemku realizacie projektu, o ktory ide vo
veci samej, takze verejnost v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) smernice 2011/92 je z tohto konania
takmer uplne vylicend, a teda a priori pripravend aj o moznost podat opravny prostriedok proti
pripadnému rozhodnutiu vnutrostatneho sidu nevyzadovat v pripade tohto projektu posudenie
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vplyvov na Zivotné prostredie. Na druhej strane podla § 3 ods. 7 UVP-G 2000 moézu z vlastnej
iniciativy poziadat o urcenie toho, ¢i uvedeny projekt podlieha posideniu vplyvov na Zivotné
prostredie, len navrhovatel, zicastneny orgdn alebo ombudsman pre Zivotné prostredie.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze smernica 2011/92 neukladd ¢lenskym $tatom povinnost
stanovit, ze postup urcovania stanoveny v ¢lanku 4 ods. 4 a 5 tejto smernice moze zacat verejnost
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) tejto smernice alebo dotknutd verejnost v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
pism. e) uvedenej smernice.

Rovnako smernica 2011/92 neupravuje pravo verejnosti alebo dotknutej verejnosti na ticast na
takomto postupe.

Z clanku 4 ods. 5 tejto smernice vSak vyplyva, Ze verejnosti sa musi spristupnit rozhodnutie, ktoré
bolo prijaté na zaklade tohto postupu a splna formalne nalezitosti stanovené v tomto ustanoveni.

Podla ¢lanku 11 smernice 2011/92 navyse plati, Ze jednotlivec, ktory je sucastou ,dotknutej
verejnosti“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. e) tejto smernice a ktory splna kritérid vnutrostatneho
prava, pokial ide o ,dostato¢ny zdujem“ alebo pripadne o ,porusovanie prava“ uvedené v tomto
clanku 11, musi mat moznost napadndt pred sidom alebo inym nezdvislym a nestrannym
organom ustanovenym ziakonom hmotnopravnu alebo procesnt zékonnost rozhodnutia, ktorym
sa konstatuje, Ze nie je potrebné vykonat posudenie vplyvov na Zivotné prostredie v ramci
opravného prostriedku podaného pripadne proti rozhodnutiu o povoleni (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. aprila 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, bod 44).

Sadny dvor uz okrem toho rozhodol, ze skutocnost, ze takéto rozhodnutie prijal sad, ktory pritom
vykondaval pravomoci spravnej povahy, nemoze dotknutej verejnosti branit vo vykone prava podat
opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. oktébra 2009, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening, C-263/08, EU:C:2009:631,
bod 37).

Napokon treba pripomenut, Ze ¢ldnok 11 ods. 1 smernice 2011/92, podla ktorého proti
rozhodnutiam, ikonom alebo opomenutiam, ktorych sa tyka uvedeny ¢lanok, musi byt pripustny
opravny prostriedok pred sidom s cielom ,napadnut ich vecnt a procesnt zdkonnost®, nijakym
sposobom neobmedzuje ddévody, ktoré mozno uvddzat na podporu takéhoto opravného
prostriedku (rozsudok z 15. oktébra 2015, Komisia/Nemecko, C-137/14, EU:C:2015:683, bod 77
a citovand judikatadra).

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 11 smernice
2011/92 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby preskimanie kazdého jednotlivého
pripadu stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) tejto smernice po prvy raz vykonal sud, ktory ma
pravomoc vydat povolenie, ako je stanovené v c¢lanku 1 ods. 2 pism. c) uvedenej smernice.
Jednotlivec, ktory je sicastou ,dotknutej verejnosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. e) smernice
2011/92 a ktory splha kritérid stanovené vnitrostitnym pravom, pokial ide o ,dostatoény
zaujem"“ alebo pripadne o ,porusovanie prava“ uvedené v tomto clanku 11, vSak musi mat
moznost napadnut pred inym sidom alebo inym nezavislym a nestrannym organom zriadenym
zakonom, hmotnopravnu alebo procesnt zékonnost rozhodnutia, ktorym sa konstatuje, Ze nie je
potrebné vykonat postudenie vplyvov na zivotné prostredie, a ktoré prijal takyto sud.
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O Siestej otdzke

Svojou $iestou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2011/92 vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa pred uskuto¢nenim pozadovaného posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie alebo popri nom, resp. pred ukoncenim preskimania vplyvov na Zivotné
prostredie v kazdom jednotlivom pripade, ktorého ciefom je ur¢it, ¢i je takéto posudzovanie
potrebné, vydalo stavebné povolenie pre jednotlivé stavebné projekty, ktoré tvoria sucast
rozsiahlejsich projektov na rozvoj miest.

Rakuska vlada tvrdi, ze tato otdzka je hypoteticka, a teda nepripustna.

V tejto stvislosti je nepochybne pravda, ako uvadza rakuska vlada, ze samotny vnutrostatny sud vo
svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvddza najma to, ze predmet ,projektu na
rozvoj miest” a predmet ,ciastkového projektu”, ktorého sa podla vnitrostitneho sidu mohlo
tykat ,skorsie“ stavebné povolenie, st totozné. Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, navyse
vyplyva, ze Ziadost zalobkyne vo veci samej z 12. marca 2021, ktora je zdkladom sporu vo veci
samej, sa tyka toho istého projektu, ktory bol predmetom ziadosti o stavebné povolenie
z 30. novembra 2018 a ktory v podstate zodpovedd opisu poskytnutému vnuatrostatnym sidom
v uvedenom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je v podstate zhrnuty v bode 18
tohto rozsudku. Okrem toho sa zd4, Ze zalobkyna vo veci samej poziadala v konani vo veci samej
o vydanie stavebného povolenia na tento projekt ako celok.

Vnutrostatny sud vsak vo svojej otazke poukazuje na ,stavebné povolenia na jednotlivé stavby,
ktoré su sucastou projektov na rozvoj miest®, a v rdmci navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania odkazuje na argumentdciu zalobkyne vo veci samej, podla ktorej v pripade ,,projektov na
rozvoj miest, je aj napriek tomu Ze projekt ako celok podlieha povinnosti vykonat postidenie
vplyvov na zivotné prostredie, nadalej mozné povolit jednotlivé stavebné opatrenia. Za tychto
okolnosti nemozno vylicit, Ze podla rakaskeho pridva mé tento sud az do pripadného
uskuto¢nenia posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92 alebo do
preskiimania kazdého jednotlivého pripadu, ktorého cielom je urcit, ¢i je toto postudenie
nevyhnutné, pradvomoc takéto jednotlivé stavby povolit, a ze v rdmci sporu vo veci samej bola
v tomto zmysle podana ziadost.

Kedze sa teda na prejudicidlne otdzky v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 30 vyssie
vztahuje prezumpcia relevantnosti, je potrebné na Siestu otazku odpovedat.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2011/92 plati, ze projekty, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na
zivotné prostredie, musia byt pred udelenim povolenia postdené z hladiska ich vplyvov na zivotné
prostredie.

Z takéhoto pravidla vyplyva, zZe pred udelenim uvedeného povolenia sa musi v plnom rozsahu
vykonat preskiimanie priamych a nepriamych ucinkov projektu na faktory uvedené v ¢lanku 3
tejto smernice a na vzdjomné posobenie medzi tymito faktormi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. februara 2022, Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, bod 58 a citovanu
judikataru).

Ako Sudny dvor uz zdéraznil, predchadzajica povaha takéhoto posudzovania je odévodnena

nutnostou, aby v rozhodovacom procese prislu$ny organ ¢o najskor zohladnil vplyvy kazdého
procesu technického pldnovania a rozhodovania na Zivotné prostredie s cielom, aby sa uz od
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zaciatku predislo vzniku znecistenia alebo obtazovania skor, nez by sa dodatoc¢ne odstranovali ich
nésledky (rozsudok z 31. méja 2018, Komisia/Polsko, C-526/16, neuverejneny, EU:C:2018:356,
bod 75 a citovana judikatira).

Udelenie stavebného povolenia pre jednotlivé stavby, ktoré st sucastou rozsiahlejsieho projektu
na rozvoj miest, predtym ako sa urdi, ¢i tento posledny uvedeny projekt podlieha postdeniu podla
clankov 5 az 10 smernice 2011/92, a ako sa pripadne toto posidenie vykond, by pritom bolo zjavne
v rozpore s tymito poziadavkami a zdkladnym cielom, ktory sa v nich odrdza a ktory je
pripomenuty v bode 37 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchddzajtice tivahy treba na $iestu otdzku odpovedat tak, Ze smernica 2011/92 sa
ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa pred uskuto¢nenim pozadovaného posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie alebo popri nom, resp. pred ukoncenim preskimania vplyvov na
zivotné prostredie v kazdom jednotlivom pripade, ktorého cielom je urcit, ¢i je takéto
posudzovanie potrebné, vydalo stavebné povolenie pre jednotlivé stavebné projekty, ktoré tvoria
sucast rozsiahlejsich projektov na rozvoj miest.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 2 pism. b), ¢lanok 4 ods. 3, bod 10 pism. b) prilohy II
a priloha III k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a siikromnych projektov na zivotné prostredie,
zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej uskuto¢nenie posudzovania vplyvov
»projektov na rozvoj miest“ na zivotné prostredie zavisi jednak od dosiahnutia
prahovych hodnét v rozsahu vyuzitia plochy, ktorej vymera je aspon 15 ha, a brutto
zastavanej plochy, ktora je viacsia nez 150 000 m? a jednak od toho, zZe ide o projekt
vystavby multifunk¢ného celku zahinajiceho aspon obytné a kancelarske budovy
vratane vystavby prislusnych pristupovych komunikacii a infrastruktary so spadovou
oblastou presahujticou tzemie, ktoré pokryva.

2. Clanok 4 ods. 3 smernice 2011/92, zmenenej smernicou 2014/52,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
v ramci individudlneho preskimania toho, ¢i projekt mdéze mat vyznamny vplyv na

Zivotné prostredie, a preto podlieha posudeniu vplyvov na Zivotné prostredie, musi
prislusny organ posudit dotknuty projekt z hladiska vsetkych vyberovych kritérii
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vymenovanych v prilohe III k smernici 2011/92, v zneni zmien, a urcit tak kritéria, ktoré
su v danom pripade relevantné, a tieto kritéria, ktoré su na situiciu v danom pripade
relevantné, musi nasledne uplatnit.

3. Clanok 11 smernice 2011/92, zmenenej smernicou 2014/52,
sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

nebrani tomu, aby preskiimanie kazdého jednotlivého pripadu stanovené v clanku 4
ods. 2 pism. a) smernice 2011/92, v zneni zmien, po prvy raz vykonal sud, ktory ma
pravomoc vydat povolenie, ako je stanovené v c¢lanku 1 ods. 2 pism. c¢) smernice
2011/92, v zneni zmien.

Jednotlivec, ktory je sucastou ,,dotknutej verejnosti“ v zmysle clanku 1 ods. 2 pism. e)
smernice 2011/92, v zneni zmien, a ktory splna kritéria stanovené vnutrostitnym
pravom, pokial ide o ,dostato¢ny ziujem“ alebo pripadne o ,porusovanie prava“
uvedené v tomto ¢lanku 11, vsak musi mat moznost napadnit pred inym siidom alebo
inym nezavislym a nestrannym organom zriadenym zikonom, hmotnopravnu alebo
procesnu ziakonnost rozhodnutia, ktorym sa konstatuje, Ze nie je potrebné vykonat
posudenie vplyvov na Zivotné prostredie, a ktoré prijal takyto sud.

4. Smernica 2011/92, zmenena smernicou 2014/52,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
brani tomu, aby sa pred uskuto¢nenim pozadovaného posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie alebo popri nom, resp. pred ukoncenim preskamania vplyvov na zivotné
prostredie v kazdom jednotlivom pripade, ktorého cielom je urcit, ¢i je takéto

posudzovanie potrebné, vydalo stavebné povolenie pre jednotlivé stavebné projekty,
ktoré tvoria sucast rozsiahlejsich projektov na rozvoj miest.

Podpisy
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