oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 23. marca 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Samostatni obchodni zdstupcovia — Smernica
86/653/EHS — Clanok 17 ods. 2 pism. a) — Skoncenie platnosti zmluvy o obchodnom
zastipeni — Nérok obchodného zastupcu na ndhradu — Podmienky priznania —
Spravodliva ndhrada — Postidenie — Pojem ,provizia, ktort obchodny zéastupca straca® —
Provizie z budicich obchodnych transakcii — Novi zdkaznici, ktorych ziskal obchodny
zastupca — Existujuci zakaznici, s ktorymi obchodny zastupca podstatne rozvinul obchod —
Jednorazové provizie*

Vo veci C-574/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Nejvyssiho soudu (Ceska republika) z 29. jina 2021 a doruc¢eny Stidnemu dvoru
20. septembra 2021, ktory savisi s konanim:

QT
proti
02 Czech Republic a.s.,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimée (spravodajkyna), sudcovia M. Safjan, N. Picarra,
N. Jaaskinen a M. Gavalec,

generalna advokatka: T. Capeta,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednédvani z 15. septembra 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— QT, v zastupeni: D. Rasovsky, advokat,

— 02 Czech Republic a.s., v zastipeni: L. Duffek a M. Olik, advokati,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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— Ceska vlada, v zastupeni: T. Machovicovd, O. Serdula, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni
zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastdpeni: ]J. Moller, U. Bartl, J. Heitz, a M. Hellmann, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: L. Armati, M. Mataija a P. Némeckovd, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 24. novembra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice Rady
z 18. decembra 1986 o koordindcii pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa
samostatnych obchodnych zistupcov (86/653/EHS) (U. v. ES L 382, 1986, s. 17; Mim.
vyd. 06/001, s. 177).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi QT, obchodnym zdstupcom, a spolo¢nostou O2
Czech Republic a. s. vo veci navrhu na nahradu z dovodu skoncenia platnosti zmluvy
o obchodnom zastdpeni, ktord uzavreli tento obchodny zastupca a tato spolo¢nost.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Druhé a tretie odovodnenie smernice 86/653 zneju takto:

,KedZe navyse rozdiely v $tdtnych zdkonoch, ktoré sa tykaja obchodného zastipenia podstatne
ovplyvnuja podmienky sutaze a vykon tejto ¢innosti v rdmci spolocenstva a st urcujtce jednak na
ochranu obchodnych agentov vis-a-vis tym, ktorych zastupuji a aj na ochranu obchodnych
transakcif [a znizuji droven ochrany obchodnych zastupcov v ich vztahoch s tymi, ktorych
zastupuju, ako aj bezpecnost obchodnych transakcii — neoficidlny preklad]; kedze okrem toho
tieto rozdiely su také, Ze podstatne brania uzatvaraniu, vykonu a prevadzkovaniu kontraktov
obchodného  zastipenia, kde zastipeni a obchodni zdstupcovia st  usadeni
v [réznych — neoficidlny preklad] ¢lenskych statoch;

kedZze obchod s tovarom medzi ¢lenskymi $tdtmi sa ma uskuto¢novat za podmienok, ktoré su
podobné jednotnému trhu a v tomto dosledku je potrebnd aproximdicia pravnych systémov
¢lenskych $tatov v rozsahu potrebnom na spravne fungovanie spolo¢ného trhu; kedze v tomto
ohlade pravidld, ktoré sa tykaju konfliktu zdkonov neodstrdnia nekonzistenciu vo vztahu
k uvedenému obchodnému zastipeniu ani v pripade ak by boli jednotné a preto navrhnuta
harmonizdcia tychto pravidiel je nevyhnutnd nehladiac na ich existenciu.”
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Podla ¢ldnku 1 tejto smernice:

»1. Harmonizdcia opatreni ustanovenych v tejto smernici sa bude uplatiovat na zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia v clenskych Statoch, ktoré sa tykaju vztahov medzi
obchodnymi zdstupcami a zastipenymi.

2. Na ucely tejto smernice, ,obchodny zastupca® znamend samostatne zarobkovo cinného
sprostredkovatela, ktory md trvalé opravnenie dojednavat predaj alebo ndkup tovaru v mene a na
ucet inej osoby, ktora sa dalej nazyva ,zastupeny‘ alebo dojednat a uzatvorit takéto pravne ukony
na Gcet a menom zastupeného.

Clanok 6 uvedenej smernice spreshuje:

»1. V pripade, Ze neexistuje dohoda o odplate medzi stranami a bez toho, aby bolo dotknuté
uplatnovanie kogentnych ustanoveni clenskych §tatov, ktoré sa tykaju vysky odplaty, obchodny
zastupca ma pravo na odplatu, ktord je obvykla pre obchodnych zastupcov obstaravajucich tovar,
ktory je predmetom zastupitelskej zmluvy, v mieste kde obchodny zdstupca vykondva svoju
¢innost. Pokial neexistuje takito beznd prax, obchodny zdstupca méd ndrok na primerant odplatu
s ohladom na vsetky aspekty transakcie.

2. Akdkolvek cast odplaty, ktord zdvisi od poctu alebo finan¢ného objemu obchodnej transakcie
[obchodnych transakcii — neoficidlny preklad] sa v zmysle tejto smernice bude povazovat za

proviziu.

3. Cléanky 7 az 12 sa neuplatnia, ak obchodny zastupca nie je ani ¢iasto¢ne odmenovany formou
provizie.”

Clénok 7 tej istej smernice znie takto:

»1. Obchodny zastupca ma narok na proviziu z obchodnych transakcii uzatvorenych pocas
platnosti zmluvy o obchodnom zasttpeni:

a) ak sa transakcia uzatvorila v désledku jeho ¢innosti

alebo

b) sa transakcia uzatvorila [s] tretou stranou, ktord obchodny zdastupca predtym ziskal za
zdkaznika pre transakciu rovnakého druhu.

2. Obchodny zastupca md tiez narok na proviziu z transakcii uzatvorenych pocas platnosti
zmluvy o obchodnom zastdpeni:

— budv pripadoch, ked je mu zverend urcita geograficka oblast alebo skupina zékaznikov,
— alebo ak ma vyhradné pravo na urcitu geografickd oblast alebo skupinu zékaznikov,

a ak sa uzatvorila transakcia so zakaznikom, ktory patri do tejto oblasti alebo skupiny.
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Clensky $tat zahrnie do svojich vnttrostatnych pravnych predpisov jednu z moznosti uvedenych
v predchadzajucich dvoch zarazkach.”

Cldnok 8 smernice 86/653 znie takto:

»Obchodny zdstupca mé ndrok na proviziu z obchodnej transakcie uzatvorenej po skonceni
platnosti zmluvy o obchodnom zasttpeni:

a) ak danu transakciu mozno pripisat usiliu obchodného zastupcu pocas platnosti zmluvy
o obchodnom zastupeni, pokial sa tdto transakcia uzatvorila v primeranom case po skonceni
platnosti tejto zmluvy

alebo

b) ak v stulade s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 7, objednédvka tretej osoby bola dorucena
zastipenému alebo obchodnému zéstupcovi pred skoncenim platnosti zmluvy o zastipeni.”

Clanok 17 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity prijmu opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby obchodny zastupca po
zéniku zmluv[y] o obchodnom zastipeni dostal ndhradu podla odseku 2 alebo nihradu $kody
podla odseku 3.

2. a) Obchodny zdstupca ma narok na nahradu do takej miery, do ake;j:

— priviedol zastdpenému [ziskal pre zastupeného — neoficidlny preklad] novych zdkaznikov
alebo podstatne zvysil finan¢ny objem obchodov [rozvinul obchod — neoficidlny preklad]
s existujucimi zdkaznikmi, a pokial zastipeny md aj nadalej podstatné prinosy [vyhody
vyplyvajice — neoficidlny preklad] z obchodu s tymito zdkaznikmi

a

— ndhrada je primerand vsetkym skuto¢nostiam, najma provizii za obchody, ktoré obchodny
zéstupca stratil [vyplatenie tejto ndhrady je spravodlivé vzhladom na vsetky okolnosti,
najmd na provizie, ktoré obchodny zdstupca straca a ktoré vyplyvaji z obchodov
uskuto¢nenych s tymito zakaznikmi — neoficidlny preklad). Clenské $tity mozu [medzi]
tieto pripady zahrnat uplatnovanie alebo absenciu ustanoveni o obmedzeni obchodu
[konkurencnej dolozky — neoficidlny preklad] v zmysle ¢lanku 20.

b) vyska ndhrady nesmie prekrocit ciastku rovnajicu sa odskodneniu [ndhrade — neoficidlny
preklad] za jeden rok vypocitanu z priemernej rocnej odplaty obchodného zastupcu pocas
predchadzajacich piatich rokov a pokial dohoda trvala krat$ie ako pét rokov, odskodnenie
[ndhrada — neoficidlny preklad] sa vypocita ako priemer za toto obdobie;

c) poskytnutie odskodného [tejto ndhrady - neoficidlny prekliad] nebrani obchodnému
zastupcovi ziadat ndhradu skody.

3. Obchodny zastupca ma narok na nahradu $kody, ktora utrpel v dosledku svojho vztahu so
zastipenym [ukoncenia svojho zmluvného vztahu so zastipenym — neoficidlny preklad).
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Tento narok na nidhradu $kody sa bude povazovat za opravneny, ak sa ukoncenie uskutocnilo za
nasledovnych okolnosti:

— odobratie provizie obchodnému zastupcovi, na ktort by pri spravnom vykone dohody
o obchodnom zastipeni mal narok a pritom zastipeny ziskal znaény prospech [podstatné
vyhody — neoficidlny preklad] v stvislosti s ¢innostou obchodného zastupcu,

— a/alebo ked obchodny zdstupca nemohol amortizovat svoje ndklady a vydavky, ktoré vynalozil
v suvislosti s vykonom zmluvy o obchodnom zastipeni na radu zastipeného.

4. Narok na ndhradu podla odseku 2 alebo ndhradu skody podla odseku 3 taktiez vznika v pripade
smrti obchodného zastupcu.

5. Obchodny zdstupca strati svoj narok na ndhradu podla odseku 2 a ndhradu skody podla
odseku 3, ak pocas jedného roka od ukoncenia zmluvy neozndmil zastipenému, Ze sa chysta
takyto narok uplatnit.

6. [Eurépska klomisia predlozi Rade [Eurdépskej t]nie do O6smich rokov po ozndmeni tejto
smernice spravu o uplatnovani tohto ¢lanku a ak to bude potrebné, predlozi navrh na zmeny
a doplnenia.”

Clanok 18 uvedenej smernice spresiuje:
»Nahrada alebo ndhrada skody uvedena v ¢lanku 17 sa nevyplati v pripadoch:

a) ked zastupeny ukon¢il zmluvu o obchodnom zastipeni z dévodov nedodrzania zavéizkov
obchodného zastupcu, ktoré je dévodom na okamzité ukoncenie zmluvy o obchodnom
zastipeni v zmysle pravnych predpisov ¢lenského $tatu;

b) ked obchodny zdstupca ukon¢il zmluvu o obchodnom zastupeni, pokial toto ukoncenie nie je
podlozené okolnostami spdsobenymi zastiupenym alebo z doévodov vysokého veku,
nemohucnosti alebo nemoci obchodného zastupcu, v doésledku ktorych nie je mozné
[rozumne — neoficidlny preklad] pozadovat, aby nadalej vykonéval svoju ¢innost;

c) ked obchodny zéstupca so stthlasom zastipeného postipi svoje prava a povinnosti zo zmluvy
o obchodnom zastdpeni dalsej osobe.”

Clanok 19 tej istej smernice stanovuje:

»Zmluvné strany sa nesmd dohodnut odchylne od ustanoveni ¢lankov 17 a 18 v neprospech
obchodného zastupcu pred skonc¢enim platnosti zmluvy o obchodnom zasttipeni.”

Ceskd prdavna viprava

Ustanovenie § 652 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej (dalej len ,,Obchodny zdkonnik®) v podstate stanovoval, ze zmluvou o obchodnom
zastupeni sa obchodny zastupca zavizuje vyjedndavat a uzatvarat obchody so zdkaznikmi
a vykondvat s tym suvisiace ¢innosti, a to v mene zastupeného a na jeho ucet.
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Ustanovenie § 669 ods. 1 tohto zdkonnika, ktorym bol do ceského pravneho poriadku prebraty
¢lanok 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653, stanovoval:

»V pripade skoncenia platnosti zmluvy ma obchodny zastupca narok na nahradu, ak:

a) pre zastupeného ziskal novych zdkaznikov alebo vyznamne rozvinul obchod s doterajsimi
zdkaznikmi a zastipeny mé podstatné vyhody vyplyvajice z obchodov s nimi a

b) vyplatenie ndhrady s prihliadnutim na v$etky okolnosti, najmé na proviziu, ktord obchodny
zastupca strdca a ktord vyplyva z obchodov uskuto¢nenych s tymito zdkaznikmi, je
spravodlivé...”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobca vo veci samej 1. januara 1998 uzavrel s pravnym predchodcom spolo¢nosti O2 Czech
Republic (dalej len ,,02 Czech Republic®) zmluvu o obchodnom zastipeni. Tento zmluvny vztah
sa skoncil 31. marca 2010. Tato zmluva sa tykala ponuky a predaja telekomunika¢nych sluzieb
poskytovanych touto spolo¢nostou, dodéavky a predaja mobilnych telefénov, ich prislusenstva
a pripadne inych produktov, ako aj zakaznickych sluzieb.

Podla uvedenej zmluvy zalobca vo veci samej dostdval za kazdd zmluvu, ktora uzavrel pre O2
Czech Republic, jednorazova proviziu.

V rokoch 2006 a 2007 zalobca vo veci samej ziskal pre O2 Czech Republic novych zdkaznikov
a uzavrel dalsie zmluvy s existujucimi zdkaznikmi. Vzhladom na maximélne trvanie tarifného
zaviazku doby platnosti tychto zmlav nepresahovali ditum skoncenia zmluvy o obchodnom
zastupeni, o ktort ide vo veci samej, t. j. 31. marec 2010.

Naopak, pokial ide o roky 2008 a 2009, po tomto dni stéle trvalo 431 zdvizkov, z toho 155 novych
zavizkov a 276 zmien existujucich zavazkov, za ktoré zalobca vo veci samej prijal od spolo¢nosti
02 Czech Republic platbu zodpovedajtcich provizii.

Kedze sa vsak zalobca vo veci samej domnieval, Ze mu tito spolo¢nost nezaplatila ndhradu, ktord
bola v jeho prospech splatna na zaklade § 669 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktorym sa prebera
¢lanok 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653, podal na Obvodni soud pro Prahu 4 (Ceska republika)
navrh na to, aby bola spoloc¢nosti O2 Czech Republic ulozend povinnost zaplatit mu sumu
2023 799 ceskych korun (CZK) (priblizne 82 000 eur).

Tento sud zamietol tuto zalobu z toho dovodu, Ze Zalobca vo veci samej nepreukazal, Ze
z obchodnych transakcii, ktoré uzavrel so zdkaznikmi, vyplyvali v prospech spolo¢nosti O2 Czech
Republic podstatné vyhody aj po skonceni platnosti predmetnej zmluvy o obchodnom zasttpeni.

Toto rozhodnutie v odvolacom konani potvrdil Méstsky soud v Praze (Ceskd republika).
V rozsudku z 27. novembra 2019 tento sud zddraznil, Ze jednorazové provizie dohodnuté medzi
zmluvnymi stranami boli Zalobcovi vo veci samej riadne vyplatené. Konstatoval, Ze tvrdenie,
podla ktorého mal tento zalobca narok na provizie, ktoré by mohli byt hypoteticky ziskané,
neodovodnuje jeho niarok na ndhradu. Je pravda, Ze zalobca vo veci samej ziskal novych
zdkaznikov a rozvinul obchody s existujucimi zdkaznikmi, z ktorych spolo¢nosti O2 Czech
Republic mohli vyplyvat vyhody po skonceni platnosti uvedenej zmluvy. Této spolo¢nost mu
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vsak na zdklade tej istej zmluvy z tohto dovodu vyplatila provizie. Tento sid z toho vyvodil, ze
vyplatenie nahrady by nebolo spravodlivé v zmysle § 669 ods. 1 pism. b) Obchodného zédkonnika
a ze navrh by mal byt zamietnuty z tohto jediného dovodu.

Zalobca vo veci samej podal proti tomuto rozsudku dovolanie na Nejvyssi soud (Ceska republika),
vnutrostatny sad, ktory podal v tejto veci navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Zalobca vo veci samej vo svojom dovolani vyjadruje nesdhlas s ustdlenou judikattrou tohto sudu
tykajucou sa § 669 ods. 1 pism. b) Obchodného zikonnika, podla ktorej plati, ze ,provizie, ktoré
obchodny zastupca straca“, si provizie, ktoré by dostal za obchodné transakcie, ktoré uz
uskuto¢nil, teda obchodné transakcie, ktoré on sam uzatvoril alebo ktoré podstatne rozvinul.
Zalobca vo veci samej naopak tvrdi, Ze tento pojem by mal zahifiat provizie, ktoré by tento
zastupca hypoteticky ziskal za obchody, ktoré zastipeny uskutoc¢nil po skonceni platnosti
predmetnej zmluvy o obchodnom zastipeni s tymi zdkaznikmi, ktorych uvedeny obchodny
zastupca ziskal alebo s ktorymi v priebehu plnenia zmluvy vyznamne rozvinul obchod.

Vnutrostatny sad uvddza, ze jeho judikatdra sa li$i od nemeckej judikatiry. Podla poslednej
uvedenej judikatury plati, ze ,provizie, ktoré obchodny zdstupca straca“, su provizie za obchody,
ktoré by obchodny zastupca uzavrel na ucet zastapeného v pripade, ak by zmluva o obchodnom
zastipeni hypoteticky nadalej platila. Okrem toho podla tejto nemeckej judikatiry plati, ze hoci
v pripade jednorazovej provizie obchodny zastupca zZiadnu proviziu nestraca, stile moze mat
nérok na nidhradu. Existuje teda vazna pochybnost, pokial ide o vyklad ¢lanku 17 ods. 2 pism. a)
smernice 86/653.

Za tychto okolnosti Nejvyssi soud rozhodol prerusit konanie vo veci samej a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pojem ,[provizie, ktoré obchodny zastupca straca]’ v zmysle clanku 17 ods. 2 pism. a)
druhej zarazky [smernice 86/653] vykladat v tom zmysle, ze taktto proviziu predstavuje aj
provizia za uzatvaranie zmldv, ktoré by obchodny zastupca uzavrel s tymi zdkaznikmi,
ktorych pre zastipeného ziskal, alebo s ktorymi obchod podstatne rozvinul, keby zmluva
0 obchodnom zasttiipeni trvala?

2. 'V pripade kladnej odpovede, za akych podmienok plati tento zaver aj pre tzv. jednorazové
provizie za uzatvorenie zmluvy?“

O pravomoci Sudneho dvora a pripustnosti prejudicialnych otiazok

V prvom rade, pokial ide o pravomoc Sudneho dvora odpovedat na prejudicidlne otdzky, treba na
jednej strane uviest, Ze zmluva o obchodnom zastdpeni, o ktort ide vo veci samej, bola uzavreta
1. janudra 1998, teda predtym, ako Ceskd republika 1. maja 2004 vstipila do Eurépskej unie.
Ucastnici konania vo veci samej boli touto zmluvou viazani do 31. marca 2010, ked O2 Czech
Republic uvedent zmluvu vypovedala. Vzhladom na to, ze predmetom sporu vo veci samej st
prave pravne dosledky tejto vypovede, ktoré nastali po tom, ako Ceskd republika vstdpila do
Eurdpskej tunie, smernica 86/653 sa na tento spor uplatnuje ratione temporis.
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Pokial ide na druhej strane o vecnu pdsobnost tejto smernice, z jej ¢clanku 1 ods. 2 vyplyva, ze sa
uplatnuje len na predaj alebo ndkup tovaru a nie na poskytovanie sluzieb. Predmetom zmluvy
o obchodnom zastupeni, o ktoru ide vo veci samej, je tak predaj tovaru, ako aj poskytovanie
sluzieb. Na tduto zmluvu sa teda jej vecnd posobnost vztahuje len ¢iastocne.

Zda sa vsak, ze ¢esky zdkonodarca sa pri preberani smernice 86/653 rozhodol prostrednictvom
§ 652 Obchodného zdkonnika do ceského pravneho poriadku zahrnut vsetky obchody, ktoré
moze realizovat obchodny zdstupca, a zamyslal teda, aby sa ustanovenia tejto smernice
uplatnovali tak na ndkup a predaj, ako aj na poskytovanie sluzieb.

Z ustélenej judikatiry Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze pokial vnidtro$titna prdvna dprava
prisposobi riesenie situdcii, ktoré sa Cisto vnutornou zélezitostou, rieSeniam upravenym pravom
Unie, a to najmi s cielom predist vyskytu diskrimindcie vlastnych $tatnych prislusnikov ¢i
pripadného skreslenia hospodarskej sutaze alebo zabezpecit jednotny postup v porovnatelnych
situdcidch, existuje jasny zdujem na tom, aby sa s cielom predist budtacim rozdielom vo vyklade
vykladali ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava Unie jednotnym spésobom bez ohladu na
podmienky, za ktorych sa maju uplatnit (rozsudok z 3. decembra 2015, Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795, bod 17 a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze okolnost, Ze zmluva, o ktort ide vo veci samej, sa tyka tak tovaru, ako aj sluzieb,
nebrani tomu, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicialne otazky, ktoré polozil vnatrostatny sud.

Z predchéadzajucich uvah teda vyplyva, ze Stidny dvor ma pravomoc odpovedat na tieto otazky.

V druhom rade O2 Czech Republic tvrdi, Ze uvedené otazky st nepripustné, pretoze nie st
relevantné na ucely rozhodnutia sporu vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze v stlade s ustalenou judikattrou v ramci spoluprace medzi
Sidnym dvorom a vndtrodtitnymi stdmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU prinalezi iba
vnutrostaitnemu sudu, ktory prejednéava spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné sudne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posadil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie
Sidnemu dvoru. V désledku toho, ak sa predlozené otizky tykajui vykladu prava Unie, je Stdny
dvor v zdsade povinny rozhodnut (rozsudok zo 14. jula 2022, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, bod 56 a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, ze pre otazky tykajice sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti.
Studny dvor moéze odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otazke poloZenej vnutrostaitnym sidom
len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakd stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otazky,
ktoré mu boli polozené (rozsudok zo 14. jula 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571,
bod 57 a citovana judikattra).

V prejedndvanej veci vnutrostitny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
dostato¢ne uviedol nielen dévody, ktoré ho viedli k tomu, aby polozil Sidnemu dvoru otdzku
tykajicu sa vykladu ustanoveni smernice 86/653, ale aj dovody, na zaklade ktorych tento vyklad
povazuje za potrebny na vyrieSenie sporu vo veci same;j.

Za tychto podmienok su prejudicidlne otazky pripustné.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Na uvod treba pripomentt, Ze ¢lanok 17 smernice 86/653, ktorého sa tyka prva otdzka, sa ma
vykladat vzhladom na ciel sledovany touto smernicou a na systém, ktory vytvara. Tymto cielom je
harmonizovat pravo clenskych s$titov, pokial ide o prdvne vztahy medzi stranami zmluvy
o obchodnom zastipeni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. decembra 2015, Quenon K,
C-338/14, EU:C:2015:795, body 21 a 22, ako aj citovand judikaturu).

Ako vyplyva z jej druhého a tretieho odévodnenia, cielom smernice 86/653 je ochrana
obchodnych zastupcov v ich vztahoch s tymi, ktorych zastupujd, ochrana obchodnych transakcif
a ulahcenie obchodu s tovarom medzi ¢lenskymi $tdtmi prostrednictvom aproximdcie pravnych
poriadkov tychto statov v oblasti obchodného zastupovania. Tdto smernica stanovuje na tento
ucel najmd pravidla, ktoré v jej clankoch 13 az 20 upravujua uzatvaranie a zanik zmluvy
o obchodnom zasttpeni (rozsudok z 3. decembra 2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795,
bod 23 a citovana judikatira).

Pokial ide konkrétnejsie o zdnik zmluvy, ¢ldnok 17 smernice 86/653 stanovuje ¢lenskym $tédtom
povinnost zaviest mechanizmus odskodnenia obchodného zastupcu, pricom ¢lenskym $tatom
umoznuje vybrat si z dvoch rie$eni, a to bud ndhradu uré¢ent podla kritérii uvedenych v odseku 2
tohto c¢lanku, t. j. systém nahrady za zakaznikov, alebo ndhradu $kody v zavislosti od kritérii
definovanych v odseku 3 uvedeného <¢lanku, t. j. systém nahrady s$kody (rozsudok
z 3. decembra 2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, bod 24 a citovana judikattra).

Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania si Ceskd republika zvolila systém néhrady za
zdkaznikov upraveny v ¢lanku 17 ods. 2 smernice 86/653.

Tento systém ndhrady za zdkaznikov mozno rozdelit na tri fazy. Cielom prvej z tychto faz je
vycislit vyhody pre zastiipeného vyplyvajice z obchodov so zdkaznikmi, ktorych ziskal obchodny
zéstupca, a to v sulade s kritériami tohto ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) prvej zarazky. Cielom druhej
fazy je nasledne overit podla druhej zarazky uvedeného ¢lanku 17 ods. 2 pism. a), ¢i je vyska sumy
ndhrady, vypocitand na zéklade tychto kritérii, spravodlivd vzhladom na vsetky okolnosti
prejedndvanej veci a najmi na straty na provizidch, ktoré vznikli obchodnému zastupcovi.
Napokon v ramci tretej fizy sa na sumu nahrady uplatni horna hranica stanovend v ¢lanku 17
ods. 2 pism. b) smernice, ktora sa pouzije len v pripade, Ze uvedend suma prekracCuje tento
maximdlny limit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. decembra 2015, Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795, bod 28 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci sa prva otdzka konkrétne tyka vyznamu vyrazu ,provizie, ktoré obchodny
zastupca straca“ pouzitého v clanku 17 ods. 2 pism. a) druhej zardzke smernice 86/653, ktory
formalne zodpoveda druhej fize tohto systému ndhrady za zdkaznikov. Z ndavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v$ak vyplyva, Ze problém nastoleny vnutrostatnym sidom je vSeobecnejsi
a netyka sa len tejto druhej fizy. Tyka sa totiz aj toho, aké skutocnosti treba zohladnit pri
posudzovani vyhod, ktoré zastipenému zostavaju po skonceni platnosti zmluvy o obchodnom
zastipeni, ktoré patri do prvej fazy tohto systému, a nielen toho, ako sa ma vypocitat
zodpovedajuca nahrada, aby bola spravodliva.

ECLI:EU:C:2023:233 9
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Treba sa teda domnievat, ze svojou prvou otdzkou sa tento sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 17
ods. 2 pism. a) smernice 86/653 md vykladat v tom zmysle, Ze pri urcovani vy$ky sumy ndhrady
upravenej v ¢lanku 17 ods. 2 tejto smernice sa maji zohladnit provizie, ktoré by obchodny
zastupca ziskal v pripade hypotetického trvania zmluvy o obchodnom zastipeni z obchodov,
ktoré by boli uzatvorené po skonceni platnosti tejto zmluvy o obchodnom zastpeni s novymi
zdkaznikmi, ktorych obchodny zastupca ziskal pre zastipeného pred skoncenim platnosti
zmluvy, alebo so zdkaznikmi, s ktorymi pred skon¢enim jej platnosti podstatne rozvinul obchod.

V prvom rade plati, ze ¢lanok 17 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice v spojeni s ¢clankom 17 ods. 1
tejto istej smernice stanovuje podmienky, za ktorych ma obchodny zastupca narok na ndhradu po
skonceni platnosti zmluvy o obchodnom zastipeni a spresnuje podmienky vypoctu tejto nahrady.
Narok obchodného zastupcu na ndhradu, stanoveny v tychto ustanoveniach, je teda podmieneny
ukon¢enim jeho zmluvného vztahu so zastipenym (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. aprila 2018, CMR, C-645/16, EU:C:2018:262, bod 23).

V tejto suvislosti, ako poznamenala generdlna advokatka v bode 53 svojich navrhov, ¢lanok 17
ods. 2 pism. a) prva zardzka smernice 86/653 spresiuje, Ze obchodny zdstupca ma narok na
nahradu, ak st splnené dve kumulativne podmienky. Na jednej strane obchodny zastupca musel
ziskat pre zastipeného novych zékaznikov alebo podstatne rozvintat obchod s existujicimi
zédkaznikmi. Na druhej strane musi mat zastipeny aj nadalej podstatné vyhody vyplyvajice
z obchodu s tymito zakaznikmi.

Z pouzitia prisloviek ,encore” vo franctuzskej verzii tohto ustanovenia, ,noch” v jeho nemeckej
verzii, ,fortsat® v jeho danskej verzii, ,nadale v jeho cCeskej verzii, ,todavia® v jeho $panielskej
verzii, ,ancora“ v jeho talianskej verzii, ,nadal” v jeho polskej verzii, ,ainda“ v jeho portugalskej
verzii, ,nog“ v jeho holandskej verzii a ,nadalej v jeho slovenskej verzii a pouzitie slovesnych
tvarov ,nmpopbaxaBa“ v bulharskej verzii uvedeného ustanovenia, ,jatkuvalt” v jeho estonskej
verzii, ,0latnpei” v jeho gréckej verzii, ,to derive from® v jeho anglickej verzii, ,tovabbra is... tesz
szert” v jeho madarskej verzii, ,continua“ v jeho rumunskej verzii, ,jatkuvasti“ v jeho finskej verzii
a ,fortsétter” v jeho svédskej verzii pritom jasne vyplyva, Ze sa takymi vyhodami rozumejua vyhody,
ktoré pretrvavaju aj po skonceni zmluvy o obchodnom zastiipeni, a teda stvisia s obchodmi, ktoré
sa s uvedenymi zakaznikmi uskutoc¢nili po skonceni tejto zmluvy. Inymi slovami, uvedené vyhody
zodpovedaju vyhoddm, ktoré zastipenému po uvedenom skonceni platnosti zmluvy nadalej
vyplyvaji z obchodnych vztahov, ktoré obchodny zastupca nadviazal alebo rozvinul pocas
plnenia tejto zmluvy.

Z tohto hladiska ¢ldnok 17 ods. 2 pism. a) druhd zardzka smernice 86/653 v podstate spresnuje, ze
pri vypocte ndhrady, na ktord ma obchodny zastupca narok po skonceni platnosti zmluvy
o obchodnom zastupeni, treba na to, aby bola spravodlivd, zohladnit vSetky okolnosti tykajice sa
tejto zmluvy o obchodnom zasttipeni, a najma provizie, ktoré obchodny zastupca straca a ktoré
vyplyvaju z uvedenych obchodov uskuto¢nenych s uvedenymi zdkaznikmi. Tieto provizie totiz
zodpovedaju vyhoddm uvedenym v ¢ldnku 17 ods. 2 pism. a) prvej zardzke, kedze rovnako ako
tieto vyhody vyplyvaja z obchodov uskuto¢nenych so zakaznikmi uvedenymi v tomto poslednom
uvedenom ustanoveni po skonceni platnosti uvedenej zmluvy.

»Provizie, ktoré obchodny zdstupca straca“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) druhej zarazky

smernice 86/653, su tak provizie, ktoré by obchodny zastupca musel dostat, ak by zmluva
o obchodnom zastdpeni nadalej platila, a ktoré zodpovedaju vyhoddm, z ktorych mé zastapeny
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prospech aj po skonceni platnosti zmluvy o obchodnom zastipeni, a ktoré vyplyvaja
z obchodnych vztahov, ktoré tento obchodny zdstupca nadviazal alebo podstatne rozvinul pred
tymto skon¢enim platnosti.

Zo znenia ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653 teda vyplyva, ze pri urcovani vysky sumy
ndhrady upravenej v tomto ¢ldnku 17 ods. 2 je potrebné zohladnit provizie, ktoré by obchodny
zastupca ziskal v pripade hypotetického trvania zmluvy o obchodnom zastipeni z obchodov,
ktoré by boli uzatvorené po skonceni platnosti tejto zmluvy o obchodnom zastipeni s novymi
zdkaznikmi, ktorych pre zastipeného ziskal pred skoncenim platnosti zmluvy, alebo so
zakaznikmi, s ktorymi pred skoncenim jej platnosti podstatne rozvinul obchod.

V druhom rade je tento vyklad podporeny kontextom, do ktorého patri ¢lanok 17 ods. 2 pism. a)
tejto smernice.

Po prvé, ako bolo pripomenuté v bode 37 tohto rozsudku, ¢lanok 17 uvedenej smernice ponechéva
¢lenskym $tatom na ucely zabezpecenia odskodnenia obchodného zastupcu v pripade skoncenia
platnosti zmluvy o obchodnom zastipeni moznost vybrat si z dvoch systémov upravenych
v odsekoch 2 a 3 tohto ¢lanku. KedZe oba tieto systémy majd za ciel zabezpecit takéto
odskodnenie, treba ich chapat tak, ze riesia rovnakua vychodiskovu situdciu, a to stratu za obdobie
po skonceni platnosti zmluvy o obchodnom zastipeni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. aprila 2018, CMR, C-645/16, EU:C:2018:262, bod 28).

Sudny dvor pritom uz rozhodol, pokial ide o ¢ldnok 17 ods. 3 smernice 86/653, Ze obchodny
zdstupca méa ndrok na ndhradu spdsobenej ujmy najméd vtedy, pokial tito skoda vyplyva
z ukoncenia jeho zmluvnych vztahov so zastipenym za podmienok, ktoré zbavuju tohto
obchodného zastupcu provizii, ktoré by mohol ziskat pri riadnom plneni zmluvy, a za okolnosti,
ktoré zastpenému poskytuji znacné vyhody sudvisiace s ¢innostou uvedeného zastupcu, a/alebo
za podmienok, ktoré obchodnému zastupcovi neumoznuji amortizovat svoje naklady a vydavky,
ktoré vynalozil v stvislosti s vykonom zmluvy o obchodnom zastipeni na radu zastipeného
(rozsudok z 19. aprila 2018, CMR, C-645/16, EU:C:2018:262, bod 27). Tento ¢lanok 17 ods. 3 sa
teda vztahuje na pripad buddcich provizii, ktoré by boli vyplatené, ak by nedoslo ku skonceniu
platnosti zmluvy o obchodnom zastdpeni.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 17 ods. 2 smernice 86/653 sa musi vztahovat aj na tento pripad a ze
v néhrade, ktord stanovuje, musia byt za urcitych podmienok, ktoré vymedzuje, zohladnené
provizie, ktoré by obchodny zastupca ziskal v pripade hypotetického trvania zmluvy
o obchodnom zastupeni.

Po druhé tento vyklad potvrdzuje aj vyklad tohto ustanovenia s prihliadnutim na ¢lanky 7 a 8 tejto
smernice. Clanok 7 totiz stanovuje, e obchodny zastupca ma za urcityjch podmienok
vymedzenych v tomto c¢lanku 7 narok na proviziu zo vSetkych obchodnych transakcii
uzatvorenych pocas platnosti zmluvy o obchodnom zasttpeni. V ¢lanku 8 uvedenej smernice sa
dodava ze obchodny zdstupca ma narok na proviziu z obchodnej transakcie aj v pripade, Ze bola
uzatvorend po skonceni platnosti tejto zmluvy, a to v podstate vtedy, ak bola tato transakcia v den
skoncenia platnosti zmluvy uz takmer uzatvorena.

V tejto savislosti sa ma ¢lanok 17 ods. 2 smernice 86/653 s cielom zabezpecit jeho potrebny t¢inok
vykladat v tom zmysle, zZe sa vztahuje na iny pripad, nez na ktory sa uz vztahuja ¢lanky 7 a 8 tejto
smernice. Tento ¢lanok 17 ods. 2 sa teda nemdze vztahovat na situdcie, v ktorych obchodny
zastupca nedostal plnd vysku provizii, ktord mu mala byt zaplatend, kedze na tieto situicie sa
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vztahuje ¢lanok 7 uvedenej smernice. Nemozno ho vykladat ani tak, Ze sa uplatiuje na obchodné
transakcie, ktoré boli takmer uzatvorené pred skon¢enim platnosti zmluvy a ktoré boli uzatvorené
po skonceni platnosti tejto zmluvy, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 8 tej istej smernice. Provizie
uvedené v c¢lankoch 7 a 8 smernice 86/653 su totiz svojou povahou nadobudnutymi pravami
a nepodliehaju osobitnym obmedzeniam a poziadavkdm stanovenym v clankoch 17 a 18 tejto
smernice.

Nahrada, ktort stanovuje ¢lanok 17 ods. 2 smernice 86/653 sa tak nevyhnutne vztahuje na
provizie, ktoré by obchodny =zastupca ziskal v pripade hypotetického trvania zmluvy
o obchodnom zastupeni z obchodnych transakcii uzatvorenych s novymi zdkaznikmi, alebo so
zakaznikmi, s ktorymi podstatne rozvinul obchod.

Po tretie treba odkazat na spravu o uplatnovani ¢lanku 17 smernice Rady o koordindcii pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov, ktort Komisia
predlozila 23. jila 1996 [KOM(96) 364 v kone¢nom zneni], podla ¢lanku 17 ods. 6 smernice
86/653, ktord poskytuje podrobné informacie o skuto¢nom vypocte vysky nahrady stanovenej
v ¢ldnku 17 ods. 2 tejto smernice a md za ciel ulahcit jednotnejsi vyklad tohto ¢lanku 17 (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2009, Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, bod 22 a citovand
judikatiru). V tejto sprave sa uvadza, Ze tito nahrada zodpovedd vyhodam, ktoré v prospech
zastupeného nadalej vyplyvaju z ¢innosti obchodného zédstupcu po skonceni platnosti zmluvy
o obchodnom zastipeni. Spresnuje sa v nej, Ze ide o odskodnovanie goodwillu vytvoreného pre
zastipeného. Z tychto vysvetleni vyplyva, ze uvedend ndhrada sa musi vztahovat aj na provizie,
ktoré by obchodny zastupca ziskal v pripade hypotetického trvania tejto zmluvy o obchodnom
zastipeni z obchodnych transakcii uzatvorenych s novymi zdkaznikmi, ktorych pre zastapeného
ziskal, alebo so zakaznikmi, s ktorymi v rdmci plnenia uvedenej zmluvy podstatne rozvinul

obchod.

V tretom rade v prospech uvedeného vykladu ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653 svedcia aj
ciele, ktoré sleduje tdto smernica. Ako bolo pripomenuté v bode 36 tohto rozsudkuy, jej cielom je
totiz ochrana obchodnych transakcii a ulahc¢enie obchodu s tovarom medzi ¢lenskymi $tatmi
prostrednictvom aproximdcie pravnych poriadkov tychto stitov v oblasti obchodného
zastupovania.

V tejto savislosti Stidny dvor rozhodol, zZe cielom c¢lankov 17 az 19 smernice 86/653 je ochrana
obchodného zastupcu po skonceni platnosti zmluvy o obchodnom zastipeni a Ze rezim zriadeny
s tymto cielom touto smernicou ma kogentnd povahu. Sidny dvor z toho vyvodil, Ze je vylaceny
akykolvek vyklad ¢lanku 17 uvedenej smernice, ktory by mohol byt na ujmu obchodného zastupcu
(rozsudok z 19. aprila 2018, CMR, C-645/16, EU:C:2018:262, body 34 a 35, ako aj citovana
judikattra). Sidny dvor tiez konkrétnejsie rozhodol, Ze je potrebné vykladat ¢lanok 17 ods. 2 tej
istej smernice v zmysle, ktory prispieva k tejto ochrane obchodného zastupcu a ktory plne
zohladnuje jeho zasluhy pri uskutoc¢novani obchodov, ktorymi je povereny (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. aprila 2016, Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211, bod 33).

Ako pritom v podstate uviedla generalna advokatka v bode 73 svojich navrhov, keby sa pojem
sprovizie, ktoré obchodny zastupca straca“, obmedzoval na obchodné transakcie, ktoré sa
uskuto¢nili uz pred skoncenim platnosti zmluvy o obchodnom zasttpeni, existovalo by riziko, ze
obchodny zastupca bude pripraveny o zna¢ny podiel zo zisku, ktory zastipeny ziska po skonceni
platnosti tejto zmluvy na zaklade prace vykonanej tymto obchodnym zastupcom.
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Vyklad ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653, podla ktorého by sa pri urcovani vysky sumy
nédhrady nezohladnovali provizie, ktoré by obchodny zdstupca ziskal v pripade hypotetického
trvania zmluvy o obchodnom zastipeni z obchodnych transakcii, ktoré boli uzatvorené po
skonceni platnosti tejto zmluvy s novymi zdkaznikmi, ktorych pre zastipeného obchodny
zastupca ziskal pred tymto skoncenim platnosti, alebo z obchodnych transakcii, ktoré by boli
uzatvorené po uvedenom skonceni platnosti so zdkaznikmi, s ktorymi pred tym istym skoncenim
platnosti podstatne rozvinul obchod, by bol teda v rozpore s cielmi tejto smernice.

Vzhladom na uz vyss$ie uvedené treba na prvu otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 17 ods. 2 pism. a)
smernice 86/653 ma vykladat v tom zmysle, Ze pri ur¢ovani vysky sumy nahrady upravenej
v ¢lanku 17 ods. 2 tejto smernice sa maju zohladnit provizie, ktoré by obchodny zéstupca ziskal
v pripade hypotetického trvania zmluvy o obchodnom zastipeni z obchodov, ktoré by boli
uzatvorené po skonceni platnosti tejto zmluvy o obchodnom zastipeni s novymi zdkaznikmi,
ktorych obchodny zastupca ziskal pre zastipeného pred skoncenim platnosti zmluvy, alebo so
zakaznikmi, s ktorymi pred skoncenim jej platnosti podstatne rozvinul obchod.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 17 ods. 2 pism. a)
smernice 86/653 vykladat v tom zmysle, ze provizie, ktoré obchodny zastupca straca a ktoré
vyplyvaji z obchodov, ktoré po skonceni platnosti zmluvy o obchodnom zastiipeni uskutocnil
zastupeny s novymi zdkaznikmi, ktorych pre zastipeného ziskal obchodny zastupca pred
skoncenim platnosti tejto zmluvy, alebo so zakaznikmi, s ktorymi obchodny zastupca pred
skoncenim jej platnosti podstatne rozvinul obchod, st v dosledku zaplatenia jednorazovych
provizii vylacené z vypoctu vysky sumy nahrady upravenej v tomto ¢lanku 17 ods. 2.

V tejto suvislosti, ako bolo uvedené v bode 39 tohto rozsudku, ¢lanok 17 ods. 2 pism. a) druha
zarazka tejto smernice v podstate vyzaduje, aby bola vyska ndhrady vypocitand spravodlivo
vzhladom na vsetky okolnosti daného pripadu, a najmi vzhladom na straty na provizidch, ktoré
vznikli obchodnému zastupcovi.

Z toho vyplyva, zZe ,provizie, ktoré obchodny zastupca strica“, v zmysle tohto ustanovenia,
predstavuju len jednu z viacerych skutoc¢nosti, ktoré treba zohladnit pri posudzovani spravodlivej
povahy néhrady. Volba urcitého typu provizie, ako napriklad jednorazovych provizii, tak nemdze
spochybnit narok na ndhradu stanoveny v uvedenom ustanoveni. V opac¢nom pripade by
existovalo riziko obchddzania kogentnej povahy tohto naroku na nahradu, ktord je stanovena
v ¢lanku 19 uvedenej smernice.

V prejednavanej veci spis, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, obsahuje len mélo spresneni o tom,
coho sa tykali jednorazové provizie, ktoré dostal zalobca vo veci samej v rdmci zmluvy
o obchodnom zastdpeni, ktorti uzatvoril so spolo¢nostou O2 Czech Republic. Na pojednéavani
vsak tato spoloCnost uviedla, ze jednorazové provizie, o ktoré ide vo veci samej, zodpovedaja
pausdlnym odmendm za kazdd novd zmluvu uzatvorend s novymi zdkaznikmi alebo
s existujucimi zdkaznikmi prostrednictvom zalobcu vo veci samej.

Ak by to tak bolo, ¢o prindlezi overit vnatrostitnemu sidu, okruh zdkaznikov vytvoreny alebo
rozvinuty zalobcom vo veci samej by v pripade, ak by nedo$lo ku skonceniu platnosti zmluvy
o obchodnom zastGpeni, mohol vytvorit goodwill prostrednictvom novych obchodov
zakladajucich narok na vyplatenie provizie. Za tychto okolnosti, ako v podstate zdoraznila

ECLI:EU:C:2023:233 13



66

67

Rozsupok z 23 3. 2023 — vec C-574/21
02 CzecH REePUBLIC

generalna advokatka v bode 89 svojich navrhov, takéto jednorazové provizie nepokryvaja provizie,
ktoré obchodny zastupca strdca a ktoré vyplyvaju z obchodov, ktoré s tymito zakaznikmi
uskuto¢nil zastupeny po skonceni platnosti zmluvy o obchodnom zasttpeni.

Vzhladom na uz vys$$ie uvedené treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 17 ods. 2 pism. a)
smernice 86/653 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vyplatenie jednorazovych provizii nevylucuje
z vypoctu vysky nahrady upravenej v tomto clanku 17 ods. 2 provizie, ktoré obchodny zastupca
strdca a ktoré vyplyvaju z obchodov, ktoré zastipeny uskutoc¢nil po skonceni platnosti zmluvy
o obchodnom zastipeni s novymi zdkaznikmi, ktorych pred tymto skonc¢enim platnosti zmluvy
ziskal pre zastipeného obchodny zastupca alebo s ktorymi pred uvedenym skoncenim platnosti
zmluvy podstatne rozvinul obchod, ak tieto provizie zodpovedaji pausalnym odmenam za kazdu
novd zmluvu uzatvorend s novymi zdkaznikmi alebo s existujicimi zdkaznikmi prostrednictvom
obchodného zastupcu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 17 ods. 2 pism. a) smernice Rady z 18. decembra 1986 o koordindcii pravnych
predpisov clenskych Statov tykajacich sa samostatnych obchodnych zastupcov
(86/653/EHS)

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

pri urcovani vysky sumy nahrady upravenej v clanku 17 ods. 2 tejto smernice sa maja
zohladnit provizie, ktoré by obchodny zastupca ziskal v pripade hypotetického trvania
zmluvy o obchodnom zastapeni z obchodov, ktoré by boli uzatvorené po skonceni
platnosti tejto zmluvy o obchodnom zastiipeni s novymi zakaznikmi, ktorych obchodny
zastupca ziskal pre zastapeného pred skoncenim platnosti zmluvy, alebo so zakaznikmi,
s ktorymi pred skoncenim jej platnosti podstatne rozvinul obchod.

2. Clanok 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

vyplatenie jednorazovych provizii nevylucuje z vypoctu vysky nahrady upravenej
v tomto ¢lanku 17 ods. 2 provizie, ktoré obchodny zastupca straca a ktoré vyplyvaja
z obchodov, ktoré zastipeny uskutocnil po skonceni platnosti zmluvy o obchodnom
zastupeni s novymi zakaznikmi, ktorych pred tymto skoncenim platnosti zmluvy ziskal
pre zastupeného obchodny zastupca alebo s ktorymi pred uvedenym skoncenim
platnosti zmluvy podstatne rozvil obchod, ak tieto provizie zodpovedaju pausalnym
odmenam za kazda nova zmluvu uzatvorena s novymi zakaznikmi alebo s existujacimi
zakaznikmi prostrednictvom obchodného zastupcu.
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