oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

zo 14. jala 2022*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pravomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti — Rodicovské prava
a povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanok 8 ods. 1 a ¢lanok 61 pism. a) —
Vseobecnd pravomoc — Zasada zachovania pravomoci — Presun obvyklého pobytu dietata
z ¢lenského statu Eurdpskej tnie do tretieho statu, ktory je zmluvnou stranou Haagskeho
dohovoru z roku 1996, v priebehu konania“
Vo veci C-572/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Hoégsta domstolen (Najvyssi std, Svédsko) zo 14. septembra 2021 a doruceny
Stdnemu dvoru 16. septembra 2021, ktory stuvisi s konanim:

SUDNY DVOR (étvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia S. Rodin, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi
(spravodajkyna) a O. Spineanu-Matei,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller, U. Bartl a M. Hellmann, splnomocneni zdstupcovia,
— francuizska vlada, v zastGpeni: A. Daniel a A.-L. Desjonqueéres, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: P. Carlin a W. Wils, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $véd¢ina.

SK
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Rozsupok zo 14. 7. 2022 — Vec C-572/21
CC (PRESUN OBVYKLEHO POBYTU DIETATA DO TRETIEHO $TATU)

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 8 ods. 1 a ¢lanku 61 nariadenia
Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie
(ES) ¢.1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento navrh bol podany v radmci sporu medzi CC a VO v suvislosti s ndvrhom, ktory podal VO
s cielom dosiahnut zverenie M, ich syna, so svojej starostlivosti vo Svédsku.

Pravny ramec

Medzindrodné pravo

Dohovor o pravomoci, rozhodnom préave, uznavani a vykone a spolupréci v oblasti rodi¢ovskych
prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, uzavrety 19. oktébra 1996 v Haagu (dalej len
»Haagsky dohovor z roku 1996%), ratifikovali alebo k nemu pristapili vsetky clenské staty Unie.
Ruska federacia v roku 2012 tiez pristupila k tomuto dohovoru a je v nej platny od 1. jina 2013.
Stvrté odévodnenie Haagskeho dohovoru z roku 1996 znie:

»potvrdzujac, ze najlepsi zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom®.

Clanok 5 nachadzajuci sa v kapitole II tohto dohovoru, nazvanej ,Pravomoc®, stanovuje:

»1. Pravomoc prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku majua justi¢né alebo
spravne organy zmluvného $tatu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt.

2. Ak dojde k zmene obvyklého pobytu dietata na tzemie iného zmluvného $tatu, nadobudnu
s vynimkou ustanovenia ¢lanku 7 pravomoc organy stitu nového obvyklého pobytu dietata.”

Clanok 52 ods. 2 az 4 Haagskeho dohovoru z roku 1996 stanovuje:

»2. Dohovor nebréani jednému alebo viacerym zmluvnym $tatom uzavriet dohody, ktoré obsahuju
ustanovenia tykajuce sa otazok upravenych tymto dohovorom a vztahujuce sa na deti s obvyklym
pobytom na dzemi zmluvného statu takych dohod.

3. Dohody, ktoré uzavrie jeden alebo viacero zmluvnych statov v otdzkach upravenych tymto
dohovorom, nemajd vplyv na pouzivanie ustanoveni dohovoru vo vztahu medzi tymito $tatmi

a ostatnymi zmluvnymi §taitmi dohovoru.

4. Predchiddzajice odseky sa pouziju aj na vzorové zdkony zalozené na existencii osobitnych
vézieb regiondlneho alebo iného charakteru medzi za¢astnenymi $tatmi.”
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Rozsupok zo 14. 7. 2022 — Vec C-572/21
CC (PRESUN OBVYKLEHO POBYTU DIETATA DO TRETIEHO $TATU)

Prdvo Unie

Odovodnenia 12 a 33 nariadenia ¢. 2201/2003 zneju:

»(12) Kritérid prdavomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto
nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali najlepsiemu zaujmu dietata, najma kritériu
blizkosti. To znamen4d, Ze pravomoc by mal mat v prvom rade clensky stat obvyklého

pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v doésledku
dohody medzi nositelmi rodicovskych prdv a povinnosti.

(33) Toto nariadenie uzndva zdkladné prava a dodrziava zdsady Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie. Predovsetkym sa snazi zabezpecit reSpektovanie zakladnych prav dietata,
ako je ustanovené v ¢lanku 24 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie[.]*

Clanok 1 ods. 1 a 2 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu sidu v obdianskych veciach, ktoré sa
vztahuju na:

a) rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva;
b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodicovskych prav a povinnosti.
2. Zalezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mézu tykat najma:
a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom;
“«
Clanok 8 uvedeného nariadenia, nazvany , Vseobecna pravomoc®, stanovuje:

»1. Sudy clenského statu maji pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu,
ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom §tate v Case zacatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatnuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.°

Clanok 60 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,,Vztahy k niektorym mnohostrannym dohovorom®,
stanovuje, Ze vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tdtmi m4 toto nariadenie prednost pred niekolkymi
medzindrodnymi dohovormi, ktoré su taxativhe vymenované v tomto ustanoveni, v rozsahu,
v akom sa tieto dohovory tykaja otazok upravenych tymto nariadenim.

“«
)

Clanok 61 uvedeného nariadenia, nazvany ,Vztah k [Haagskemu dohovoru z roku 1996]
stanovuje:

»Pokial ide o vztah k [Haagskemu dohovoru z roku 1996], toto nariadenie sa uplatiuje:

a) ked md dotknuté dieta svoj obvykly pobyt na izemi ¢lenského $tétu;
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Rozsupok zo 14. 7. 2022 — Vec C-572/21
CC (PRESUN OBVYKLEHO POBYTU DIETATA DO TRETIEHO $TATU)

b) vo veci uznania a vykonu rozsudku vydaného [prislusnym — neoficidlny preklad] stdom
¢lenského $tatu na tzemi iného ¢lenského statu, aj ked ma dotknuté dieta svoj obvykly pobyt
na Gzemi tretieho $tatu, ktory je zmluvnou stranou uvedeného dohovoru.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

CC porodila M v roku 2011 vo Svédsku. Jej dieta jej bolo od narodenia zverené do vyluCnej
starostlivosti. Do oktébra 2019 mal M stale pobyt vo Svédsku.

Od oktébra 2019 zacal M navstevovat internatnu skolu na tzemi Ruskej federacie.

V decembri 2019 podal VO, otec M, na prislu$ny Tingsritt (okresny sid, Svédsko) nvrh, aby mu
bol M zvereny do vylucnej starostlivosti, ako aj ndvrh na urcenie obvyklého pobytu M v bydlisku
VO vo Svédsku. CC podala namietku nedostatku tzemnej pravomoci tohto stdu z dovodu, Ze
M ma od oktébra 2019 svoj obvykly pobyt v Rusku.

Uvedeny sud zamietol ndmietku nedostatku pravomoci, ktort vzniesla CC, z dovodu, ze M v Case
podania navrhu nepresunul svoj obvykly pobyt do Ruska. Predbezne zveril M do vylucnej
starostlivosti VO.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge (Odvolaci sid pre Skiane a Blekinge, Svédsko) potvrdil
rozhodnutie Tingsritt (okresny sud), podla ktorého maju $védske sidy pravomoc podla ¢lanku 8
ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003. Zrusil vsak rozhodnutie tohto sidu o predbeznom zvereni M do
vylu¢nej starostlivosti VO.

CC podala na vnutrostatny sid, Hogsta domstolen (Najvyssi sud, Svédsko) navrh, aby tento std
povolil podanie dovolania proti rozhodnutiu Hovritten 6ver Skane och Blekinge (Odvolaci pre
Skéne a Blekinge) a podal na Sidny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajaci sa
vykladu ¢lanku 61 nariadenia ¢. 2201/2003. CC pred vnutrostaitnym sidom spresiuje, Ze okrem
toho podala navrh tykajici sa zverenia do M starostlivosti na rusky sad, ktory rozhodnutim
z 20. novembra 2020 uznal svoju pravomoc v suvislosti s kazdou otazkou tykajacou sa
rodic¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k M.

Podla vnitrostitneho stidu vznikaju otdzky tykajice sa jednak toho, ¢i sa zdsada zachovania
pravomoci (perpetuatio fori) tak, ako vyplyva z ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, uplatiuje
v pripade zmeny obvyklého pobytu dietata do tretieho statu, ktory je zmluvnou stranou
Haagskeho dohovoru z roku 1996, a jednak, vzhladom na pravidlo prednosti upravené ¢lanku 61
pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003, aky okamih sa mé zohladnit pri posideni miesta obvyklého
pobytu dietata a toho, ¢i sa dosah takéhoto ¢lanku obmedzuje na vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi,
alebo ¢i ma $irsiu pésobnost. Vnitrostatny sud dodava, ze niektoré sudy inych clenskych statov
sice usudili, ze v podobnych situaciach sa ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 neuplatnuje,
$pecializovana doktrina vsak v tejto otazke nie je jednotna.
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Rozsupok zo 14. 7. 2022 — Vec C-572/21
CC (PRESUN OBVYKLEHO POBYTU DIETATA DO TRETIEHO $TATU)

Za tychto okolnosti Hogsta domstolen (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Zachovava si sud clenského S$titu svoju pravomoc podla ¢ldnku 8 ods. 1 [nariadenia
¢. 2201/2003], ak dieta, ktorého sa konanie tyka, presunie v priebehu konania svoj obvykly pobyt
z Clenského $tatu do tretieho $tatu, ktory je zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru z roku 1996
(pozri ¢lanok 61 uvedeného nariadenia)?“

Konanie na Sidnom dvore

Vndtrostatny sid navrhol, aby sa na tato vec vztahovali ustanovenia o skratenom konani podla
clanku 105 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora. Na podporu svojho ndvrhu tento suad
spresnuje, ze konanie vo veci samej sa tyka otdzky pravomoci, ktort je nevyhnutné vyriesit bez
zbyto¢ného odkladu.

Clanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, ze na navrh vnutro$titneho stdu alebo
vynimocne i bez ndvrhu moze predseda Sudneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej
prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho advokata
rozhodnut, Ze prejudicidlne konanie prebehne v skratenom konani.

Dna 7. oktébra 2021 predseda Sudneho dvora na navrh sudkyne spravodajkyne a po vypocuti
generalneho advokata rozhodol, Ze nie je opodstatnené tomuto ndvrhu vyhoviet, a to najma
vzhladom na okolnost, ze vnutrostatny sud neposkytol Ziadnu konkrétnu informéciu tykajicu sa
okolnosti prejednavanej veci, ktora by mohla preukizat, Ze povaha veci si vyzaduje jej
prejednanie bez zbyto¢ného odkladu. Ako totiz vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, okolnost, ze
vnutrostatny sud je povinny vynalozit vSetko usilie na zabezpecenie rychleho prejednania veci
samej, sama osebe nepostaCuje na odévodnenie pouzitia skriteného konania podla ¢lanku 105
ods. 1 rokovacieho poriadku (rozsudok zo 6. oktébra 2021, TOTO a Vianini Lavori, C-581/20,
EU:C:2021:808, bod 29, ako aj citovand judikatira).

Predseda Stidneho dvora vsak rozhodol, Ze je potrebné prejednat tato vec prednostne podla
¢lanku 53 ods. 3 rokovacieho poriadku.

O prejudiciilnej otazke

Uvodné pripomienky

Na uvod treba na jednej strane poznamenat, Ze polozena otdzka sa zaklada na konstatovani, ze M,
starostlivost o ktorého je predmetom konania pred $védskymi stidmi, skuto¢ne v priebehu
konania presunul svoj obvykly pobyt na tzemie tretieho S§tatu, a to Ruskej federacie, ktora je
zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru z roku 1996. Kedze v silade s judikatirou Sidneho
dvora sa obvykly pobyt dietata, ktory zodpoveda miestu, kde ma v skutoc¢nosti stredobod svojho
zivota (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 42),
musi urcit na zaklade celkovej analyzy osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, body 42
a 54), neprindlezi Sidnemu dvoru, ale vnutrostatnym sidom, aby sa ubezpecili o existencii
presunu uvedeného obvyklého pobytu mimo tzemia dotknutého clenského Statu. V tejto
suvislosti treba pripomentt, ze okrem fyzickej pritomnosti dietata na izemi urcitého §titu musia
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CC (PRESUN OBVYKLEHO POBYTU DIETATA DO TRETIEHO $TATU)

byt zohladnené dalsie faktory, z ktorych mozno vyvodit, Ze tito pritomnost vobec nema docasnt
alebo prilezitostni povahu a ze odzrkadluje isté zaclenenie dietata do socidlneho a rodinného
prostredia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jina 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 41
a citovanu judikataru).

Na druhej strane zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, nevyplyva, Ze by bol M, ktory bol od
svojho narodenia zvereny do vylu¢nej starostlivosti CC, nezdkonne premiestneny na tGzemie
Ruskej federacie.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003 v spojeni s ¢lankom 61 pism. a) tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze sad
Clenského §tatu, na ktorom sa zacalo konanie vo veci rodicovskych prav a povinnosti, si
zachovéava pravomoc rozhodnit o tomto spore podla tohto ¢lanku 8 ods. 1, ak bol obvykly pobyt
dotknutého dietata v priebehu konania zdkonnym spdsobom presunuty na tizemie tretieho $tatu,
ktory je zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru z roku 1996.

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 patri pravomoc vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti sidom clenského statu, v ktorom ma dieta svoj obvykly pobyt v Case zacatia
konania. Z dévodu geografickej blizkosti sa totiz tieto sidy vo vSeobecnosti povazuju za najlepsie
sposobilé na postdenie opatreni, ktoré treba prijat v zdujme dietata (rozsudok
z 23. decembra 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 36).

Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 tym, ze odkazuje na ¢as zacatia konania na stide ¢lenského
$tatu, vyjadruje zdsadu zachovania pravomoci, podla ktorej tento sud nestrdca svoju pravomoc ani
vtedy, ak v priebehu konania ddjde k zmene miesta obvyklého pobytu dotknutého dietata.

Okrem toho, ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku zo 17. oktébra 2018, UD (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835, body 33 az 41), zo znenia ani zo systematiky clanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003 nevyplyva, Ze by sa na pdsobnost tohto ustanovenia malo hladiet tak, Ze sa uplatiuje
len na spory tykajuce sa vztahov medzi sidmi ¢lenskych statov. Naopak, pravidlo vseobecnej
pravomoci stanovené v ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia sa moze uplatnit na spory tykajice sa
vztahov medzi sidmi ¢lenského statu a sidmi tretieho $tatu.

Z toho vyplyva, Ze pokial ma dotknuté dieta v ¢ase zacatia konania na side ¢lenského statu obvykly
pobyt na dzemi uvedeného clenského stitu, tento suid méa v zdsade pravomoc vo veciach
rodic¢ovskych prav a povinnosti, a to aj vtedy, ak sa spor tyka vztahov s tretim Statom.

Treba vsak overit, ako to navrhuje vnutrostatny sud, ¢i sa ma pravidlo stanovené v ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003 uplatnit vtedy, ak treti §tat, na ktorého tzemie sa v priebehu konania
uskuto¢ni zdkonny presun obvyklého pobytu dietata vzhladom na kritérid uvedené v bode 24
tohto rozsudku, je zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru z roku 1996.

V tejto stvislosti treba uviest, ze ¢lanok 61 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje, Ze vo

vztahu s Haagskym dohovorom z roku 1996 sa nariadenie ¢. 2201/2003 uplatiuje, ,ked ma
dotknuté dieta svoj obvykly pobyt na Gzemi clenského statu”.
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Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze upravuje vztahy medzi Clenskymi $tatmi, ktoré vsetky
ratifikovali Haagsky dohovor z roku 1996 alebo k nemu pristapili, a tretimi $tatmi, ktoré su tiez
zmluvnymi stranami tohto dohovoru, v tom zmysle, Ze pravidlo v§eobecnej pravomoci upravené
v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 sa prestane uplatiiovat, ak bol obvykly pobyt dietata
v priebehu konania presunuty z uzemia clenského $tatu na uUzemie tretieho statu, ktory je
zmluvnou stranou uvedeného dohovoru.

Kontext ¢lanku 61 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 podporuje tento vyklad. Na jednej strane treba
uviest, ze toto ustanovenie na rozdiel od ¢lanku 60 tohto nariadenia neuvadza, Ze jeho posobnost
sa obmedzuje na vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi.

Na druhej strane treba poukazat na to, Ze hoci clanok 8 ods. 1 uvedeného nariadenia v podstate
spresnuje, ze pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti prindlezi sidu ¢lenského
statu, v ktorom ma dotknuté dieta obvykly pobyt ,v ¢ase zacatia konania“, ¢lanok 61 pism. a)
toho istého nariadenia neobsahuje rovnaké spresnenie.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o stanovil normotvorca Unie, pokial ide o prvé
ustanovenie, a ako to zdoraznili nemeckda a francizska vldda vo svojich pisomnych
pripomienkach, znenie tohto ¢lanku 61 pism. a) umoznuje usudit, ze obvyklym pobytom dietata
v zmysle tohto druhého ustanovenia je jeho pobyt v case, ked prislusny sud rozhoduje, takze ak uz
v tomto case dieta nemda pobyt na uzemi clenského $tatu, ale na uzemi tretieho statu, ktory je
zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru z roku 1996, uplatnenie ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003 treba vylucit v prospech uplatnenia ustanoveni tohto dohovoru.

Tento vyklad potvrdzuje aj znenie ¢lanku 61 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003, ktory stanovuje, Ze
toto nariadenie sa uplatiiuje ,vo veci uznania a vykonu rozsudku vydaného
[prislusnym — neoficidlny preklad] sGdom ¢lenského $tatu na Gzemi iného ¢lenského §tatu, aj ked
mda dotknuté dieta svoj obvykly pobyt na tzemi tretieho s$titu, ktory je zmluvnou stranou
[Haagskeho dohovoru z roku 1996]“.

Zo znenia pism. a) v spojeni s pism. b) ¢lanku 61 uvedeného nariadenia teda vyplyva, Ze ¢ldanok 8
ods. 1 tohto nariadenia sa prestane uplatnovat, ak bol obvykly pobyt dietata presunuty na tizemie
tretieho $tatu, ktory je zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru z roku 1996, predtym, ako
prislusny sud c¢lenského statu, na ktorom sa zacalo konanie o spore vo veci rodicovskych prav
a povinnosti, rozhodol. Naopak, za predpokladu, ze k zmene obvyklého pobytu dietata dojde po
tom, ako tento sud rozhodol, podla ¢lanku 61 pism. b) tohto nariadenia tito zmena nebrani
tomu, aby sa ustanovenia uvedeného nariadenia uplatnovali na uznanie a vykon takéhoto
rozhodnutia na izemi iného ¢lenského $tatu.

Obmedzenie, ktoré ¢lanok 61 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 zaviedol vo vztahu k uplatneniu
¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia od okamihu, ked uz dieta uz nemd obvykly pobyt na tGzemi
¢lenského sStatu, ale na tzemi tretieho $tatu, ktory je zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru
z roku 1996, je tiez v sulade s imyslom normotvorcu Unie nezasahovat do ustanoveni tohto
dohovoru.

V tejto savislosti treba zdoraznit, Ze podla ¢lanku 5 ods. 2 Haagskeho dohovoru z roku 1996

v pripade zmeny obvyklého pobytu dietata na tzemie iného zmluvného stitu nadobudnu
pravomoc organy $tatu nového obvyklého pobytu.
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Okrem toho ¢lanok 52 ods. 3 Haagskeho dohovoru z roku 1996 vyslovne brani tomu, aby
v suvislosti s otdzkami upravenymi tymto dohovorom mala ind dohoda uzatvorend medzi
viacerymi zmluvnymi $tatmi vplyv na uplatnovanie ustanoveni Haagskeho dohovoru z roku 1996
vo vztahoch tychto $tatov s inymi zmluvnymi $tatmi. Ako potvrdzuja body 170 az 173 dévodove;j
spravy k tomuto dohovoru, ktort vypracoval P. Lagarde, ¢lanok 52 ods. 3 tohto dohovoru vyplyva
prave z kompromisu medzi postavenim ¢lenskych $titov Unie, ktoré sd vietky aj zmluvnymi
stranami uvedeného dohovoru a ktoré chceli mat moznost uzavriet osobitné dohody v tejto
oblasti, ako napriklad tzv. dohovor ,Brusel II“, na ktory nadviazalo nariadenie ¢. 2201/2003,
a postavenim ostatnych $tatov, ktoré st zmluvnymi stranami Haagskeho dohovoru z roku 1996,
ktoré sa obavali, ze takéto samostatné dohody by mohli staty, ktoré ich uzavrd, vyuzit na
odovodnenie toho, Ze sa zbavia svojich zdvazkov voci ostatnym $tdtom, ktoré st zmluvnymi
stranami tohto dohovoru, ¢im by ho oslabili.

Ako spravne poukazali francizska vldda a Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ak by si
sud clenského $tatu mal zachovat svoju pravomoc na zdklade pravidla zachovania pravomoci
upraveného v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 napriek tomu, ze v priebehu konania doslo
k zdkonnému presunu obvyklého pobytu dietata na tGzemie tretieho $tatu, ktory je zmluvnou
stranou Haagskeho dohovoru z roku 1996, takato volba pravomoci by bola v rozpore s ¢linkom 5
ods. 2 tohto dohovoru, ako aj s jeho ¢lankom 52 ods. 3 Ak by sa pripustil takyto vyklad ¢lanku 8
ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, ktory by tak nezohladnoval dosah ¢ldnku 61 pism. a) tohto
nariadenia, natilo by to clenské staty konat v rozpore s ich medzinarodnymi zavézkami (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 24. marca 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, bod 56).

Napokon treba spresnit, ze vylacenie uplatnenia ¢linku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003
v prospech uplatnenia ustanoveni Haagskeho dohovoru z roku 1996 samo osebe nevedie
k ohrozeniu najlepsieho zdujmu dietata, kedZe sudy zmluvnych s$titov tohto dohovoru musia
zabezpecit, aby bol tento zdujem v zmysle $tvrtého odévodnenia uvedeného dohovoru prvoradym
hladiskom.

Vzhladom na predchiddzajice tvahy sa ma ¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 v spojeni
s clankom 61 pism. a) tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze sud ¢lenského statu, na ktorom
sa zacalo konanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti, si nezachovava pravomoc rozhodnit
o tomto spore podla tohto ¢lanku 8 ods. 1, ak bol obvykly pobyt dotknutého dietata v priebehu
konania zdkonnym sposobom presunuty na tzemie tretieho Statu, ktory je zmluvnou stranou
Haagskeho dohovoru z roku 1996.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
Clanok 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci

a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, v spojeni s clankom 61
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pism. a) tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, zZe sud ¢lenského $tatu, na ktorom sa
zacalo konanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti, si nezachovava privomoc rozhodnut
o tomto spore podla tohto ¢lanku 8 ods. 1, ak bol obvykly pobyt dotknutého dietata
v priebehu konania zikonnym spésobom presunuty na uzemie tretieho Statu, ktory je
zmluvnou stranou Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznivani a vykone
a spolupraci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata,
uzavretého 19. oktébra 1996 v Haagu.

Podpisy
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