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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. septembra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Dublinsky systém — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského
statu zodpovedného za posudenie ziadosti 0 medzindrodnd ochranu — Zodpovednost clenského

$tatu, ktory vydal ziadatelovi povolenie na pobyt — Cldnok 2 pism.1) — Pojem ,povolenie na
pobyt — Diplomaticky preukaz vydany ¢lenskym $tatom — Viedensky dohovor
o diplomatickych stykoch*
Vo veci C-568/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Statna rada, Holandsko) z 25. augusta 2021 a doruceny Stidnemu
dvoru 16. septembra 2021, ktory suvisi s konanim:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
proti
EO’
S.,
SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin
(spravodajca) a I. Ziemele,

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E.aS,, vzastipeni: M. F. Wijngaarden, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a A. Hanje, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— rakaska vlada, v zastipeni: . Schmoll a V. Strasser, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne L. Gronfeldt a W. Wils, neskor W. Wils, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 9. marca 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. ) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jtina 2013, ktorym sa stanovujua kritérid a mechanizmy
na urcenie clenského statu zodpovedného za postudenie zZiadosti o medzinarodnd ochranu
podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti v jednom
z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin III%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statny
tajomnik pre spravodlivost a bezpe¢nost, Holandsko) (dalej len ,$tdtny tajomnik) a E. a S,
konajuicimi vo svojom vlastnom mene, ako aj v mene ich maloletych deti, pricom tento spor sa
tyka zamietnutia ich ziadosti o medzindrodna ochranu.

Pravny ramec

Medzindrodné pravo

Podla ¢lanku 2 Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch, ktory bol uzavrety
18. aprila 1961 vo Viedni a vstapil do platnosti 24. aprila 1964 (Zbierka zmliiv Organizdcie
Spojenych ndrodov, zv. 500, s. 95, dalej len ,,Viedensky dohovor®):

»Nadviazanie diplomatickych stykov medzi $titmi a zriadenie stdlych diplomatickych misii sa
uskutoc¢nuje vzdgjomnou dohodou.”

Clanok 4 tohto dohovoru stanovuje:

»1. Vysielajuci $tat sa musi ubezpecit, ze prijimajici $tat udelil agrément osobe, ktora zamysla
poverit ako $éfa misie v tomto $tate.

2. Prijimajaci $tat nie je povinny oznamit vysielajicemu $titu doévody, pre ktoré agrément
odmietol udelit.”

Clanok 5 ods. 1 uvedeného dohovoru znie:

»Vysielajuci $tdt moze potom, ked riadne upovedomil prislusné prijimajtace $taty, podla okolnosti
poverit $éfa misie alebo vymenovat ktoréhokolvek ¢lena diplomatického personélu vo viacerych nez
jednom state, ak ziadny z prijimajucich statov nepoda vyslovné namietky.”
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V ¢lanku 9 tohto dohovoru sa uvddza:

»1. Prijimajaci $tat moze kedykolvek a bez povinnosti uviest dovody pre svoje rozhodnutie
oznamit vysielajicemu $tatu, Ze $éf misie alebo ktorykolvek ¢len diplomatického persondlu misie
je persona non grata, alebo Ze ktorykolvek iny clen persondlu misie je neprijatelny. V takom
pripade vysielajuci $tét podla okolnosti bud tdto osobu odvold, alebo ukondi jej funkciu na misii.
Osoba moze byt vyhldsend za non grata alebo za neprijatelnt, predtym nez vstupila na izemie
prijimajuceho statu.

2. Ak vysielajaci $tat odmietne alebo opomenie v rozumnom ¢ase vyhoviet povinnosti podla
odseku 1 tohto ¢lanku, prijimajici $tat moze odmietnut uznat doty¢nu osobu za ¢lena misie.”

Clanok 10 ods. 1 Viedenského dohovoru znie:

»Ministerstvo zahrani¢nych veci prijimajiceho $tatu alebo iné také ministerstvo, na ktorom sa
mozno dohodntt, bude upovedomené o:

a) vymenovani ¢lenov misie, ich prichode a kone¢cnom odchode alebo o ukonceni ich funkcie na
misii;

b) prichode a konecnom odchode osoby patriacej k rodine ¢lena misie a pripadne o skuto¢nosti,
Ze osoba sa stala alebo prestala byt prislusnikom rodiny ¢lena misie;

Prdvo Unie
Podla odévodneni 4 a 5 nariadenia Dublin III:
»(4) 'V zéveroch z Tampere sa takisto konstatuje, Ze spolo¢ny eurdpsky azylovy systém by mal

zahfnat z kratkodobého hladiska jasnd a uplatnitelnd metédu na urcenie ¢lenského $tatu
zodpovedného za posidenie ziadosti o azyl.

(5) Takato metdéda by mala byt zalozend na objektivnych a spravodlivych kritéridch ako pre
Clenské staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najmé rychle urcenie
zodpovedného clenského §tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie
medzindrodnej ochrany a aby nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o medzinarodnua
ochranu.”

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, znie:

»Na ucely tohto nariadenia:

c) ,ziadatel’ je $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti, ktori podali
ziadost o medzindrodnd ochranu, v suvislosti s ktorou e$te nebolo prijaté konecné
rozhodnutie;
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1) ,povolenie na pobyt‘ je akékolvek povolenie vydané organmi clenského s$titu povolujiceho
statnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez $titnej prislusnosti zdrziavat sa na jeho
uzemi, ako aj doklady potvrdzujice povolenie zostat na uzemi v ramci dojednani docasnej
ochrany alebo dovtedy, kym pomint okolnosti, ktoré brania vo vykonani prikazu na
vystahovanie, s vynimkou viz a povoleni na pobyt vydanych pocas obdobia potrebného na
urCenie zodpovedného clenského s$tatu, ako je stanovené v tomto nariadeni, alebo pocas
posudzovania ziadosti o0 medzinidrodnu ochranu alebo ziadosti o povolenie na pobyt;

“

Clanky 7 az 15 uvedeného nariadenia sa nachadzaju v jeho kapitole III, nazvanej ,Kritéria na
urCenie zodpovedného clenského statu®. Clanok 7 tohto nariadenia, nazvany ,Hierarchia
kritérii“, v odseku 1 stanovuje:

»Kritérid na urcenie zodpovedného clenského statu sa pouziju v takom poradi, v akom st stanovené
v tejto kapitole.”

V ¢lanku 12 nariadenia Dublin III, nazvanom ,Vydavanie povoleni na pobyt alebo viz® sa
v odseku 1 uvadza:

»Ak je ziadatel drzitelom platného povolenia na pobyt, je za posudenie ziadosti o medzindrodnu
ochranu zodpovedny ten ¢lensky stat, ktory vydal toto povolenie.”

Clanok 21 tohto nariadenia, nazvany ,PredloZenie doziadania o prevzatie“, v odseku 1 prvom
pododseku znie:

»Ak ¢lensky $tat, ktorému bola podana ziadost o medzindrodnt ochranu, povazuje iny ¢lensky $tat za
zodpovedny za posudenie tejto ziadosti, moze ¢o najrychlejsie a v kazdom pripade do troch mesiacov
odo dna podania ziadosti v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 doziadat tento iny clensky §tat, aby prevzal
Ziadatela.”

Clanok 29 uvedeného nariadenia, nazvany ,Modality a lehoty“ v odseku 1 prvom pododseku
stanovuje:

»,Odovzdanie ziadatela alebo inej osoby uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) zo ziadajuceho
¢lenského statu do zodpovedného clenského sStatu sa uskuto¢ni v stlade s vnatrostitnym pravom
ziadajuaceho clenského statu, po porade medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi, akondhle to je prakticky
mozné a najneskér do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania inym clenskym $tatom
o prevzatie alebo prijatie spdt dotknutej osoby alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani alebo
preskimani, ak maja v stlade s ¢clankom 27 ods. 3 odkladny uc¢inok.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

E. a S, ako aj ich maloleté deti, st $tatnymi prislusnikmi tretej krajiny. Otec bol ¢lenom
diplomatickej misie svojej krajiny v ¢lenskom $tate X a byval na tzemi tohto ¢lenského statu so
svojou manzelkou a ich detmi. Pocas tohto pobytu im ministerstvo zahrani¢nych veci tohto
clenského statu vydalo diplomatické preukazy.

Po tom, ¢o E. a S. odisli z clenského statu X, podali v Holandsku Ziadosti o medzinarodnu ochranu.
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Dna 31. jila 2019 statny tajomnik dospel k zaveru, ze zodpovednym za posudenie tychto ziadosti
je podla ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia Dublin III ¢lensky stat X, kedze diplomatické preukazy vydané
organmi tohto ¢lenského $tatu st povoleniami na pobyt. Uvedeny ¢lensky $tat 25. septembra 2019
prijal doziadania o prevzatie.

Rozhodnutiami z 29. janudra 2020 $tatny tajomnik odmietol posudit ziadosti o medzinarodnu
ochranu, ktoré podali E. a S., a to z dovodu, ze za ich posudenie je zodpovedny clensky stat X.

E. aS. podali proti tymto rozhodnutiam Zaloby na Rechtbank Den Haag (sud v Haagu, Holandsko).
Na podporu tychto zalob uviedli, Ze ¢lensky stat X nie je zodpovedny za postdenie ich ziadosti,
pretoze organy tohto ¢lenského statu im nikdy nevydali povolenie na pobyt. Pravo na pobyt mali
prave na zdklade ich diplomatického $tatutu, pricom im toto pravo na pobyt vyplyvalo priamo
z Viedenského dohovoru.

Rozsudkom z 20. marca 2020 Rechtbank Den Haag (sud v Haagu) Zalobam vyhovel, pricom
konstatoval, Ze $tatny tajomnik nespravne povazoval Clensky $tat X za zodpovedny za posudenie
ziadosti o medzindrodni ochranu. Tento sud zdoéraznil, Ze diplomatické preukazy vydané
organmi tohto clenského stitu nemozno povazovat za povolenie na pobyt, pretoze E. a S. uz
pravo na pobyt v uvedenom ¢lenskom $tate mali na zaklade Viedenského dohovoru.

Statny tajomnik podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Raad van State (Stitna rada,
Holandsko), ktory je vnutrostitnym sudom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, pricom tvrdil, Ze diplomatické preukazy, ktoré E. a S. vydal clensky stat X, patria pod
pojem ,povolenie na pobyt“ v zmysle ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia Dublin III.

Raad van State (Stitna rada) spresiiuje, Ze je nesporné, Ze organy clenského statu X vydali
E. a S. diplomatické preukazy a Ze tieto preukazy boli stéle platné v ¢ase, ked tieto osoby podali
svoje ziadosti o medzinarodni ochranu v Holandsku. Okrem toho ¢lensky stat X vydal tieto
diplomatické preukazy v sulade s Viedenskym dohovorom, pricom Holandské krélovstvo
a ¢lensky stat X si zmluvnymi stranami tohto dohovoru.

Podla tohto sidu si urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za posidenie ziadosti o medzindrodna
ochranu podanych E. a S. vyzaduje zodpovedanie otazky, ¢i diplomaticky preukaz vydany
clenskym S$tatom na zdklade Viedenského dohovoru je povolenim na pobyt v zmysle ¢lanku 2
pism. 1) nariadenia Dublin III.

Odpoved na tuto otdzku vsak nemozno priamo vyvodit ani z tohto ustanovenia, ani zo systému
zavedeného tymto nariadenim, ani z prislusnych noriem medzindrodného prava verejného.
Okrem toho judikatira Stidneho dvora tykajica sa uvedeného nariadenia neposkytuje Ziadne
dalsie objasnenie v tejto suvislosti a zd4 sa, Ze prax ¢lenskych $titov sa v tomto lisi.

Za tychto okolnosti Raad van State (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 2 pism. 1) nariadenia [Dublin III] vykladat v tom zmysle, ze diplomaticky preukaz

vystaveny clenskym $tatom na zaklade [Viedenského dohovoru] je povolenim na pobyt v zmysle
tohto ustanovenia?“

ECLI:EU:C:2023:683 5
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O pripustnosti navrhu na zacatie prejudiciilneho konania

Raktska vlada spochybnuje pripustnost tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
z dovodu, ze pozadovany vyklad nariadenia Dublin III nema skuto¢ny vyznam pre vyrieenie
sporu vo veci samej. V predmetnom pripade sa totiz Holandské kralovstvo stalo zodpovednym za
posudenie predmetnych ziadosti o medzindrodni ochranu, pretoze ak by clensky stat
X akceptoval doziadania o prevzatie odporcov vo veci samej, odovzdanie zZiadatelov do tohto
clenského statu by sa neuskutocnilo v lehote §iestich mesiacov stanovenej v ¢clanku 29 ods. 1 tohto
nariadenia.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustidlenej judikatiry Stidneho dvora prinélezi iba
vnutro$titnemu sudu, ktory prejednédva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné stdne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie
Sidnemu dvoru. Preto ak sa polozené otdzky tykajui vykladu normy prava Unie, Sidny dvor je
v zdsade povinny rozhodnit (rozsudok z 12. janudra 2023, DOBELES HES, C-702/20 a C-17/21,
EU:C:2023:1, bod 46, ako aj citovand judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti.
Studny dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostaitnym sidom
len vtedy, ak je zjavné, ze vyklad pravnej normy Unie nijako nesuvisi s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo ak Stidny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi nevyhnutnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré sa mu
polozili (rozsudok z 12. januara 2023, DOBELES HES, C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, bod 47,
ako aj citovana judikatira).

Treba tiez pripomendt, Zze podla ¢lanku 29 ods. 1 prvého pododseku nariadenia Dublin III
odovzdanie ziadatela zo Ziadajiceho ¢lenského $titu do zodpovedného c¢lenského Stitu sa
uskutoéni v sdlade s vnutrostatnym pravom ziadajuiceho clenského s$tatu, po porade medzi
dotknutymi ¢lenskymi $tdtmi, hned ako to je prakticky mozné a najneskor do siestich mesiacov
od akceptovania doziadania inym clenskym S$tatom o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej
osoby alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani alebo preskimani, ak maja v sdlade s ¢lankom 27
ods. 3 tohto nariadenia odkladny ucinok.

V predmetnom pripade z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze ked $tatny tajomnik podal
proti prvostupiiovému rozsudku odvolanie na vniatro$titny sad, poziadal vzhladom na to, ze sa
blizil den uplynutia lehoty na odovzdanie, o nariadenie predbeznych opatreni, a Ze tomuto
navrhu sa vyhovelo.

Za tychto okolnosti bol zrejme odvolaniu, ktoré podal $tatny tajomnik, priznany odkladny G¢inok
v zmysle ¢lanku 29 ods. 1 prvého pododseku nariadenia Dublin III, a teda Sestmesacnd lehota
uvedend v tomto ustanoveni za¢ne plyndt az po tom, ¢o vnutrostatny sud vyda konecné
rozhodnutie o tomto odvolani.

V désledku uvedeného nie je zjavné, Ze by vyklad prava Unie, ktory pozaduje vnitrostatny sud,

nebol pre tento sid nevyhnutny na vyriesenie sporu, o ktorom rozhoduje. Tento navrh na zacatie
prejudicialneho konania je teda pripustny.
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O prejudicialnej otazke

Na tcely odpovede na polozent otdzku treba na ivod pripomenut, ze vyklad ustanovenia prava
Unie vyzaduje zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého patri, ako aj ciele a tcel,
ktory sleduje akt, ktorého je toto ustanovenie sucastou (rozsudok z 22. juna 2023, Pankki S,
C-579/21, EU:C:2023:501, bod 38 a citovana judikatura).

Pokial ide o znenie ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia Dublin III, pojem ,povolenie na pobyt® je
vymedzeny ako ,akékolvek povolenie vydané orgdnmi clenského $titu povolujiceho $titnemu
prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez stitnej prislusnosti zdrziavat sa na jeho tzemi®.
Okrem toho podla tohto ustanovenia, hoci uvedeny pojem zahrfna ,doklady potvrdzujice
povolenie zostat na Uzemi v ramci dojednani docasnej ochrany alebo dovtedy, kym pominu
okolnosti, ktoré brania vo vykonani prikazu na vystahovanie“, naopak vylucuje ,viz[a]
a povolen[ia] na pobyt vydan[é] pocas obdobia potrebného na urcenie zodpovedného ¢lenského
statu, ako je stanovené v tomto nariadeni, alebo pocas posudzovania ziadosti o medzinarodnu
ochranu alebo Ziadosti o povolenie na pobyt®.

Odporcovia vo veci samej a raktiska vldda z pojmov pouzitych normotvorcom Unie v podstate
vyvodzuju to, Ze pojem ,povolenie na pobyt® zahfina len akty formdlne prijaté vnutrostatnym
spravnym organom, ktoré s konstitutivnym uc¢inkom umoznuja $tatnemu prislusnikovi tretej
krajiny alebo osobe bez S$titnej prislu$nosti zotrvat na tzemi dotknutého clenského statu.
Naproti tomu diplomatické preukazy, o aké ide vo veci samej, hoci aj s dokladmi formalne
vydanymi vnutro$titnym spravnym orgéanom, v zdsade len odrdzajd prdva a vysady ich drzitelov
podla Viedenského dohovoru. Maju teda c¢isto deklaratérnu povahu a nemdézu patrit pod pojem
»povolenie na pobyt” v zmysle ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia Dublin III.

V tejto stvislosti treba zddraznit, ze tak ako vyplyva z pouzitia vyrazu ,akékolvek povolenie®, ktory
je uvedeny v ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia Dublin III, pojem ,povolenie na pobyt v zmysle tohto
ustanovenia je Sirokym pojmom. Osobitne plati, Ze tak ako v podstate uviedol generdlny advokat
v bode 46 svojich navrhov, v definicii tohto pojmu uvedenej v tomto ustanoveni sa nezmienuje
konstitutivna ¢i deklaratérna povaha povolenia, ani sa vyslovne nevyluc¢uji diplomatické
preukazy vydané na zéklade Viedenského dohovoru.

Pokial ide o kontext, do ktorého uvedené ustanovenie patri, treba poukdzat na to, ze pojem
»povolenie na pobyt“ je rozhodujici pre uplatnenie clanku 12 nariadenia Dublin III, ktory
v odseku 1 stanovuje, Ze ak je ziadatel drzitefom platného povolenia na pobyt, je za posidenie
ziadosti o0 medzinarodnt ochranu zodpovedny ten ¢lensky stat, ktory vydal toto povolenie.

Tento ¢lanok 12 je stcastou kapitoly III nariadenia Dublin III, ktora sa tyka kritérii na urcenie
zodpovedného clenského $tatu. V tejto suvislosti z judikatary vyplyva, ze uplatnenie jednotlivych
kritérii stanovenych v ¢lankoch 12 az 14 tohto nariadenia musi v zdsade umoznit to, aby sa za stat,
ktory je zodpovedny za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanu S$tatnym
prislusnikom tretej krajiny, urcil ten ¢lensky $tat, ktory umoznil vstup alebo pobyt tohto statneho
prislusnika na uzemi c¢lenskych Statov, a to s prihliadnutim na tGlohu, akd ma tento ¢lensky Stat
v suvislosti s pritomnostou tohto $tatneho prislusnika na Gzemi ¢lenskych $tatov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. jula 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, body 87 a 91).
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V predmetnom pripade odporcovia vo veci samej tvrdia, ze tloha, ktord zohrava clensky stat
X v savislosti s ich pritomnostou na uzemi clenskych $tatov, je zanedbatelnd, kedze podla
Viedenského dohovoru prijimajtci $tat, s vynimkou urcitych osobitnych pripadov, nemoze
odopriet vstup a pobyt na svojom uzemi clenom diplomatickej misie ur¢enym vysielajacim
Statom.

V tejto savislosti je sice pravda, ze podla ¢lanku 2 Viedenského dohovoru sa zriadenie stdlych
diplomatickych misii uskutoc¢nuje vzéjomnou dohodou, no prijimajicemu §$tatu sa priznavaju
urcité vysady, pokial ide o prijatie 0osob ako ¢lenov diplomatického persondlu misie na jeho
uzemie.

Konkrétne v ¢lanku 9 Viedenského dohovoru sa v odseku 1 uvadza, ze prijimajuci $tat moze
kedykolvek a bez povinnosti uviest dovody pre svoje rozhodnutie ozndmit vysielajaicemu §tatu, ze
$éf misie alebo ktorykolvek ¢len diplomatického persondlu misie je persona non grata, alebo ze
ktorykolvek iny ¢len persondlu misie je neprijatelny, pricom osoba moéze byt vyhlisend za non
grata alebo za neprijatelnu este predtym, nez vstupila na Uzemie prijimajuceho $titu. V tomto
clanku 9 sa v odseku 2 dodava, Ze ak vysielajuci stat odmietne alebo opomenie v rozumnom case
vyhoviet povinnosti podla odseku 1, prijimajici $tit moze odmietnut uznat doty¢nd osobu za
¢lena misie.

Okrem toho z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 Viedenského dohovoru vyplyva, zZe vysielajici $tat sa musi
ubezpecit, ze prijimajuci $tat udelil agrément osobe, ktortt zamysla poverit ako $éfa misie v tomto
State, pricom prijimajuci $tat nie je povinny oznamit vysielajicemu S$tatu dovody, pre ktoré
agrément odmietol udelit.

Navyse podla ¢ldnku 5 ods. 1 Viedenského dohovoru v pripade, Ze vysielajuci $tit sice po tom, ¢o
riadne upovedomil prislusné prijimajace $tiaty, moze podla okolnosti poverit $éfa misie alebo
vymenovat ktoréhokolvek clena diplomatického persondlu vo viacerych nez jednom state,
niektory z prijimajuicich $tatov proti tomu moze podat vyslovné namietky.

Napokon ¢lanok 10 ods. 1 Viedenského dohovoru okrem iného stanovuje, Ze vymenovanie ¢lenov
misie, ich prichod a konec¢ny odchod alebo ukoncenie ich funkcie na misii, ako aj prichod
a konec¢ny odchod osoby patriacej k rodine Clena misie, sa ozndmia prislusnému ministerstvu
prijimajuceho statu.

Za tychto okolnosti sa vydanim diplomatického preukazu urcitej osobe zo strany ¢lenského $tatu
prejavuje suhlas tohto stitu s pobytom tejto osoby na jeho tzemi ako c¢lena diplomatického
persondlu misie a preukazuje sa nim tak tloha, ktorud tento ¢lensky $tat zohrava pri pritomnosti
uvedenej osoby na tzemi ¢lenskych Statov.

Vyklad pojmu ,povolenie na pobyt” v tom zmysle, ze zahfna diplomaticky preukaz vydany na
zdklade Viedenského dohovoru, zodpovedd tiez vSeobecnej Struktire kritérii uvedenych
v ¢lankoch 12 az 14 nariadenia Dublin III, kedZe podla ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia sa tento
clanok 12 uplatiiuje prednostne.

Pokial ide o ciel sledovany nariadenim Dublin III, jeho odévodnenia 4 a 5 zdoraziuju vyznam
jasnej a uplatnitelnej metddy na urcenie zodpovedného clenského statu, ktord je zalozend na
objektivnych a spravodlivych kritéridch tak pre Clenské staty, ako aj pre dotknuté osoby a ktora
umoznuje, aby bol tento ¢lensky §tat urc¢eny rychlo.
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Skutocnost, ze na ucely urcenia clenského Stitu zodpovedného za posudenie ziadosti
o medzindrodni ochranu sa zohladnuje vydanie diplomatického preukazu, prispieva k cielu
rychleho vybavovania takejto ziadosti.

Okrem toho, tak ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 50 svojich navrhov, ucel
nariadenia Dublin III, pripomenuty v bode 46 tohto rozsudku, by bol spochybneny, ak by si $tatni
prislusnici tretej krajiny pozivajici vysady a imunity stanovené Viedenskym dohovorom mohli
zvolit ¢lensky $tat, v ktorom podaja ziadost o medzinarodnu ochranu.

V kazdom pripade sa kvalifikdcia diplomatického preukazu ako ,povolenia na pobyt“ v zmysle
clanku 2 pism. 1) nariadenia Dublin III tyka len urcenia clenského $titu zodpovedného za
posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu a nemd vplyv na pravo na diplomaticky pobyt.
Takato kvalifikdcia navySe neprejudikuje neskorSie rozhodnutie o priznani alebo nepriznani
medzindrodnej ochrany zo strany tohto ¢lenského $tatu.

Napokon, tak ako uviedol generalny advokat v bode 51 svojich navrhov, skutoc¢nost, ze odporcovia
vo veci samej poukazuji na vylicenie osob, ktoré maju pravne postavenie upravené Viedenskym
dohovorom, z pdsobnosti smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni
Statnych prislugnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004,
s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272), je irelevantna.

Po prvé totiz nariadenie Dublin III nestanovuje takéto vylicenie z jeho pdsobnosti a neobsahuje
ani odchylné pravidld tykajice sa ucinkov, ktoré by sa mali spdjat s vydanim diplomatického
preukazu na Gcely urcenia ¢lenského §tatu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzinarodnu
ochranu.

Po druhé, hoci sa smernica 2003/109 netyka osob, ktoré nemaji v imysle trvalo sa usadit na izemi
clenskych statov, tato okolnost nebrani ¢lenskym staitom v tom, aby im vydali povolenia na pobyt
v zmysle ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia Dublin III.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba na prejudicidlnu otizku odpovedat tak, Ze
clanok 2 pism. 1) nariadenia Dublin III sa md vykladat v tom zmysle, Ze diplomaticky preukaz
vystaveny clenskym $tatom na zdklade Viedenského dohovoru je ,povolenim na pobyt* v zmysle
tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 2 pism. 1) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuja kritéria a mechanizmy na urcenie clenského statu

zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodnia ochranu podanej Statnym
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prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez stitnej prislusnosti v jednom z clenskych
statov,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
diplomaticky preukaz vystaveny clenskym sStatom na zaklade Viedenského dohovoru

o diplomatickych stykoch, ktory bol uzatvoreny 18. aprila 1961 vo Viedni a vstapil do
platnosti 24. aprila 1964, je ,povolenim na pobyt“ v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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