oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 8. juna 2023*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Baliky cestovnych sluzieb a spojené cestovné
sluzby — Smernica (EU) 2015/2302 — Clénok 12 ods. 2 az 4 — Ukon¢enie zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb — Neodvratitelné a mimoriadne okolnosti — Pandémia COVID-19 —
Refundicia platieb uskuto¢nenych dotknutym cestujicim v savislosti s balikom cestovnych
sluzieb — Refunddicia vo forme penaznej sumy alebo vo forme ndhradného balika cestovnych
sluzieb — Povinnost poskytnat tomuto cestujucemu refundaciu najneskér 14 dni po ukonceni
predmetnej zmluvy — Docasnd vynimka z tejto povinnosti®
Vo veci C-540/21,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana
27. augusta 2021,

Eurdépska komisia, v zastipeni: R. Lindenthal, I. Rubene a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,
ktoru v konani podporuje:

Déanske kralovstvo, v zastipeni: pdvodne V. Pasternak Jorgensen a M. Sendahl Wolff, neskor
M. Sendahl Wolff, splnomocnené zéstupkyne,

vedlajsi Gcastnik konania,
proti
Slovenskej republike, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,

zalovanej,
SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia M. L. Arastey Sahun,
F. Biltgen, N. Wahl a J. Passer,

generalna advokétka: T. Capeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: slovencina.
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so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojou zalobou doméaha, aby Sudny dvor konstatoval, ze Slovenska republika
si tym, ze prijala zdkon ¢. 136/2020 Z. z. z 20. méja 2020 (dalej len ,zdkon ¢. 136/2020), ktorym
vlozila § 33a do zdkona ¢. 170/2018 Z. z. z 15. mdaja 2018 o zdjazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon ¢. 170/2018%), nesplnila povinnost, ktord jej
vyplyva z ¢lanku 12 ods. 2, ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) a ¢lanku 12 ods. 4 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluZieb
a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zrusuje smernica
Rady 90/314/EHS (U. v. EU L 326, 2015, s. 1), v spojeni s ¢ldnkom 4 smernice 2015/2302.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2015/2302
Podla odévodneni 4, 5, 31, 40 a 46 smernice 2015/2302:

»(4) Smernica [Rady] 90/314/EHS [z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych
a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158, 1990, s. 59; Mim. vyd. 13/010, s. 132)] poskytuje
¢lenskym $tdtom rozsiahle pravomoci rozhodovania, pokial ide o transpoziciu. V désledku
toho pretrvavaju znac¢né rozdiely medzi pravnymi predpismi clenskych Statov.
Fragmentacia pravneho ramca vedie k vyssim nakladom pre podniky a k vzniku prekazok
pre podniky, ktoré chcu podnikat v zahranici, ¢im sa obmedzuji moznosti spotrebitelov
vyberat si sluzby.

(5) ... Harmonizicia prav a povinnosti vyplyvajtcich zo zmlav o balikoch cestovnych sluzieb
a spojenych cestovnych sluzbich je potrebnd na tucely vytvorenia skuto¢ného
spotrebitelského vnutorného trhu v tejto oblasti so sprdvnou rovnovihou medzi vysokou
uroviiou ochrany spotrebitela a konkurencieschopnostou podnikov.

(31) Cestujuci by takisto mali mat moznost ukoncit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb
kedykolvek pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb za primerany a oddvodneny
stornovaci poplatok, zohladnujiaci oc¢akdvané uspory nadkladov a prijem z ndhradného
poskytnutia cestovnych sluzieb. Mali by mat tiez pravo na ukoncenie zmluvy o baliku
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cestovnych sluzieb bez stornovacieho poplatku v pripade, ak poskytovanie balika sluzieb
vyrazne ovplyvnia neodvrétitelné a mimoriadne okolnosti. Tie mézu zahrfnat napriklad
vojnu, iné vazne bezpec¢nostné problémy, akymi sa terorizmus, vyznamné rizikd pre ludské
zdravie, ako st napriklad prepuknutie vaznej choroby v cestovnej destindcii, prirodné
katastrofy, ako napriklad zdplavy alebo zemetrasenia, alebo poveternostné podmienky,
ktoré znemoznuju bezpecCne cestovat do destindcie tak, ako bolo dohodnuté v zmluve
o baliku cestovnych sluzieb.

Ochrana v pripade platobnej neschopnosti by sa v zdujme Gcinnosti mala vztahovat na
predvidatelné sumy platieb, ktoré by mohla ovplyvnit platobnd neschopnost organizétora,
a pripadne na predvidatelné ndklady na repatridciu. ... Vo v§eobecnosti to bude znamenat,
ze zébezpeka musi kryt dostatocne vysoky percentudlny podiel obratu organizitora vo
vztahu k balikom sluzieb... V ramci G¢innej ochrany v pripade platobnej neschopnosti by
sa vsak nemuseli zohladnovat vysoko nepravdepodobné rizikd, napriklad sicasnd platobna
neschopnost viacerych najvi¢sich organizdtorov, v pripade, ze by ich zohladnenie
neprimerane ovplyvnilo cenu ochrany, ¢im by sa znizila jej uc¢innost. Zaruka refundacie
moze byt v takychto pripadoch obmedzena.

Malo by sa potvrdit, ze cestujuci sa svojich prav vyplyvajacich z tejto smernice nemoézu
vzdat a Ze organizatori alebo obchodnici, ktori spojené cestovné sluzby sprostredkivaju, sa
nemozu zbavit svojich povinnosti tvrdenim, ze konaju len ako poskytovatelia cestovnych
sluzieb, sprostredkovatelia alebo v inej funkcii.”

Clanok 1 smernice 2015/2302 stanovuje:

,<Ucelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vniitorného trhu a dosiahnutiu vysokej a ¢o
najjednotnejsej urovne ochrany spotrebitela aproximéciou urcitych aspektov zékonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni Cclenskych statov tykajacich sa zmliv medzi cestujucimi
a obchodnikmi o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach.”

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

6. ,cestujici‘ je akdkolvek osoba, ktord md v umysle uzavriet zmluvu, alebo je oprdvnend cestovat
na zaklade uzavretej zmluvy, v rozsahu pdsobnosti tejto smernice;

8. ,organizator’ je obchodnik, ktory kombinuje a predava alebo ponuka na predaj baliky sluzieb,
a to bud priamo alebo prostrednictvom iného obchodnika ¢i spolu s inym obchodnikom...
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12. ,neodvratitelné a mimoriadne okolnosti‘ st situdcie, ktoré zmluvn4 strana, ktord sa na takéto
situdcie odvoldva, nemodze ovplyvnit, a ktorych dosledkom neméze zabranit, ani keby prijala
vSetky primerané opatrenia;

Clanok 4 uvedenej smernice s ndzvom ,,Uroven harmonizacie” stanovuje:

,Pokial sa v tejto smernici neustanovuje inak, ¢lenské $tity vo svojom vndtro$tétnom prave
neponechaji v platnosti ani nezavedu ustanovenia, ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto smernice,
vratane viac alebo menej prisnych ustanoveni, ktorymi by sa zabezpecila odlisnd droven ochrany
cestujuceho.”

Clanok 12 tej istej smernice, nazvany ,,Ukoncenie zmluvy o baliku cestovnych sluzieb a pravo na
odstupenie od zmluvy pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb®, stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby cestujiici mohol zmluvu o baliku cestovnych sluzieb ukoncit
kedykolvek pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb. Ak cestujuci ukoné¢i zmluvu o baliku
cestovnych sluzieb podla tohto odseku, moze sa od neho pozadovat, aby organizatorovi zaplatil
primerany a odévodneny stornovaci poplatok. ...

2. Bez ohladu na odsek 1 md cestujici pravo ukonc¢it zmluvu o baliku cestovnych sluzieb pred
zaCiatkom poskytovania balika sluzieb bez zaplatenia akéhokolvek stornovacieho poplatku
v pripade, ked v mieste destindcie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti nastani neodvratitelné
a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb alebo ktoré
vyznamne ovplyvnia prepravu cestujucich do destinicie. V pripade ukoncenia zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb podla tohto odseku md cestujtci ndrok na Gplna refundaciu vsetkych platieb
za balik sluzieb, ale nem3 narok na dodato¢nti ndhradu.

3. Organizator moze ukoncit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb a v plnej miere refundovat
cestujucemu vsetky platby za balik sluzieb, ale nenesie zodpovednost za dodato¢nd nahradu, ak:

b) neodvrétitelné a mimoriadne okolnosti zabranujd organizitorovi plnit zmluvu a cestujicemu
ozndmi ukoncenie zmluvy bez zbyto¢ného odkladu pred zaciatkom poskytovania balika
sluzieb.

4. Organizator poskytne refunddciu pozadovanu podla odsekov 2 a 3, alebo pokial ide o odsek 1,
vrati vsetky platby uskuto¢nené cestujicim alebo v jeho mene za balik sluzieb znizené o primerany
stornovaci poplatok. Takéto refundacie alebo platby sa cestujicemu refunduja alebo vratia bez
zbyto¢ného odkladu a v kazdom pripade najneskér do 14 dni po ukonceni zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb.

“

Clanok 23 smernice 2015/2302 s ndzvom ,,Zavizna povaha smernice” stanovuje:

9yeee
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2. Cestujuci sa nemo6zu vzdat prav, ktoré maja podla vnutrostatnych opatreni transponujtcich
tuto smernicu.

3. Zmluvné dojednania alebo vyhldsenia cestujiceho, ktorymi sa priamo alebo nepriamo vzdava
prav udelenych cestujicim podla tejto smernice, ktorymi tieto prdva obmedzi alebo ktorymi chce
obist uplatinovanie tejto smernice, nie st pre cestujuceho zavazné.“

Odporiicanie (EU) 2020/648

Odportcanie Komisie (EU) 2020/648 z 13. méja 2020 tykajice sa poukazov pontikanych
pasazierom a cestujucim ako alternativnu ndhradu za zrusené baliky cestovnych sluzieb
a dopravné sluzby v savislosti s pandémiou COVID-19 (U. v. EU L 151, 2020, s. 10)
v odévodneniach 9, 13 az 15, 21 a 22 stanovuje:

”(9)

V smernici [2015/2302] sa stanovuje, Ze ak je cesta zrusena v dosledku ,neodvrétitelnych
a mimoriadnych okolnosti’, cestujici maju pravo na vratenie vSetkych platieb za balik
cestovnych sluzieb, a to bez zbyto¢ného odkladu a v kazdom pripade do 14 dni po ukonceni
zmluvy. V tejto savislosti moze organizator poniknut cestujicemu nahradu vo forme
poukazu. Tdato moznost vsak cestujucich nezbavuje ich prava na ndhradu vo financ¢nej
podobe.

Pocetné zrusenia, ktoré priniesla pandémia COVID-19, viedli k neudrzatelnej situdcii,
pokial ide o penazny tok a prijmy v odvetvi dopravy a cestovného ruchu. Problémy
s likviditou organizatorov zhorsuje skutoc¢nost, Ze musia cestujucim uhradit plni cenu
balika, pricom sami nie vzdy dostanu vc¢as ndhradu predplatenych sluzieb, ktoré si stcastou
balika. To mdze de facto viest k nespravodlivému rozdeleniu zataze medzi previdzkovatelov
v ekosystéme cestovného ruchu.

Ak sa organizatori alebo dopravcovia stand platobne neschopnymi, existuje riziko, ze
mnohi pasazieri a cestujuci by nedostali Ziadnu ndhradu, pretoze ich ndaroky voci
organizatorom a dopravcom nie su chranené. Ten isty problém moéze vzniknut v kontexte
vztahov medzi podnikmi, ked organizatori dostani poukaz ako ndhradu za predplatené
sluzby od dopravcov, ktori sa neskor stant platobne neschopnymi.

Zatraktivnenie poukazov ako alternativy k vrateniu penazi by zvysilo ich akceptaciu zo
strany pasazierov a cestujucich. Pomohlo by to zmiernit problémy s likviditou dopravcov
a organizatorov a v konecnom dosledku by to mohlo viest k lepsej ochrane zaujmov
pasazierov a cestujucich.

Pokial ide o pripadné potreby dodatocnej likvidity prevadzkovatelov v odvetvi cestovného
ruchu a dopravy, Komisia prijala 19. marca 2020 docCasny ramec pre opatrenia $tatnej
pomoci na podporu hospodarstva v stcasnej krize COVID-19... na zdklade ¢lanku 107
ods. 3 pism. b) [ZFEU] s cielom napravit vdZne narusenie hospoddrstva v ¢lenskych
Statoch. ...
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(22) Docasny ramec sa v zasade uplatinuje na vsetky odvetvia a podniky vratane dopravnych
podnikov a podnikov cestovného ruchu a uzndva, ze doprava a cestovny ruch patria medzi
najviac postihnuté odvetvia. Jeho cielom je odstranit nedostatok likvidity, ktor[ému] celia
spolo¢nosti, napriklad umoznenim priamych grantov, danovych vyhod, stitnych zaruk za
uvery a subvencovanych verejnych tverov. ... V tejto suvislosti moézu clenské staty
rozhodnut o podpore previdzkovatelov v odvetvi cestovného ruchu a dopravy s cielom
zabezpecit, aby boli uspokojené naroky na ndhradu spdsobené pandémiou COVID-19
s cielom zabezpecit ochranu prav cestujiacich a spotrebitelov a rovnaké zaobchadzanie
s cestujucimi.”

Podla bodu 1 tohto odporucania:

»Loto odporucanie sa tyka poukazov, ktoré dopravcovia alebo organizatori mézu pasazierom
alebo cestujicim navrhnut ako alternativu k finan¢nej ndhrade, a ak to cestujuci dobrovolne
akceptuju, za tychto okolnosti:

a) v pripade zruSenia od 1. marca 2020 zo strany dopravcu alebo organizitora z dévodov
suvisiacich s pandémiou COVID-19, v kontexte tychto ustanoveni:

5. ¢lanok 12 ods. 3 a 4 smernice (EU) 2015/2302;

Slovenské pravo

Ustanovenie § 33a zdkona ¢. 170/2018, ktoré bolo do tohto zdkona vlozené na zdklade zdkona
¢. 136/2020, mé nazov ,Prechodné ustanovenia stuvisiace s mimoriadnou situdciou tykajicou sa
ochorenia COVID-19“. Toto ustanovenie znie:

»(1) Ak v dosledku mimoriadnej situdcie z dovodu ochorenia COVID-19 v Slovenskej republike
alebo obdobnej situicie v cielovom mieste alebo v ktoromkolvek mieste trasy zdjazdu nie je
mozné poskytnit cestujucemu zdkladné znaky sluzieb cestovného ruchu podla zmluvy o zdjazde,
je cestovnd kanceldria opravnend cestujucemu

a) navrhnut zmenu zmluvy o zdjazde alebo

b) zaslat ozndmenie o ndhradnom zijazde, ak cestujici neprijme navrhnutd zmenu zmluvy
o zdjazde podla pismena a).

(2) Ak cestujuci prijme zmenu zmluvy o zdjazde podla odseku 1 pism. a) a cena zdjazdu, ktory je
predmetom zmeny zmluvy o zdjazde, je rozdielna ako suma platieb prijatych na zdklade zmluvy
o zdjazde, zmluvné strany si vzijomne vyrovnaju rozdiel medzi cenou za zijazd, ktory je
predmetom zmeny zmluvy o zdjazde, a sumou platieb prijatych na zaklade zmluvy o zajazde.

(3) Oznamenie o ndhradnom zdjazde ma pisomnu formu a dorucuje sa na trvanlivom nosici
sposobom, akym bola cestujicemu dorucend zmluva o zdjazde, ak sa strany nedohodli inak.

Oznamenie o ndhradnom zéajazde obsahuje najmé informaciu o

a) sume platieb prijatych na zaklade zmluvy o zdjazde,
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b) tom, ze zakladné znaky sluzieb cestovného ruchu obsiahnuté v zmluve o zdjazde mézu byt po
dohode s cestujucim pri ndhradnom zajazde zmenené,

c) prave cestujuceho postupit zmluvu o zdjazde podla § 18.

(4) Cestujuci, ktory uzatvoril zmluvu o zdjazde, je opravneny ndhradny zijazd pisomne
odmietnut do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o nahradnom zdjazde, ak je

a) pocas mimoriadnej situdcie z dovodu ochorenia COVID-19 v Slovenskej republike zaradeny do
evidencie uchddzacov o zamestnanie, ¢o sa preukazuje pisomnym ozndmenim jeho zaradenia
do evidencie uchadzacov o zamestnanie,

b) samostatne zirobkovo c¢innou osobou alebo jednoosobovou spolo¢nostou s rucenim
obmedzenym, ktorej bol priznany financ¢ny prispevok v ramci projektu na podporu udrzania
zamestnanosti v suvislosti s vyhldsenim mimoriadnej situdcie, nudzového stavu alebo
vynimoc¢ného stavu a odstranenim ich nasledkov, ¢o sa preukazuje potvrdenim o priznani
uvedeného prispevku,

c) osamelym rodicom, ktorému bol priznany ndrok na pandemické oSetrovné, ¢o sa preukazuje
potvrdenim o priznani naroku na uvedené osetrovné a ¢estnym vyhldsenim o skutoc¢nosti, ze
je osamelym rodi¢om, alebo

d) osobou tehotnou ku dnu dorucenia ozndmenia o ndhradnom zijazde, ¢o sa preukazuje
lekarskym potvrdenim,

e) osobou vo veku 65 a viac rokov, o sa preukazuje ditumom narodenia v obcianskom preukaze
alebo inom obdobnom doklade totoznosti.

(5) Cestujuci, ktory uzatvoril zmluvu o zdjazde, je opravneny ndhradny zijazd pisomne
odmietnut do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o ndhradnom zijazde len ciastocne, ak sa
aspon na jedného cestujiiceho uvedeného v zmluve o zdjazde vztahuje niektord zo situdcii podla
odseku 4.

(6) Ak cestujuci, ktory uzatvoril zmluvu o zijazde, odmietne ndhradny zajazd podla odseku 4,
cestovna kanceldria je povinna vratit mu vSetky platby, ktoré prijala na zaklade zmluvy o zdjazde,
bez zaplatenia odstupného, a to bezodkladne, najneskor vsak do 14 dni odo dna dorucenia
odmietnutia ndhradného zdjazdu. Ak cestujici, ktory uzatvoril zmluvu o zijazde, Ciastocne
odmietne nahradny zdjazd vo vztahu k jednému alebo viacerym cestujicim z jednej zmluvy
o zdjazde podla odseku 5, cestovnd kanceldria je povinnd vréatit mu platby, ktoré prijala na
zdklade zmluvy o zijazde, bez zaplatenia odstupného zodpovedajice ucastnikom, ktori sa
nahradného zajazdu nezucastnia, a to bezodkladne, najneskoér vsak do 14 dni odo dia dorucenia
Ciasto¢ného odmietnutia ndhradného zajazdu.

(7) Cestovna kancelaria je povinna dohodnit sa s cestujucim na poskytnuti nahradného zajazdu
najneskor do 31. augusta 2021.

(8) Ak je cena za ndhradny zdjazd rozdielna ako suma platieb prijatych na zdklade zmluvy
o zdjazde, zmluvné strany si vzdjomne vyrovnaju rozdiel medzi sumou v ozndmeni o ndhradnom
zdjazde a cenou ndhradného zdjazdu do 14 dni odo dna, ked sa cestovnd kanceldria s cestujacim
dohodli na poskytnuti ndhradného zajazdu.
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(9) Ak sa cestovna kanceldria s cestujucim na poskytnuti ndhradného zijazdu nedohodne do
31. augusta 2021, plati, Ze odstapila od zmluvy o zdjazde a je povinna cestujucemu vrétit vsetky
platby, ktoré prijala na zdklade zmluvy o zdjazde, a to bezodkladne, najneskor vsak do
14. septembra 2021.

(10) Ak cestujuci alebo cestovna kanceldria v ¢ase od 12. marca 2020 do ucinnosti tohto zdkona
od zmluvy o zdjazde odstapili podla § 21 ods. 2 alebo ods. 3 pism. b) a cestovnd kanceldria na
zéklade odstupenia od zmluvy podla § 21 ods. 2 alebo ods. 3 pism. b) nevrétila cestujicemu v$etky
platby, ktoré na zdklade zmluvy o zdjazde prijala, postupuje sa podla odseku 1.

(11) Ak cestujuci v ¢ase od 12. marca 2020 do ucinnosti tohto zdkona odsttpil od zmluvy
o zdjazde podla § 21 ods. 1 a k vysporiadaniu odstupného nedoslo, postupuje sa podla odseku 1.

(12) Ak je napriek mimoriadnej situdcii z dovodu ochorenia COVID-19 v Slovenskej republike
alebo obdobnej situacie v cielovom mieste alebo v ktoromkolvek mieste trasy zdjazdu mozné
poskytnut zdjazd podla zmluvy o zdjazde a cestujtci nesuhlasi s poskytnutim zdjazdu, je povinny
o tom pisomne informovat cestovnu kanceldriu najneskor 30 dni pred zac¢atim zdjazdu; prvych 30
dni odo dna Gcinnosti tohto zdkona najneskor 15 dni pred zac¢atim zdjazdu. Cestovna kancelaria je
povinna cestujiicemu do 14 dni odo dna dorucenia informdcie podla prvej vety zaslat ozndmenie
o ndhradnom zéjazde podla odseku 3 a postupovat podla odsekov 7 az 9; ustanovenia odsekov 4, 5
a 6 sa nepouziju.

(13) Cestovna kanceldria nie je pocas mimoriadnej situdcie z déovodu ochorenia COVID-19
v Slovenskej republike alebo obdobnej situdcie v cielovom mieste alebo v ktoromkolvek mieste
trasy zdjazdu opravnend pozadovat od cestujiceho thradu splatok ceny zajazdu; to neplati, ak
cestujici prijme zmenu zmluvy o zdjazde podla odseku 1 pism. a).

(14) Ochrana pre pripad tpadku, ktora sa vztahuje na zmluvu o zdjazde, sa v rovnakom rozsahu
vztahuje na zmluvu o zdjazde aj po jej zmene alebo po zaslani ozndmenia o ndhradnom zdjazde.”

Konanie pred podanim zaloby a konanie na Stdnom dvore

Listom zo 14. maja 2020 adresovanym Slovenskej republike Komisia oznamila, Ze jej boli
poskytnuté informdcie o tom, Ze v savislosti s celosvetovou pandémiou COVID-19 tento ¢lensky
stat pripravuje vnutrostatne opatrenia, ktoré by mohli byt v rozpore so smernicou 2015/2302.
Komisia vyzvala slovenské organy, aby poskytli dopliujtice informéacie o stave pripravy tychto
opatreni.

Listom z 28. maja 2020 Slovenska republika informovala Komisiu, ze Narodna rada Slovenskej
republiky prijala 20. maja 2020 zakon ¢. 136/2020, ktorym sa dopliia zdkon ¢. 170/2018. Tento
Clensky stéat vysvetlil, ze podla zdkona ¢. 136/2020 maju cestovné kanceldrie moznost pondknut
svojim zakaznikom zmenu aktualnej zmluvy o cestovnych sluzbach alebo v pripade, ze zakaznici
tato ponukant zmenu neprijmu, ndhradny balik cestovnych sluzieb, ¢coho predpokladom bolo, ze
dotknuta cestovna kanceldria a dotknuty zakaznik sa do konca augusta 2021 dohodnt na novom
baliku cestovnych sluzieb.
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Dna 3. jula 2020 Komisia zaslala Slovenskej republike vyzvu, v ktorej konstatovala, Ze tento ¢lensky
stat si tym, ze prijal zdkon ¢. 136/2020, ktorym bol do zékona ¢. 170/2018 vlozeny § 33a, nesplnil
povinnost, ktord mu vyplyva z ¢lanku 12 ods. 2, ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) a ¢lanku 12 ods. 4
smernice 2015/2302 v spojeni s jej clankom 4.

Slovenska republika odpovedala na tdato vyzvu listom z 28. augusta 2020. V tomto poslednom
uvedenom liste tento clensky s$tat, ktory priznal, Ze zmena zdkona ¢. 170/2018 vyplyvajica zo
zakona ¢. 136/2020 predstavuje odchylku od ustanoveni smernice 2015/2302, uviedol, ze prijatie
tejto zmeny bolo opodstatnené z legitimnych dévodov, kedze podniky pdsobiace v odvetvi
cestovného ruchu potrebovali dodato¢ny cas na postupné vratenie platieb vsetkym svojim
zakaznikom, aby sa vyhli konkurzu.

Dna 30. oktébra 2020 Komisia zaslala Slovenskej republike odévodnené stanovisko, v ktorom
tomuto ¢lenskému statu jednak vytykala, ze prijatim zdkona ¢. 136/2020 si nesplnil povinnost
uvedend v bode 13 tohto rozsudku, a jednak ho vyzvala, aby prijal opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s tymto oddévodnenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho
dorucenia, t. j. do 30. decembra 2020.

Slovenska republika na toto oddvodnené stanovisko odpovedala listom z 18. decembra 2020.
V tomto liste tento c¢lensky stat uviedol, Ze predmetnd legislativna zmena bola oddvodnena
vzhladom na mimoriadnu situdciu suvisiacu s rozsahom $irenia epidémie COVID-19 a ze cielom
tejto zmeny nebolo zbavit cestujtcich ich prav, ale poskytnat organizatorom zajazdov lehotu,
pocas ktorej by mohli usporiadat vsetky svoje zmluvné vztahy s cestujicimi.

KedZe sa Komisia domnievala, Ze ku diiu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku,
ako aj k ddtumu podania tejto zaloby bolo slovenské pravo nadalej v rozpore so smernicou
2015/2302, rozhodla sa podat zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 21. janudra 2022 bol Danskemu kralovstvu povoleny
vstup do konania ako vedlajsiemu tc¢astnikovi konania na podporu ndvrhov Komisie.

O zalobe

Argumentdcia tcastnikov konania

Na podporu svojej zaloby Komisia tvrdi, ze § 33a zdkona ¢. 170/2018 zbavuje cestujtcich ich prava
ukoncit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb a ziskat refundaciu v stilade s ¢lankom 12 smernice
2015/2302, a to v case, ked pocitili vazne ndasledky celosvetovej pandémie COVID-19. Hoci
ucinky krizy spésobenej ochorenim COVID-19 ur¢ite sposobili mnohym organizatorom zdjazdov
zvy$ené riziko konkurzu, ani smernica 2015/2302 ani ziadny iny pravny akt Unie neumoziuja
¢lenskym s$tatom odchylit sa od tohto ¢lanku 12.

V tejto suvislosti Komisia v prvom rade tvrdi, Ze ¢ldnok 12 smernice 2015/2302 je uplatnitelny
nielen na situdcie miestneho alebo regiondlneho rozsahu, ale aj na tato pandémiu. Vyskyt takejto
pandémie totiz spadd pod pojem ,neodvratitelné a mimoriadne okolnosti“ uvedeny v tomto
clanku 12 a definovany v clanku 3 bode 12 tejto smernice. To, ze odovodnenie 31 uvedenej
smernice odkazuje v tomto kontexte napriklad na prepuknutie vdznej choroby v cestovnej
destindcii, nemdze preukazat, ze uvedeny clanok 12 sa tyka len miestnych udalosti.

ECLI:EU:C:2023:450 9
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Okrem toho, kedZe tento pojem stvisi s pojmom vyssia moc, nemozno ho uplatinovat mimo rdmca
vymedzeného smernicou 2015/2302.

Hoci sa podla Komisie pri prijimani tejto smernice neuvazovalo o moznosti pandémie takého
rozsahu, ako je pandémia COVID-19, uvedend smernica bola napriek tomu koncipovand prave
s cielom celit takymto neodvratitelnym a mimoriadnym okolnostiam. Ak by sa pripustilo, ze
smernica 2015/2302 sa uplatiiuje v pripade problémov mensieho tzemného rozsahu, ale nie
v pripade problémov vicsieho alebo globédlneho rozsahu, malo by to absurdné dosledky.

Okrem toho z ¢lanku 4 smernice 2015/2302 v spojeni s jej oddvodneniami 4 a 5 vyplyva, Ze tato
smernica vykondva Gplnt harmonizaciu oblasti, na ktoré sa uplatiiuje. Ustanovenie § 33a zadkona
¢. 170/2018 vsak zodpovedd voli chranit organizatorov zdjazdov na ukor spotrebitelov, ktorych sa
tiez dotkla celosvetova pandémia COVID-19. V tejto suvislosti, hoci sa Slovenska republika
rozhodla chranit organizatorov balikov cestovnych sluzieb, mnohé iné clenské staty tak neurobili.
Vsetci cestujtici v Unii tak nemohli pozivat rovnakd troven ochrany, ¢o brénilo dvojitému cielu,
ktory sleduje smernica 2015/2302 a ktory spociva v harmonizécii a ochrane spotrebitelov.

Pokial ide napokon o bezprostredné riziko zaniku velkého poctu organizatorov balikov cestovnych
sluzieb, ktoré uvadza tento clensky stat, Komisia pripomina, Ze tito organizatori mohli vyuzit
urcité opatrenia Statnej pomoci.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze ozndmenie o ndhradnom zdjazde, ako je stanovené v § 33a
zakona ¢. 170/2018, ktoré mozno povazovat za poukaz, nezodpoveda pojmu ,refundicia“
v zmysle ¢lanku 12 smernice 2015/2302. Refunddcia totiz znamen4d, Ze osoba, ktord uskutocnila
platbu, ziska spét zaplateni sumu v penaznej forme, ¢o jej umoznuje volne nakladat s touto
sumou. Podla Komisie, ak by mal normotvorca Unie v timysle povolit takyto osobitny sposob
vratenia platieb, ktory je pre cestujuceho nevyhodny, vyslovne by takito moznost uviedol, ako to
urobil v inych legislativhych aktoch tykajucich sa prav cestujucich v leteckej doprave a prav
spotrebitelov.

V tretom a poslednom rade sa Komisia domnieva, zZe tvrdenie c¢lenského stitu, ze smernica
2015/2302 sa neuplatniuje na celosvetovi pandémiu COVID-19, kedZe tito pandémia zdroven
predstavuje pripad vyssej moci, ktory mu bréni v plneni povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z tejto
smernice, nemozno prijat.

Dénske kralovstvo, ktoré v celom rozsahu podporuje nidvrhy Komisie, najmé tvrdi, Ze prijatim
smernice 2015/2302 sa normotvorca Unie rozhodol zaviest osobitne vysokd urover ochrany
spotrebitela pre pripad, Ze nastani neodvrititelné a mimoriadne okolnosti, ako je napriklad
celosvetovd pandémia COVID-19. Zdravotna kriza spojend s touto pandémiou tak nemoéze
odovodnit predlzenie lehoty na refundéciu stanovenej v ¢lanku 12 ods. 4 tejto smernice.

V tomto kontexte tiverovy systém zavedeny v Dansku v rdmci Rejsegarantifonden (Garan¢ny fond
cestovného ruchu), ktory umoznil cestovnym kanceldridm, ktoré potrebuji dodato¢nu hotovost,
vziat si za vyhodnych podmienok uver, aby bolo zarucené vyplatenie refundicie zdkaznikom
v lehote 14 dni stanovenej v tomto ustanoveni, preukazuje, ze napriek uvedenej pandémii bolo
v tejto lehote mozné poskytnut spotrebitelom refundéciu vo forme penaznej sumy.

10 ECLLI:EU:C:2023:450
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Slovenska republika navrhuje zamietnut zalobu podant Komisiou. V prvom rade tvrdi, Ze
¢lanok 12 smernice 2015/2302 sa neuplatnuje na taka globalnu zdravotnt krizu, akou je pandémia
COVID-19, kedze vyvazovanie zdujmov cestujicich a organizétorov zdjazdov pri prijimani tejto
smernice bolo vykonané za tplne odli$nych okolnosti, nez st okolnosti, akymi sa vyznacoval
zaciatok tejto pandémie.

V tejto stvislosti zo znenia ¢lanku 12 ods. 2 uvedenej smernice v spojeni s jej odovodnenim 31
vyplyva, Ze pri prijimani tej istej smernice bola zohladnend len moznost prepuknutia vdznej
choroby ,v mieste destindcie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti“. Hoci ¢lanok 12 ods. 3
pism. b) smernice 2015/2302 takyto udaj neobsahuje, mal by sa na zdklade systematického
vykladu vykladat rovnako. Naproti tomu pravny raimec zavedeny touto smernicou nie je vhodny
na rie$enie takej mimoriadnej situdcie, akou je celosvetova pandémia COVID-19, ako to vyplyva aj
z obmedzeného rozsahu systému ochrany organizadtorov zdjazdov v pripade platobnej
neschopnosti uvedeného v c¢lanku 17 tej istej smernice, ktory sa spomina v odovodneni 40
uvedenej smernice a je uznany samotnou Komisiou.

Nie je teda pravda, ze smernica 2015/2302 bola koncipovand prave s cielom celit takym
okolnostiam, aké vyplyvaji z tejto pandémie. V tejto suvislosti Slovenska republika odkazom
najmé na rozsudok z 18. marca 2021, Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213), zddraznuje, ze
tato smernica neupravuje situdcie vyssej moci, ktoré boli naproti tomu upravené smernicou
90/314, ktora jej predchadzala. V tomto kontexte z ¢lanku 3 bodu 12 smernice 2015/2302 nijako
nevyplyva, Ze ,neodvratitelné a mimoriadne okolnosti“ definované v tomto ustanoveni musia mat
neobvykld a nepredvidatelnt povahu, ako to Sudny dvor vo svojej ustélenej judikature vyZaduje na
to, aby bolo mozné kvalifikovat osobitni okolnost ako pripad ,,vyssej moci®.

Okrem toho podla tohto ¢lenského statu, ak by nebola prijatd osobitnd prdvna Gprava, mohli by
byt poskodené nielen zdujmy organizatorov zdjazdov, ale aj zdujmy cestujicich, teda
spotrebitelov, a to tym, Ze by sa ohrozili dotknuté podniky a ndsledne by bola znemoznena
akédkolvek refunddcia.

Vzhladom na situdciu globélnej pandémie a jej dosledky mala Slovenska republika preto dovod
prijat opatrenia, ktoré nepatria do ramca smernice 2015/2302, ako je § 33a zdkona ¢. 170/2018,
a to s cielom zohladnit vyznamny posun v rovnovihe medzi zdujmami cestujicich a zdujmami
obchodnikov.

V druhom rade Slovenskd republika subsididrne tvrdi, ze ozndmenie o ndhradnom zijazde
stanovené v § 33a zdkona ¢. 170/2018 moze predstavovat refunddciu uskuto¢nenych platieb
v zmysle ¢lanku 12 smernice 2015/2302. Tento ¢lensky stat zdoraznuje, Ze takéto ozndmenie bolo
mozné vymenit za poskytnutie inych cestovnych sluzieb, vztahovala sa nan ochrana pred
konkurzom, bolo prevoditelné na iné osoby, a ak sa nevyuzilo pocas uvedeného obdobia,
zakladalo pravo na refunddciu vsetkych uz uskuto¢nenych platieb vo forme penaznej sumy.

V beznom jazyku sa totiz slovo ,refunddcia“ netyka len vratenia urcitej penaznej sumy, ale zahfna
aj ndhradu za takéto platby v inej forme. Takyto vyklad podporuje aj skuto¢nost, ze relevantné
ustanovenia smernice 2015/2302, najmé v ich nemeckom a anglickom zneni, rozliSuju medzi
poskytnutim refundicie a vritenim tychto platieb. Navy$e vzhladom na vSeobecnu $trukturu
a ucel tejto smernice je mozné vykladat pojmy ,refunddcia® alebo ,refundovat” tak, ze umoznuju
aj nahradu uvedenych platieb v inej forme, nez je peniazna suma.

ECLI:EU:C:2023:450 11
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Slovenské republika okrem toho uvadza, Ze skuto¢nost, Ze iné legislativne akty Unie vyslovne
stanovujud iné formy vrdtenia platieb, nie je relevantnd, kedze tieto akty sa od smernice 2015/2302
odlisuyju bud svojou povahou, alebo oblastami a cielmi. V pripade absencie totoZnosti medzi
pravnymi vztahmi upravenymi takymito aktmi je na ucely prijatia akéhokolvek aktu potrebné
vykonat nové postdenie rovnovdhy medzi roznymi pravami a opravnenymi zdujmami
jednotlivych adresatov predmetného aktu.

Cielom smernice 2015/2302 je vSak ochrana cestujucich a prav organizatorov balikov cestovnych
sluzieb. V tejto stvislosti ak dojde k stretu viacerych prav chranenych préavom Unie, je nevyhnutné
vykladat predmetné akty tak, aby sa zachoval nevyhnutny stlad poziadaviek spojenych s ochranou
tychto rozli¢cnych prav a spravodlivej rovnovahy medzi nimi (rozsudok z 31. janudra 2013,
McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, bod 62).

V tretom a poslednom rade Slovenskd republika dalej subsididrne tvrdi, ze nepriaznivu situdciu
spojent s celosvetovou pandémiou COVID-19 mozno povazovat za pripad vys$$ej moci v zmysle
judikatiry Stidneho dvora.

Tento clensky $tat zdoraznuje, ze vzhladom na to, zZe takéto tvrdenie sa uvadza subsididrne, nie je
vobec nezlucitelné s hlavnym tvrdenim, podla ktorého sa smernica 2015/2302 na tdto pandémiu
neuplatnuje. Okrem toho tvrdenie Komisie, podla ktorého tito smernica uz nedéava priestor na
dalsie uplatnenie konceptu vy$$ej moci mimo rdmca, ktory upravuje, je nespravne. Je totiz
potrebné rozliSovat medzi uplatnovanim tohto konceptu jednak v stvislosti s pravami
a povinnostami stanovenymi v ramci zmluvného vztahu medzi organizatorom a cestujucim,
ktoré upravuje uvedena smernica, a jednak ako dévodu nesplnenia povinnosti ¢lenskym statom.

V prejednavanej veci boli podmienky upravujuce uplatnenie vyssej moci chapanej v tomto
poslednom uvedenom zmysle, ktoré vyplyvaju z judikatiry Sidneho dvora, splnené. Celosvetova
pandémia COVID-19 a vyznamné obmedzenie cestovného ruchu, ktoré z nej vyplynulo na
celosvetovej Grovni, totiz predstavuju okolnosti, ktoré si nezavislé od vole Slovenskej republiky
a ktoré tento clensky stat nemohol ani predvidat, ani im zabranit, a to ani tym, Ze vynalozil vsetko
mozné Gsilie a preukdzal nalezita starostlivost.

Tento cClensky stat spresnuje, Ze nedostatocna likvidita, ako aj riziko platobnej neschopnosti
cestovnych kancelarii a negativnych dosledkov pre celé dotknuté hospodarske odvetvie, ktoré
vyplyvaju z vyvoja tejto pandémie a zo suvisiacich opatreni, predstavovali neprekonatelné
tazkosti, ktoré mu docasne neumoznovali plnit povinnosti vyplyvajice zo smernice 2015/2302.
Uplatnovanie § 33a zdkona ¢. 170/2018 bolo preto obmedzené na nevyhnutné obdobie
a v sucasnosti uz nepokracuje, a to s prihliadnutim na potrebu zabezpecit vysokt aroven ochrany
spotrebitelov a dosiahnut spravodlivi rovnovdéhu medzi touto turoviiou ochrany

a konkurencieschopnostou podnikov.

Pokial ide o relevantnost prikladu takého opatrenia $tdtnej pomoci, aké bolo prijaté v Ddnsku
prostrednictvom Rejsegarantifonden (Garanc¢ny fond cestovného ruchu), Slovenskad republika
uvadza, ze moznost poskytnat $tatnu pomoc prostrednictvom garanc¢ného fondu mohla byt
obmedzend spésobom, akym bol organizovany vnutrostatny systém ochrany v pripade platobnej
neschopnosti, ¢o by si vyzadovalo komplexnti zmenu slovenského préava, ktora nebolo mozné
uskuto¢nit v Case tazkej krizy. Okrem toho $titna pomoc musi mat povahu opatrenia poslednej
instancie (ultima ratio), kedze predstavuje podstatny zdsah do hospodarskej stutaze a fungovania
trhu.
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Posudenie Sudnym dvorom

Svojou zalobou Komisia Slovenskej republike vytyka, Ze tym, ze prijala § 33a zdkona ¢. 170/2018, si
nesplnila povinnost, ktora jej vyplyva z ¢lanku 12 ods. 2, ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) a ¢lanku 12
ods. 4 smernice 2015/2302 v spojeni s jej ¢lankom 4, kedZe tento § 33a v podstate jednak
stanovuje, ze ak v dosledku mimoriadnej situdcie sposobenej celosvetovou pandémiou
COVID-19 nebolo mozné plnit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb, organizator bol opravneny
navrhnut dotknutym cestujucim nahradny balik cestovnych sluzieb namiesto refunddcie
uskuto¢nenych platieb v zmysle tohto ¢lanku 12, a jednak Ze tito cestujuci mali narok na tato
refunddciu az po 31. auguste 2021 a najneskdr 14. septembra 2021.

V prvom rade treba preskimat otdzku, ¢i sa na tito mimoriadnu situdciu moze vztahovat pojem
yneodvrititelné a mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 12 smernice 2015/2302, takze
clanok 12 ods. 2 a ¢lanok 12 ods. 3 pism. b) smernice 2015/2302 sa mo6ze uplatnit na pripady
uvedené v § 33a zakona ¢. 170/2018.

Na tcely odpovede na tuto otazku treba pripomentt, Ze tento pojem je definovany v ¢lanku 3
bode 12 smernice 2015/2302 ako ,situdcie, ktoré zmluvnda strana, ktora sa na takéto situdcie
odvolava, nemoze ovplyvnit, a ktorych ddsledkom nemoze zabranit, ani keby prijala vsetky
primerané opatrenia®.

Odovodnenie 31 tejto smernice objasnuje rozsah uvedeného pojmu tym, Ze spresiuje, Ze tieto
okolnosti ,,mézu zahfnat napriklad vojnu, iné vazne bezpecnostné problémy, akymi su
terorizmus, vyznamné rizikd pre Iudské zdravie, ako s napriklad prepuknutie véznej choroby
v cestovnej destindcii, prirodné katastrofy, ako napriklad zaplavy alebo zemetrasenia, alebo
poveternostné podmienky, ktoré znemoznuju bezpecne cestovat do destinicie tak, ako bolo
dohodnuté v zmluve o baliku cestovnych sluzieb®.

Okrem toho z ¢ldnku 12 ods. 2 smernice 2015/2302 vyplyva, ze neodvrétitelné a mimoriadne
okolnosti mézu odovodnit len ukoncenie zmluvy zo strany cestujiceho, pricom z tohto
ukoncenia mu vyplyva pravo na uplnu refunddciu platieb za balik sluzieb, ak tieto okolnosti
nastand ,v mieste destindcie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti“ a ak ,vyznamne ovplyvnia
poskytovanie balika sluzieb alebo... vyznamne ovplyvnia prepravu cestujucich do destinacie®.

Hoci na Gcely ukoncenia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb kvalifikdcia danej udalosti ako
situdcie patriacej pod pojem ,neodvrétitelné a mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ¢lanku 12
nevyhnutne zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu a najmid od konkrétne dohodnutych
cestovnych sluzieb, ako aj od dosledkov tejto udalosti v mieste destindcie, ni¢ to nemeni na tom,
ze — ako uviedla Komisia — taka celosvetova zdravotna kriza, akou je pandémia COVID-19, musi
byt sama osebe povazovana za udalost, ktora mdze spadat pod tento pojem.

Takéto udalost sa totiz zjavne vymykd akejkolvek kontrole a jej dosledkom sa nedalo zabranit ani
vtedy, ak by sa prijali vSetky primerané opatrenia. Tato udalost okrem toho odhaluje existenciu
»vyznamnych rizik pre ludské zdravie“ uvedenych v odévodneni 31 uvedenej smernice.

V tejto suvislosti je irelevantnd skutocnost, ze podobne ako ¢lanok 12 ods. 2 tej istej smernice toto

odovodnenie ilustruje tento vyraz uvedenim prikladu vyskytu vaznej choroby ,v mieste
destinicie“, kedze cielom takéhoto spresnenia nie je obmedzit rozsah pojmu ,neodvrititelné
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a mimoriadne okolnosti“ na miestne udalosti, ale poukazat na to, Ze tieto okolnosti sa musia
v kazdom pripade prejavit najmid v pldnovanom mieste destindcie a mat z tohto dévodu
vyznamné dosledky na plnenie dotknutého balika cestovnych sluzieb.

V tejto stvislosti, hoci $irenie vdznej choroby v danom mieste destindcie mdze spadat pod tento
pojem, musi to a fortiori platit pre $irenie vdznej choroby na celosvetovej Grovni, kedze Gcinky
tejto choroby sa tykaju aj tohto miesta.

Okrem toho vyklad ¢ldanku 12 ods. 2 a ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) smernice 2015/2302, podla
ktorého sa toto ustanovenie uplatnuje len na udalosti miestneho vyznamu s vyla¢enim udalosti
vacsieho rozsahu, by na jednej strane odporoval zdsade pravnej istoty, kedZze pri neexistencii
akéhokolvek kritéria vymedzenia stanoveného na tento ucel touto smernicou moze byt hranica
medzi tymito dvoma kategériami udalosti nejasnd a premenlivd, ¢o by v konecnom ddésledku
viedlo k tomu, ze prospech z ochrany poskytovanej uvedenym ustanovenim by bol neisty.

Na druhej strane takyto vyklad by bol nekoherentny vzhladom na ciel sledovany uvedenou
smernicou, ktorym — podla jej ¢lanku 1 v spojeni s odovodnenim 5 tej istej smernice — je prispiet
k riadnemu fungovaniu vnuatorného trhu a dosiahnutiu vysokej a ¢o najjednotnejsej trovne
ochrany spotrebitela [pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. janudra 2023, FTI Touristik (Balik
cestovnych sluzieb na Kanarske ostrovy), C-396/21, EU:C:2023:10, bod 29].

Tento vyklad by totiz znamenal, Ze cestujuci, ktori ukoncia svoju zmluvu o baliku cestovnych
sluzieb s odvolanim sa na miestne obmedzeny vyskyt choroby, by neboli povinni platit stornovacie
poplatky, zatial ¢o cestujtci, ktori ukoncia tito zmluvu z dévodu vyskytu choroby celosvetového
rozsahu, by takéto poplatky museli platit, takze dotknuti cestujici by v pripade, ak by nastala
celosvetova zdravotna kriza, mali narok na niz§iu troven ochrany nez v pripade miestne
obmedzeného vyskytu choroby.

Pokial v$ak ide o ciel spocivajuci v ochrane spotrebitelov, Slovenskd republika tvrdi, Ze tato
ochranu nemozno oddelit od ochrany organizitorov zdjazdov v pripade platobnej neschopnosti,
ktord stanovuje clanok 17 smernice 2015/2302 a ktorda sa netyka krytia takych vysoko
nepravdepodobnych rizik, ako je vypuknutie celosvetovej pandémie. Tento c¢lensky stat z toho
vyvodzuje, ze uplatiovanie prava na uplnu refundéciu stanoveného v ¢lanku 12 ods. 2 a ¢lanku 12
ods. 3 pism. b) tejto smernice by sa nemalo rozsirit ani na takéto pripady.

V tejto suvislosti, ako sa zdoraznuje aj v odovodneniach 13 a 14 odporucania 2020/648, je
nesporné, ze taka celosvetova zdravotna kriza, akou je pandémia COVID-19, moze organizatorov
balikov cestovnych sluzieb konfrontovat so zvySenym rizikom platobnej neschopnosti, ktoré nie je
kryté zabezpekou uzatvorenou podla ¢lanku 17 smernice 2015/2302, a ze takéto riziko mdze mat
vplyv na pravo dotknutych cestujicich na refundaciu platieb, ktoré uskutocnili v ramci balika
cestovnych sluzieb.

Vzhladom na to treba konstatovat, Ze vyklad ¢ldnku 12 ods. 2 a ¢ldnku 12 ods. 3 pism. b) smernice

2015/2302, ktory by za takychto okolnosti viedol k tomu, Ze by cestujucim bola od zaciatku
odopreta moznost vyuzit toto pravo, by nevyhnutne este viac zhorsil ochranu ich zaujmov.

14 ECLLI:EU:C:2023:450



58

59

60

61

62

63

64

65

66

Rozsupok z 8. 6. 2023 — Vec C-540/21
Kowmisia/SLOVENSKO (PRAVO NA UKONCENIE ZMLUVY BEZ POPLATKU)

Pokial ide o rozliSovanie, ktoré treba podla Slovenskej republiky vykonat medzi pojmom
yneodvrétitelné a mimoriadne okolnosti“ a pojmom vy$$ia moc, pricom pandémia, akou je
celosvetovd pandémia COVID-19, podla nej spada vylu¢ne pod tento posledny uvedeny pojem,
treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi tento ¢lensky $tat, takéto tvrdenie nemd Ziadnu oporu
v rozsudku z 18. marca 2021, Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213).

Situdcia, o ktort islo vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa totiz tykala smernice 90/314,
ktord bola zrusend a nahradend smernicou 2015/2302. Bez ohladu na rozliovanie medzi pojmami
pripad vyssej moci a nepredvidatelnd alebo neodvratnd udalost, ktoré stanovuje tito prva
smernica a ktoré sa uvddza v bode 58 uvedeného rozsudku, treba kon$tatovat, Ze smernica
2015/2302 neprebrala ani jeden z tychto pojmov, ale v tomto kontexte odkazuje len na pojem
»neodvrétitelné a mimoriadne okolnosti“. Ako v$ak uz bolo konstatované v bodoch 48 a 49 tohto
rozsudku, na celosvetovu zdravotnu krizu, akou je pandémia COVID-19, sa tento pojem moze
vztahovat.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Slovenskd
republika, pojem ,neodvrétitelné a mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 a ¢ldanku 12
ods. 3 pism. b) smernice 2015/2302 moéze zahrnat vypuknutie celosvetovej zdravotnej krizy, takze
tieto ustanovenia mozno uplatnit na pripady uvedené v § 33a zdkona ¢. 170/2018, a to konkrétne
na tie pripady, v ktorych nebolo mozné poskytnit cestujucemu zakladné znaky sluzieb cestovného
ruchu podla zmluvy o zéjazde ,v dosledku mimoriadnej situdcie z dovodu ochorenia COVID-19
v Slovenskej republike alebo obdobnej situdcie v cielovom mieste alebo v ktoromkolvek mieste
trasy zajazdu”.

V druhom rade treba preskumat otazku, ¢i — ako tvrdi Slovenskd republika — ozndmenie
o ndhradnom zdjazde stanovené v § 33a zakona ¢. 170/2018 moze predstavovat refundaciu
uskutoc¢nenych platieb v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 a ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) smernice 2015/2302.

V tejto suvislosti treba najskor konstatovat, ze tato smernica neobsahuje ziadnu definiciu pojmu
»refunddcia®.

Z ustalenej judikatuary dalej vyplyva, Ze vyznam a posobnost pojmov, ktoré pravo Unie nedefinuje,
sa musi zistit podla ich obvyklého vyznamu v beznom jazyku, pricom sa zohladnia suvislosti,
v ktorych sa pouzivajy, ako aj ucel sledovany pravnou tpravou, v ktorej sa nachadzaja (rozsudok
z 18. marca 2021, Kuoni Travel, C-578/19, EU:C:2021:213, bod 37).

Podla svojho obvyklého vyznamu v beznom jazyku vyraz ,refundovat” odkazuje na skutoc¢nost, ze
urcitej osobe sa poskytne peniazna suma, ktort vyplatila alebo poskytla inej osobe, a teda znamena,
zZe tato osoba vrati tuto sumu prvej osobe. Takyto vyznam navyse jednoznacne vyplyva zo znenia
clanku 12 ods. 2 a 3 smernice 2015/2302 ako celku, pricom sa v nom spresnuje, ze uplna
refunddcia sa tyka ,platieb” za balik sluzieb, ¢o odstranuje akékolvek pochybnosti, pokial ide
o predmet refunddcie, kedzZe t4 sa tyka penaznej sumy.

Z toho vyplyva, Ze pod pojmom ,refunddcia“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 a 3 smernice 2015/2302 sa
rozumie vratenie platieb za balik sluzieb vo forme penaznej sumy.

Takyto vyklad nie je vyvrateny tvrdenim Slovenskej republiky zaloZenym na terminologickom
rozliSovani, ktoré sa v suvislosti s tymto pojmom vykondva najmd v nemeckej a anglickej
jazykovej verzii ¢clanku 12 ods. 4 smernice 2015/2302, a to na jednej strane medzi vratenim platieb
(,reimbursement” v anglickom jazyku, ,Riickzahlung” v nemeckom jazyku) v zmysle ¢lanku 12
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ods. 1 tejto smernice a na druhej strane ,refunddciou” tychto platieb (,refund” v anglickom jazyku,
»Erstattung” v nemeckom jazyku) v zmysle clanku 12 ods. 2 a 3 uvedenej smernice, pricom tato
refunddcia zahfna podla tohto ¢lenského $tatu aj ndhradu v inej forme, ako je peniaznd suma.

Takéto terminologické rozliSovanie je totiz nielenze tdplne zlucitelné s vykladom tychto
ustanoveni, ktory znamena vratenie vo forme penaznej sumy, ale takisto za predpokladu, Ze by to
bolo inak, z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze formuldcia pouzitd v jednej
z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie nemoéze sluzit ako jediny zéklad na vyklad tohto
ustanovenia, ani jej nemo6ze byt dand prednost pred ostatnymi jazykovymi verziami, pricom
uvedené ustanovenie sa ma v pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textu prava
Unie vykladat podla kontextu a téelu pravneho predpisu, ktorého je sticastou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. juila 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, bod 33 a citovanu
judikatdru).

Kontext ¢ldanku 12 ods. 2 a 3 smernice 2015/2302 a ciel tejto smernice len potvrdzuja doslovny
vyklad uvedeny v bode 65 tohto rozsudku.

Na jednej strane, pokial totiz ide o kontext tohto ustanovenia, skuto¢nost, ze podla ¢lanku 12
ods. 4 tejto smernice sa ma refundicia uskutocnit najneskér do 14 dni po ukonceni dotknutej
zmluvy o baliku cestovnych sluzieb, naznacuje, Ze tato refunddcia sa musi uskutocnit vo forme
peniaznej sumy, kedze cielom tejto lehoty je zabezpedit, aby dotknuty cestujtaci mohol kratko po
ukonceni tejto zmluvy opit volne disponovat sumou, ktoru zaplatil za tento balik sluzieb. Naproti
tomu stanovenie takejto lehoty by bolo malo uzitoc¢né, ak by sa tento cestujici musel uspokojit
s poukazom alebo inym odloZzenym plnenim, ktoré by v kazdom pripade mohol vyuzit az po
uplynuti tejto lehoty.

Okrem toho $irsi kontext, do ktorého patri smernica 2015/2302, konkrétne kontext oblasti
tykajicej sa prav cestujicich a ochrany spotrebitelov, preukazuje, ze ked normotvorca Unie
v danom legislativnom akte tykajucom sa tejto oblasti predpokladd moznost nahradit povinnost
zaplatit penaznd sumu takym plnenim v inej forme, akym je napriklad ponuka poukazov, tito
moznost je vyslovne stanovena v tomto legislativnom akte. Tak je to najmé v pripade clanku 7
ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidld systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢.295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10), ktory stanovuje, Ze ndhrada uvedend
v odseku 1 tohto ¢lanku 7 sa plati ,,v hotovosti®, elektronickym bankovym prevodom, bankovym
prikazom alebo Sekom alebo s pisomnym suhlasom cestujiceho, v cestovnych poukazkach
a/alebo inymi sluzbami.

Neexistencia akéhokolvek odkazu v zneni ¢lanku 12 smernice 2015/2302 na takdto moznost preto
potvrdzuje, Ze tento ¢lanok sa tyka vylu¢ne refundacii vo forme penaznej sumy.

Na druhej strane pravo na refunddciu priznané cestujicim clankom 12 ods. 2 a 3 tejto smernice
zodpovedd cielu ochrany spotrebitelov, ktory sleduje tito smernica a ktory je pripomenuty
v bode 53 tohto rozsudku, takze vyklad pojmu ,refunddcia“ v zmysle tohto ¢ldnku 12, podla
ktorého mé dotknuty cestujici pravo na vratenie platieb za predmetny balik sluzieb vo forme
penaznej sumy, s ktorou moze volne disponovat, mdze viac prispiet k ochrane jeho zdujmov,
a teda k dosiahnutiu tohto ciela, nez vyklad, podla ktorého by stacilo, aby mu dotknuty
organizator ponukol ndhradny zdjazd, poukaz alebo int formu odlozenej kompenzacie.
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Pokial ide o tvrdenie Slovenskej republiky, podla ktorého najmi v situdcii uplného rozvratu
daného trhu je vzhladom na od6vodnenie 5 smernice 2015/2302 a v sulade s judikatdrou
vyplyvajicou z rozsudku z 31. janudra 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, bod 62),
potrebné dospiet k vykladu, ktory umozni dosiahnut spravodlivii rovnovahu medzi ochranou
spotrebitelov a konkurencieschopnostou podnikov, sta¢i konstatovat, ze vyklad uvedeny
v bode 65 tohto rozsudku odraza vyvézenie zaujmov, ktoré normotvorca Unie zamyslal zaviest,
pokial ide o finan¢né désledky vyplyvajuce z ukoncenia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb
v pripadoch uvedenych v ¢lanku 12 ods. 2 a 3 tejto smernice, teda v ustanoveni, ktoré navyse
nielenze stanovuje povinnost poskytnut refunddciu cestujacim, ale okrem toho spresnuje, ze
v tychto pripadoch organizator nenesie zodpovednost za dodato¢nd nahradu.

Tym nie je dotknutd moznost cestujiceho, ktory je zmluvnou stranou zmluvy o baliku cestovnych
sluzieb, dobrovolne sthlasit s tym, Ze namiesto refundéicie vo forme penaznej sumy prijme
poukaz, pokial ho takito moznost nezbavuje prava na takato refundéciu, ako sa uvadza
v odévodneni 9 odporicania 2020/648.

Treba preto konstatovat, ze také ozndmenie o nahradnom zdjazde, akym je ozndmenie stanovené
v § 33a zdkona ¢. 170/2018, nepredstavuje refundaciu uskuto¢nenych platieb v zmysle ¢lanku 12
ods. 2 a ¢ldanku 12 ods. 3 pism. b) smernice 2015/2302, kedze této refunddcia sa musi chdpat
vylucne ako vrétenie tychto platieb vo forme penaznej sumy.

V tretom rade z predchddzajicich tvah vyplyva, ze Komisia spravne tvrdi, ze § 33a zdkona
¢. 170/2018 je v rozpore s ¢lankom 12 ods. 2, ¢lankom 12 ods. 3 pism. b) a ¢lankom 12 ods. 4
smernice 2015/2302 v spojeni s ¢lankom 4 tejto smernice v rozsahu, v akom v obdobi od
12. marca 2020 do 31. augusta 2021 prizndval cestujicim, ktorych zdjazd nemohol byt
uskutoc¢neny z dovodu neodvratitelnych a mimoriadnych okolnosti spojenych s celosvetovou
pandémiou COVID-19, len pravo na to, aby im bol ponuknuty ndhradny zdjazd namiesto
uplného vratenia platieb, ktoré sa uskutocnili v suavislosti s tymto zdjazdom, a to vo forme
penaznej sumy.

Slovenska republika si teda prijatim § 33a zdkona ¢. 170/2018 nesplnila svoju povinnost prijat vo
svojom vnutro$titnom pravnom poriadku vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plného
uéinku smernice 2015/2302 v sulade s cielom, ktory tdto smernica sleduje (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. jula 2022, Nord Stream 2/Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 69).

Slovenska republika vsak tvrdi, Ze nepriazniva situdcia sdvisiaca s celosvetovou pandémiou
COVID-19 predstavovala pripad vy$$ej moci, ktory jej branil v plneni jej povinnosti vyplyvajacich
zo smernice 2015/2302.

Pokial ide o takéto tvrdenie, treba zdoraznit, ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze obava z vnatornych
tazkosti nemoéze odovodnovat to, aby clensky $tat nedodrzal povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. aprila 2004, Komisia/Taliansko, C-99/02,
EU:C:2004:207, bod 22 a citovanu judikataru, ako aj z 13. septembra 2017, Komisia/Belgicko,
C-591/14, EU:C:2017:670, bod 44).

Je pravda, Ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze ak si clensky Stat nesplnil povinnosti, ktoré

mu vyplyvaju z prava Unie, nie je vylacené, Ze sa tento Clensky stat moze v suvislosti s takymto
nestladom odvolédvat na vyssiu moc.
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V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze hoci pojem vys$ia moc nepredpoklada
absolutnu nemoznost, vyzaduje si, aby predmetny nesilad bol sposobeny neobvyklymi
a nepredvidatelnymi okolnostami nezavislymi od toho, kto sa na niu odvolédva, ktorych dosledkom
nebolo mozné zabranit napriek vynaloZeniu vsetkej nalezitej starostlivosti, pricom na situdciu
vy$$ej moci sa mozno odvoldvat len v stuvislosti s obdobim nevyhnutnym na odstranenie tychto
tazkosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 2001, Komisia/Franctzsko, C-1/00,
EU:C:2001:687, bod 131 a citovand judikatiru, ako aj zo 4. marca 2010, Komisia/Taliansko,
C-297/08, EU:C:2010:115, bod 85 a citovanu judikatdru).

Treba vsak konstatovat, ze § 33a zédkona ¢. 170/2018 zjavne nespia podmienky, ktorymi sa riadi
uplatnovanie vyssej moci.

V tejto suvislosti po prvé, hoci zdravotna kriza takého rozsahu, ako je pandémia COVID-19, je
nezdvisld od vole Slovenskej republiky a je neobvykld a nepredvidatelnd, vnuatro$titna pravna
uprava, ktord s vyhradou uréitych vynimiek v prospech zranitelnejsich kategérii cestujucich
vSeobecne oslobodzuje vsetkych organizitorov balikov cestovnych sluzieb od ich povinnosti
refundicie stanovenej v ¢lanku 12 ods. 2 az 4 smernice 2015/2302, pokial ide o zmluvy, ktoré sa
nemohli plnit z dévodu tejto pandémie, nemoze byt svojou samotnou povahou oddévodnena
obmedzeniami vyplyvajicimi z takejto udalosti, a teda spinat podmienky, ktorymi sa riadi
uplatnovanie vyssej moci.

Uplatnovanie takejto pravnej Gpravy sa totiz tym, ze v skutocnosti vedie ku vSeobecnému
docasnému pozastaveniu tejto povinnosti refundacie, neobmedzuje len na pripady, v ktorych sa
takéto obmedzenia, najma finan¢né, skuto¢ne prejavili, ale vztahuje sa na vsetky zmluvy, ktoré
nemohli byt plnené z dovodu neodvrititelnych a mimoriadnych okolnosti spojenych
s celosvetovou pandémiou COVID-19, a to bez toho, aby sa zohladnila konkrétna a individudlna
finan¢na situdcia dotknutych organizatorov zajazdov.

Po druhé zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by sa finan¢nym dosledkom,
ktoré malo riesit ustanovenie § 33a zakona ¢. 170/2018, nedalo zabranit inak nez porusenim
clanku 12 ods. 2 az 4 smernice 2015/2302, a to najmi tym, Ze by sa v prospech dotknutych
organizatorov zdjazdov prijali ur¢ité opatrenia $titnej pomoci, ktoré mohli byt povolené podla
¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, ¢o je moznost, na ktort sa poukazuje v odévodneniach 21 a 22
odporuicania 2020/648 a ktort vyuzili iné ¢lenské staty.

V tomto kontexte, hoci Slovenska republika trvala na tom, Ze prijatie takychto opatreni Statnej
pomoci by bolo spojené s osobitnymi tazkostami, kedze moznost prijat tieto opatrenia v kratkom
Case zavisi najmd od existujucich $truktar organizacie odvetvia balikov cestovnych sluzieb, ako aj
od casu potrebného na takéto prijatie v silade s ich vnutornymi postupmi, v tejto suvislosti treba
pripoment, Ze v sulade s ustalenou judikatirou Sidneho dvora sa ¢lensky §tat nemdze odvolavat
na tazkosti vnutrostatnej povahy, aby tym oddvodnil nesplnenie povinnosti vyplyvajacich z prava
Unie (rozsudky z 25. jina 2013, Komisia/Ceska republika, C-241/11, EU:C:2013:423, bod 48
a citovana judikatura, ako aj zo 6. novembra 2014, Komisia/Belgicko, C-395/13, EU:C:2014:2347,
bod 51).

V tomto kontexte nemozno prijat ani tvrdenie Slovenskej republiky, podla ktorého by riesenie
spocivajuce v poskytnuti $titnej pomoci malo byt ,poslednou moznostou®. V tomto ohlade totiz
staci uviest, ze pravo Unie umoznuje ¢lenskym $tdtom, aby pri dodrzani podmienok stanovenych
na tento ucel stanovili urcité formy stitnej pomoci a najmi tie, ktoré mozno povazovat za
zlugitelné s vndatornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, pri¢om, ako vyplyva
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z bodu 77 tohto rozsudku, toto pravo im vsak neumoznuje neplnit si povinnost prijat vo svojom
vnutro$titnom pravnom poriadku vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plného ucinku
smernice, v tomto pripade smernice 2015/2302.

Dalej treba uviest, ze clenské $taty mali tieZ moznost zaviest néstroje, ktoré by neukladali, ale
podporovali alebo ulahc¢ovali prijatie poukazov cestujicimi namiesto refundéicie vo forme
penaznej sumy, pricom takéto rieSenia moézu tiez prispiet k zmierneniu problémov s likviditou
organizatorov zajazdov, ako bolo uvedené v odporicani 2020/648, a to najmé v jeho odévodneni
15.

Po tretie takad vnutrostatna pravna uprava, akou je § 33a zdkona ¢. 170/2018, v rozsahu, v akom
stanovuje oslobodenie organizatorov balikov cestovnych sluzieb od ich povinnosti refundacie
pocas obdobia, ktoré moze trvat az 18 mesiacov od oznamenia o ukonceni predmetnej zmluvy
o baliku cestovnych sluzieb, zjavne nie je koncipovana tak, aby boli jej uc¢inky obmedzené na
obdobie potrebné na napravu tazkosti spdsobenych udalostou, ktord moze patrit pod vyssiu moc.

Zalobe, ktorti podala Komisia, preto treba vyhoviet.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, ze Slovenskd republika si tym, ze prijala zdkon
¢. 136/2020, ktorym bol do zakona ¢. 170/2018 vlozeny § 33a, nesplnila povinnost, ktora jej vyplyva
z ¢lanku 12 ods. 2, ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) a ¢lanku 12 ods. 4 smernice 2015/2302 v spojeni s jej
clankom 4.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla ulozit Slovenskej republike povinnost nahradit trovy konania a Slovenska
republika nemala tispech vo svojich ddvodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy
konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Slovenska republika si tym, Ze prijala zakon ¢. 136/2020 Z. z. z 20. maja 2020, ktorym
vlozila § 33a do zakona ¢. 170/2018 Z. z. z 15. maja 2018 o zajazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, nesplnila povinnost, ktora jej vyplyva z ¢clanku 12 ods. 2,
clanku 12 ods. 3 pism. b) a ¢lanku 12 ods. 4 smernice Euréopskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluZieb a spojenych
cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zrusuje
smernica Rady 90/314/EHS, v spojeni s clankom 4 smernice 2015/2302.

2. Slovenska republika je povinna nahradit trovy konania.

Prechal Arastey Sahun Biltgen

Wahl Passer
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Rozsudok bol vyhldseny v Luxemburgu 8. juna 2023.

Tajomnik Predsednicka komory
A. Calot Escobar A. Prechal
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