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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

zo 16. marca 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Duevné vlastnictvo — Ochrana prav k odroddm
rastlin — Nariadenie (ES) ¢. 2100/94 — Vynimka stanovend v ¢ldnku 14 ods. 3 — Cldnok 94
ods. 2 — Porusenie prav — Pravo na ndhradu $kody — Nariadenie (ES) ¢. 1768/95 — Clanok 18
ods. 2 — Nahrada skody — Minimadlna pausalna suma vypocitana na zéklade stvornasobku
licen¢ného poplatku — Pravomoc Eurépskej komisie — Neplatnost*

Vo veci C-522/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken (Falcky vy$$i krajinsky sad
Zweibriicken, Nemecko) z 18. augusta 2021 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 24. augusta 2021, ktory
suvisi s konanim:
MS
proti
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH,

SUDNY DVOR (étvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin
a O. Spineanu—Matei (spravodajkyna),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: S. Beer, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 14. jula 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— MS, v zastupeni: N. Kiister, Rechtsanwalt,

— Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH, v zastapeni: E. Trauernicht a K. von Gierke,
Rechtsanwilte,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. C. Becker, B. Eggers a G. Koleva, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 27. oktébra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia Komisie
(ES) ¢. 1768/95 z 24. jula 1995, ktoré ustanovuje pravidld polnohospodérskych vynimiek pre
potreby clanku 14 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 o ochrane prav odrod rastlin
v spolo¢enstve (U. v. ES L 173, 1995, s. 14; Mim. vyd. 03/018, s. 63), zmeneného nariadenim
Komisie (ES) ¢. 2605/98 z 3. decembra 1998 (U. v. ES L 328, 1998, s. 6; Mim. vyd. 03/024, s. 162)
(dalej len ,,nariadenie ¢. 1768/95%), vzhladom na ¢ldnok 94 ods. 2 prvu vetu nariadenia Rady (ES)
¢. 2100/94 z 27. jila 1994 o pravach spolocenstva k odroddm rastlin (U. v. ES L 227, 1994, s. 1;

Mim. vyd. 03/016, s. 390).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi MS a Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH (dalej
len ,STV®) vo veci vypoctu vysky ndhrady skody, ktord tejto poslednej uvedenej spoloc¢nosti
vznikla v dosledku protipravneho pestovania odrody ozimného ja¢mena KWS Meridian zo strany
MS.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 2100/94

Clanok 11 nariadenia ¢. 2100/94 s ndzvom ,Nérok na prava spoloc¢enstva k odroddm rastlin“
v odseku 1 stanovuje:

»2Nérok na prdva spoloc¢enstva k odroddm rastlin md osoba, ktord odrodu vyslachtila alebo objavila
a vyvinula, alebo jej prdvny ndstupca. Tdto osoba aj jej prdvny ndstupca sa dalej spolo¢ne nazyvaju iba
Slachtitel.“

Clanok 13 tohto nariadenia s ndzvom ,Priava majitela prav spoloCenstva k odroddm rastlin
a zakazané konanie” v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Vlastnictvo prav spolocenstva k odroddm mé za ucinok, Ze majitel alebo majitelia prava
spolocenstva k odroddm, dalej nazyvani iba ,majitelia’, maji ndrok na vykondvanie c¢innosti
stanovenych v odseku 2.

2. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clankov 15 a 16, si nasledujuce ¢innosti, tykajtuce sa
mnozitelského materidlu odrdéd alebo zozberaného materidlu chranenej odrody, dalej spolo¢ne
nazyvané iba ,materidl’, vyzaduju povolenie majitela:

a) vyroba alebo reprodukcia (mnozenie);

Vydanie povolenia majitela méze podliehat podmienkam a obmedzeniam nim uréenym.
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3. Ustanovenia odseku 2 sa vztahuji na zozberany materidl, iba ak tento bol ziskany
nepovolenym pouzitim mnozitelského materidlu odrody chranenej odrody a pokial majitel nemal
primeranti moznost vykonavat svoje pravo vzhladom na dany mnozitelsky material odrody.”

Clanok 14 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Vynimka z prav spolocenstva k odroddm rastlin“
stanovuje:

»1. Napriek ¢lanku 13 [ods. 2] a s cieflom ochrany polnohospodérskej vyroby sa
polnohospoddrom povoluje pouzivat s cielom rozmnozovania (pestovania) na poli na ich vlastnej
polnohospodarskej usadlosti produkt zberu, ktory ziskali na ich vlastnej polnohospodarskej
usadlosti sadenim mnozitelského materidlu odrody inej, nez je hybridnd alebo syntetickd odroda,
chranenej pravom spolocenstva k odroddam rastlin.

2. Ustanovenia odseku 1 sa vztahuja vyhradne na nasledujice druhy polnohospodarskych rastlin:

b) Obilniny:

Hordeum vulgare L. — JaCmen

3. Podmienky na nadobudnutie Gc¢innosti vynimky stanovenej v odseku 1 a ochrany opravnenych
zdujmov $lachtitelov a polnohospodédrov pred nadobudnutim uc¢innosti tohto nariadenia sa
stanovia vo vykondvacich predpisoch podla ¢ldnku 114 na zaklade tychto kritérii:

— uroven polnohospodirskej usadlosti polnohospodéara nesmie byt, v rozsahu potrebnom pre
potreby farmy, ziadnym spésobom kvantitativhe obmedzens,

— polnohospodér moze sdm alebo prostrednictvom jemu poskytnutych sluzieb spracovat produkt
zberu s ciefom sadenia bez toho, aby boli dotknuté urcité obmedzenia, tykajice sa organizicie
spracovania daného produktu zberu, ktoré moézu clenské $téty stanovit najmd s cielom
zabezpecenia totoznosti vstupného a vystupného produktu spracovania,

— mali polnohospoddri nie st povinni platit majitelovi Ziadnu odmenu...;

— ostatni polnohospodari st povinni majitelovi platit spravodlivi odmenu, ktora bude zretelne
niz$ia nez Ciastka Gc¢tovana za licencovanu produkciu mnozitelského materidlu tej istej odrody
v tej istej oblasti; prihliadajuc na rozsah, v ktorom sa pre prislusni odrodu bude vyuzivat
vynimka ustanovena v odseku 1, moze sa konkrétna vyska tejto odmeny casom menit,

— sledovanie dodrziavania ustanoveni tohto ¢ldnku alebo ustanoveni prijatych podla tohto ¢ldnku

je vyhradnou zodpovednostou majitelov; pri organizovani takéhoto sledovania nesmu majitelia
ziadat o pomoc uradné organy,
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— na poziadanie majitelov im polnohospodari a previdzajici spracovatelské sluzby poskytna
prislusné informacie; prislusné informdcie mozu rovnako poskytnut aj dradné organy
podielajice sa na sledovani polnohospodarskej vyroby, ak tieto informdcie ziskali beznym
plnenim ich dloh, bez dodato¢ného zatazenia alebo nékladov. ...“

Clanok 94 toho istého nariadenia s ndzvom ,Porusovanie prav“ znie takto:
»1. Majitel moze zazalovat kohokolvek, kto:

a) v suvislosti s odrodou, pre ktora bolo udelené pravo spolocenstva k odrodam rastlin, vykona
bez opravnenia niektoru z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 13 [ods. 2], alebo

s cielom dosiahnutia zdkazu takéhoto poru$ovania jeho prav, zaplatenia primeraného
odskodnenia [spravodlivej odmeny — neoficidlny preklad] alebo oboch moznosti sicasne.

2. Ktokolvek, kto takto konal, ¢i uz umyselne alebo z nedbanlivosti, je taktiez zodpovedny za
néhradu akychkolvek dalsich $kod, ktoré boli majitelovi spdsobené takymto konanim. V pripade
nevedomej nedbanlivosti mozno ndarok na ndhradu $koéd znizit tak, aby zodpovedal takejto
nevedomej nedbanlivosti, avSak nikdy nie tak, aby nahrada skod bola niz$ia nez vyhoda, ktora
sposobenim $kod ziskala osoba, ktord prava majitela porusila.”

Clanok 114 nariadenia ¢. 2100/94 s ndzvom ,Ostatné vykondvacie predpisy“ v odseku 1 stanovuje:

»[Na ucely] uplatnovania tohto nariadenia sa prijmd podrobné vykonavacie predpisy. ...“

Nariadenie ¢. 1768/95
Nariadenie ¢. 1768/95 bolo prijaté na zaklade ¢lanku 114 nariadenia ¢. 2100/94.
Clanok 5 nariadenia ¢. 1768/95, nazvany , Vyska odmenovania“, stanovuje:

»1. Vyska primeranych [spravodlivych — neoficidlny preklad] odmien odvddzanych majitelovi
v zmysle ¢lanku 14 ods. 3, Stvrtej zardzky [nariadenia ¢. 2100/94] moze byt predmetom zmluvy
medzi majitelom a farmérom.

2. Pokial takdto zmluva nebola uzavreta alebo neplati, vyska odmien je primerane nizsia ako zisk
z licen¢nej produkcie [zretelne nizsia ako suma t¢tovana za licencovand produkciu — neoficidlny
preklad] mnozitelského materidlu najniz$ej dradne certifikovanej kategorie, tej istej odrody na
tom istom uzemi.

4. Pokial podla odseku 2 troveii ndhrady podlieha dohoddm medzi organizaciami majitelov
chrianenych odréd a polnohospodérmi,... dohodnuté urovne ndhrad [odmien - neoficidlny
preklad] sa budu pouzivat ako usmernenia pre urcenie ndhrady [odmeny — neoficidlny preklad],
ktora sa ma vyplatit v urcitej oblasti a pre prislusné druhy, ak su tieto ich trovne ndhrad [tieto
urovne odmien - mneoficidlny preklad] a podmienky hldsené Komisii pisomnou formou
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opravnenymi zastupcami prislusnych organizdcii a ak na tomto zaklade dohodnuté trovne nahrad
[odmien — neoficidlny preklad] a podmienky boli uverejnené...

5. Pokial podla odseku 2 sa dohoda, ako sa na fiu odkazuje v odseku 4, neuplatnuje[,] ndhrada
[odmena — neoficidlny preklad], ktora ma byt vyplatend, bude predstavovat 50 % z Ciastok, ktoré
st u¢tované [za] licencovana vyrobu mnozitelského materiélu, ako je to $pecifikované v odseku 2.

Napriek tomu, ak c¢lensky §tat ozndmil Komisii pred 1. janudrom 1999 bezprostredne blizke
uzavretie dohody, ako to ustanovuje odsek 4, medzi prislusnymi organizdciami zalozenymi na
vnutrostatnej alebo regiondlnej irovni, ndhrada [odmena — neoficidlny preklad], ktord sa ma
vyplatit v urcitej oblasti a pre prislusné druhy, bude 40 % namiesto uvedenych 50 %, ale iba ak
bude polnohospodarska vynimka uplatnend pred zavedenim takejto dohody, a nie neskorsie nez
1. aprila 1999.

“

Clénok 17 tohto nariadenia s nizvom ,Priestupky [Porusovanie prav — neoficidlny preklad)”
stanovuje:

»Majitel moze uplatnit prava vyplyvajtce z ochrany prav odrdd rastlin v rdmci spolocenstva voci osobe,
ktord porusuje ktortukolvek podmienku alebo obmedzenie suvisiace s vynimkou v zmysle ¢lanku 14
[nariadenia ¢. 2100/94,] ako je uvedené v tomto nariadeni.”

Clanok 18 uvedeného nariadenia, nazvany ,Specidlne poziadavky [Osobitné opravné
prostriedky — neoficidlny prekiad] ob¢ianskeho prava“, stanovuje:

»1. Osoba uvedend v ¢lanku 17 mdze byt zalovana majitelom za nesplnenie si povinnosti v zmysle
¢lanku 14 ods. 3 [nariadenia ¢. 2100/94] podla toho ako je uvedené v tomto nariadeni.

2. Ak takato osoba opakovane a imyselne porusuje povinnosti v zmysle ¢lanku 14 ods. 3 $tvrtej
zardzky [nariadenia ¢. 2100/94] v pripade jednej alebo viacerych odrdd toho istého majitela,
zavazok nahradit majitelovi akékolvek dalsie $kody v zmysle ¢ldnku 94 ods. 2 [nariadenia
¢. 2100/94] musi pokryt minimalne cast sumy vypocitanej [zahrnat aspon pausilnu sumu
vypocitani — neoficidlny preklad] na zaklade $tvornasobného priemeru sumy uctovanej za
licen¢nu produkciu zhodnd s mnozstvom [na zdklade $tvorndsobku priemernej sumy tctovanej
za licencovant produkciu mnozitelského materidlu — neoficidlny preklad] chrinenej odrody
rastlinného druhu v tej istej oblasti, bez obmedzenia ndhrady akejkolvek dalsej $kody.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
STV je zdruZenie majitelov chrdanenych odrod rastlin, ktoré jeho ¢lenovia poverili ochranou
svojich prav a najma tym, aby konajic vo vlastnom mene predkladalo Ziadosti o informacie, ako

aj ziadosti o platby.

MS je polnohospodar, ktory v priebehu $tyroch hospodarskych rokov 2012/2013 az 2015/2016
pestoval odrodu ozimného ja¢mena KWS Meridian, chranend podla nariadenia ¢. 2100/94.
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STV podala zalobu, ktorou sa domdhala najma informdcii o tomto pestovani. MS poskytol po
prvykrat v konani pred prvostupnovom sidom udaje tykajlice sa spracovania osiva ozimného
jacmena odrody KWS Meridian za tieto Styri hospodarske roky, konkrétne v prislusnom poradi
mnozstva 24,5, 26,34 a 45,4 metrickych centov osiva.

MS teda zaplatil za hospodarske roky 2013/2014 az 2015/2016 sumy zodpovedajtice poplatku za
licencované pouzivanie osiva ozimného ja¢cmena odrody KWS Meridian, vypocitané rovnakym
sposobom, ako sa pocitali za hospodarsky rok 2015/2016, pricom tdto suma zodpovedala
spravodlivej odmene v zmysle ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94.

STV pozadovalo za tri predmetné hospodarske roky zaplatenie dodatoc¢nej nahrady skody vo
vyske $tvorndsobku tohto poplatku z titulu ndhrady skody upravenej v ¢lanku 94 ods. 2 nariadenia
¢. 2100/94 v spojeni s ¢lankom 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1768/95 (dalej len ,,sporné ustanovenie®),
pricom od tejto sumy odpocitalo sumu zodpovedajicu uvedenému poplatku, ktory MS zaplatil za
tieto tri hospodarske roky.

MS spochybnil ndarok STV na takato platbu. V tejto suvislosti tvrdil v podstate, ze $koda
sposobena zdruzeniu STV bola nahradena zaplatenim spravodlivej odmeny v zmysle ¢lanku 94
ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 namiesto zaplatenia dlZnej sumy za pestovanie urcenej podla
clanku 5 ods. 5 nariadenia ¢. 1768/95. Taktiez tvrdil, Ze uloZenie vSeobecnej a dodatoc¢nej
sank¢nej ndhrady $kody nie je v stlade s judikatirou Sidneho dvora.

Rozsudkom zo 4. decembra 2020 Landgericht Kaiserslautern (Krajinsky sud Kaiserslautern,
Nemecko) v podstate vyhovel navrhu STV, pricom spresnil, Ze odkazuje na ,jasné znenie”
sporného ustanovenia.

MS podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken
(Falcky vyssi krajinsky sid Zweibriicken, Nemecko), vnutrostatny sad, ktory podal ndvrh na
zaCatie prejudicidlneho konania. Podla MS treba sporné ustanovenie vyhldsit za neplatné z toho
dovodu, Ze nie je v sdlade s ¢lankom 94 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94, ktory nepovoluje, aby sa
majitelovi priznala pausilna sank¢nd ndhrada s$kody, ktord v prejednavanej veci dosahuje
stvorndsobok poplatku splatného za licencovand produkciu (dalej len ,licenény poplatok®).

STV tvrdi, Ze sporné ustanovenie neporusuje clanok 94 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 a je v sulade
s judikatirou Sudneho dvora.

Vnutrostatny sud zastdva nazor, ze rozhodnutie, ktoré bude musiet prijat, zavisi vylu¢ne od toho,
¢i je sporné ustanovenie platné. Pripomina, Ze nariadenie prijaté na zdklade splnomocnenia
obsiahnutého v zdkladnom nariadeni sa nemodze odchylit od ustanoveni tohto nariadenia, od
ktorych je odvodené, inak hrozi, Ze ddjde k tomu, ze bude zrusené, a poznamendva, Ze sporné
ustanovenie, ktorym Komisia stanovila minimdlnu vysku pausalnej ndhrady $kody vo vyske
stvorndsobku licen¢ného poplatku, by mohlo byt v rozpore s ¢lankom 94 ods. 2 prvou vetou
nariadenia ¢. 2100/94, a z tohto d6vodu by mohlo byt vyhldsené za neplatné.

V tejto suvislosti vnutro$tatny sud uvadza, Ze na tucely kompenzacie vyhody, ktora ziskal
porusovatel prdv, c¢ldnok 94 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje spravodlivi odmenu
zodpovedajucu vyske licencného poplatku. V tejto stuvislosti je mozné, ze sa ma ¢lanok 94 ods. 2
prva veta uvedeného nariadenia vykladat v tom zmysle, ze majitel prdv méze mat ndrok na
dodato¢nu nahradu skody v pripade imyselného porusenia alebo porusenia z nedbanlivosti len
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vtedy, ak moéze takuto $kodu konkrétne preukdzat. Podla vnutrostitneho sidu sa zdi, ze
z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze stanovenie minimélnej vysky $kody prostrednictvom
véeobecného pravidla nie je zlucitelné s cldnkom 94 ods. 2 prvou vetou nariadenia ¢. 2100/94.

Za tychto okolnosti Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken (Falcky vyssi krajinsky sad
Zweibriicken) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Je ¢lanok 18 ods. 2 nariadenia [¢. 1768/95] v rozsahu, v akom mozno za podmienok uvedenych
v tomto ustanoveni ziadat minimdlnu ndhradu Skody vo vyske S$tvornasobku licen¢ného
poplatku, zlucitelny s nariadenim [¢. 2100/94], najmad s jeho ¢lankom 94 ods. 2 prvou vetou?”

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Komisia sice vo svojich pripomienkach jasne netvrdi, Zze navrh na zacatie prejudicialneho konania
je nepripustny, uvadza vsak, ze okolnosti tykajice sa konania vo veci samej, ako vyplyvaji z navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, s malo jasné. Kladie si otazku, ¢i boli v prejednavanej veci
v hospodarskych rokoch 2013/2014 az 2015/2016 splnené podmienky stanovené v clanku 14
ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94, najmé podmienka tykajtica sa pouzivania produktu zberu chranenej
odrody na poli na vlastnej polnohospodarskej usadlosti s cielom zachovania polnohospodérskej
produkcie na tucely rozmnozovania. Tvrdi, Ze ak to tak nie je, toto ustanovenie a sporné
ustanovenie nie su relevantné pre rozhodnutie sporu vo veci samej a odpoved na prejudicidlnu
otdzku nie je v tejto suvislosti rozhodujica. Zdéraznuje vsak, ze otazku, ¢i st splnené skutkové
podmienky stanovené v tomto ¢lanku 14, mdze posudit len vnutrostatny sud, ktorému prindlezi
zistit vSetky relevantné skutoc¢nosti.

Treba pripomentt, Ze z ustalenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze v ramci spoluprace medzi
tymto sddom a vnutro$titnymi sddmi stanovenej v c¢lanku 267 ZFEU prinalezi iba
vnutro$titnemu sudu, ktory vec prejedndva a ktory musi niest zodpovednost za nasledné stidne
rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otazok, ktoré kladie
Stdnemu dvoru. Preto v pripade, Ze sa poloZené otazky tykaju platnosti ustanovenia prava Unie,
Sadny dvor je v zdsade povinny rozhodnuit (rozsudok zo 16. jula 2020, Facebook Ireland
a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 73, ako aj citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze pri otazkach tykajdcich sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti.
Studny dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostaitnym sidom
len vtedy, ak je zjavné, ze vyklad alebo postidenie platnosti pravnej normy Unie nijako nestivisi
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny
dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nu odpoved na
otazky, ktoré mu boli polozené (rozsudok z 28. aprila 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308,
bod 29 citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze pochybnosti
vnutrostatneho sudu sa netykaji toho, ¢i sa sporné ustanovenie ma uplatnit vo veci samej, ale
jeho platnosti vzhladom na nariadenie ¢. 2100/94, a najmé prva vetu jeho ¢lanku 94 ods. 2
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, ze MS v prvostupiiovom konani tvrdil,
ze $koda sposobena STV bola nahradend zaplatenim spravodlivej odmeny v zmysle ¢lanku 94
ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 namiesto zaplatenia dlZnej sumy za pestovanie urcenej podla
clanku 5 ods. 5 nariadenia ¢. 1768/95. Toto posledné ustanovenie sa pritom tyka vysky
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spravodlivej odmeny, ktord sa mda vyplatit majitelovi podla ¢lanku 14 ods. 3 stvrtej zardzky
nariadenia ¢. 2100/94, co predpokladd, ze su splnené podmienky stanovené v clanku 14 ods. 1
tohto nariadenia, najméd Ze produkt zberu chrédnenej odrody sa pouziva na poli na vlastnej
polnohospodérskej usadlosti s ciefom zachovania polnohospoddrskej produkcie na ucely
rozmnozovania. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania napokon vyplyva, ze spor medzi
ucastnikmi konania vo veci samej sa tyka len vysky nahrady skody, ktord sa md zaplatit z dovodu
nepovoleného pestovania.

Preto sa nezd3, a uz vobec nie je zjavné, ze posidenie platnosti, ktoré pozaduje vnuatrostatny sud,
nemd ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej alebo ze by islo
o problém hypotetickej povahy.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania je preto pripustny.

O prejudicidlnej otazke

Svojou jedinou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i je vzhladom na ¢lanok 94 ods. 2
prva vetu nariadenia ¢. 2100/94 sporné ustanovenie platné, kedze v pripade opakovaného
a umyselného porusenia povinnosti zaplatit spravodlivdi odmenu podla ¢ldanku 14 ods. 3 Stvrtej
zardzky tohto nariadenia stanovuje povinnost zaplatit ndhradu $kody spoésobenej majitelovi,
ktord predstavuje aspon pausidlnu sumu vypocitanu na zdklade $tvorndsobku priemernej sumy
uctovanej za licencovani produkciu mnozitelského materidlu chranenych odréd dotknutého
rastlinného druhu v tej istej oblasti.

Treba pripomendt, Ze podla ¢ldnku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 sa na c¢innosti tykajice sa
mnozitelského materidlu odrod alebo zozberaného materidlu chrédnenej odrody, okrem iného na
vyrobu alebo reprodukciu (mnozenie) vyzaduje povolenie majitela.

S cielom ochrany polnohospodarskej vyroby vsak ¢lanok 14 ods. 1 tohto nariadenia odchylne od
povinnosti ziskat povolenie majitela stanovuje, Ze polnohospodari mézu na tcely rozmnozovania
(pestovania) na poli na ich vlastnej polnohospodarskej usadlosti pouzivat produkt zberu, ktory
ziskali na ich vlastnej polnohospodérskej usadlosti sadenim mnozitelského materidlu chrinenej
odrody, ktord sa nachddza na zozname druhov polnohospodirskych plodin uvedenych
v ¢lanku 14 ods. 2 uvedeného nariadenia. Uplatnenie tejto vynimky podlieha splneniu urcitych
podmienok.

Clanok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94 jednak stanovuje, zZe tieto podmienky sa stanovia vo
vykondvacom nariadeni podla ¢ldnku 114 tohto nariadenia na zaklade kritérii, ktoré umoznujg,
aby tato vynimka nadobudla uc¢inok a aby boli chrdnené oprdvnené zdujmy Slachtitela, ako je
vymedzeny v ¢lanku 11 ods. 1 uvedeného nariadenia, a polnohospodara, a jednak uvadza tieto
rozli¢né kritérid. Medzi nimi je uvedené kritérium stanovené v clanku 14 ods. 3 Stvrtej zarazke
toho istého nariadenia, ktoré spociva v zaplateni odchylnej spravodlivej odmeny, splatnej
majitelovi za toto pouzivanie (dalej len ,,odchylnd spravodlivd odmena“). Tdto odmena musi byt
zretelne niz$ia ako suma t¢tovand za licencovand produkciu.

Polnohospodadr, na ktorého sa vztahuje ¢lanok 14 ods. 3 $tvrtd zardzka nariadenia ¢. 2100/94, ale
nezaplati majitelovi odmenu stanovenu v tomto ustanoveni, nemoéze vyuzit vynimku stanovent
v ¢lanku 14 ods. 1 tohto nariadenia a treba ho povazovat za polnohospodara, ktory vykondva
niektord z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 13 ods. 2 tohto nariadenia bez toho, aby na to mal
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povolenie. Podla ¢lanku 94 ods. 1 uvedeného nariadenia moéze tento majitel podat proti tomuto
polnohospodérovi Zalobu o zdrzanie sa poru$ovania prav alebo zaplatenia spravodlivej odmeny
alebo oboch moznosti suc¢asne. Ak by polnohospoddar konal umyselne alebo z nedbanlivosti, podla
¢lanku 94 ods. 2 toho istého nariadenia je tiez zodpovedny za ndhradu dal$ich $kod, ktoré boli
uvedenému majitelovi prdv sposobené takymto konanim (rozsudok z 25. jana 2015,
Saatgut-Treuhandverwaltung, C-242/14, EU:C:2015:422, bod 22 a citovana judikatura).

KedzZe nariadenie ¢. 1768/95 ma za ciel spresnit kritérid stanovené v ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia
¢. 2100/94 a Komisia je v ramci svojej vykondvacej pravomoci opravnena prijat vsetky
vykondvacie opatrenia potrebné alebo uzito¢né na vykonanie tohto posledného uvedeného
nariadenia, pokial s nim predovsetkym nie si v rozpore (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. oktdbra 2014, Parlament/Komisia, C-65/13, EU:C:2014:2289, bod 44 a citovant judikatdru),
je potrebné urcit, ¢i Komisia tym, Ze spornym ustanovenim stanovila minimalnu vysku pausalnej
néhrady $kody, ktord vznikla majitelovi, porusila ¢ldnok 94 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94, ako jeho
vyklad podal Sudny dvor.

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze c¢lanok 94 nariadenia ¢. 2100/94 zakladd narok na
odskodnenie v prospech majitela prava Spolocenstva k odrode rastlin, ktoré nielenze je tplné, ale
zakladd sa aj na objektivnom zdklade, t. j. vztahuje sa len na $kodu, ktord bola spdsobena
porusenim prav vztahujticeho sa na tato odrodu, avsak tento ¢lanok nemoze sluzit ako zaklad na
uloZenie pausalneho priplatku za porusenie prav (pozri v tomto smere rozsudok z 9. juna 2016,
Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, body 33 a 43).

Clanok 94 nariadenia ¢. 2100/94 teda nemozno vykladat tak, ze by predstavoval pravny zdklad na
to, aby sa porusovatelovi prav ulozila povinnost zaplatit v prospech majitela sank¢ni ndhradu
skody, ktord by mala formu pausdlnej sumy (rozsudok z 9. juna 2016, Hansson, C-481/14,
EU:C:2016:419, bod 34).

Naopak, rozsah nihrady $kody, ktord sa ma podla ¢lanku 94 nariadenia ¢. 2100/94 poskytnit, ma
v maximalnej moznej miere zohladnovat skuto¢ni a uréitd $kodu sposobenu uvedenému
majitelovi z dovodu porusenia prav (rozsudok z 9. jana 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419,
bod 35).

Na jednej strane je totiz ciefom ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 finan¢ne kompenzovat
vyhodu, ktord ziskala osoba zodpovednd za porus$enie, pricom tito vyhoda zodpovedd sume
rovnajucej sa dlznému poplatku, ktory osoba zodpovednd za porusenie prav nezaplatila. V tejto
suvislosti Stidny dvor spresnil, Ze toto ustanovenie nestanovuje nahradu inych $koéd nez tych,
ktoré suvisia s nezaplatenim ,spravodlivej odmeny“ v zmysle tohto ustanovenia (pozri rozsudok
z 9. juna 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, bod 31 a citovand judikatdru).

Na druhej strane sa ¢lanok 94 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 tyka $kody, ktord je povinny nahradit
porusovatel prav zodpovedny za ndhradu akychkolvek ,dalsich $kod“ v prospech majitela
v pripade porus$enia ,Ci uz imyselne alebo z nedbanlivosti“ (rozsudok z 9. juna 2016, Hansson,
C-481/14, EU:C:2016:419, bod 32).

Pokial ide o rozsah ndhrady sposobenej $kody podla ¢lanku 94 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94, Sidny
dvor uviedol, ze prindlezi majitelovi odrody, pri ktorej doslo k poru$eniu prdv, aby predlozil
dokazy preukazujuce, ze vyska jeho skody ide nad ramec toho, ¢o je kryté spravodlivou odmenou
stanovenou v odseku 1 tohto ¢clanku (rozsudok z 9. jina 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419,
bod 56).
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Z tohto dovodu vyska licen¢ného poplatku nemoze sama osebe sluzit ako zaklad na postdenie
tejto skody. Taky poplatok totiz umoznuje vypocitat spravodlivii odmenu podla ¢lanku 94 ods. 1
nariadenia ¢. 2100/94 a nemusi nevyhnutne suavisiet so $kodou, ktord ostane nenahradena (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. juna 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, bod 57).

V kazdom pripade prindlezi sudu, ktory rozhoduje vo veci, aby posuadil, v akom rozsahu mozno
skody, ktoré uvddza majitel odrody, pri ktorej doslo k poruseniu, dostato¢ne presne preukazat,
alebo ¢i treba stanovit pausalnu vysku sumy, ktora bude najlepsie zobrazovat skuto¢na vysku
tychto $kod (rozsudok z 9. juna 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, bod 59).

Platnost sporného ustanovenia vzhladom na ¢lanok 94 ods. 2 prvej vety nariadenia ¢. 2100/94
treba preskimat s prihliadnutim na tieto avahy.

Po prvé treba uviest, ze sporné ustanovenie stanovuje miniméalnu pausilnu sumu vypocitanu na
zdklade priemernej vysky licen¢ného poplatku, pricom vyska tohto poplatku nemédze byt per se
pouzitd ako zdklad na ucely vyhodnotenia $kody podla ¢lanku 94 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94,
ako bolo pripomenuté v bode 42 tohto rozsudku.

Po druhé stanovenie minimélnej vys$ky pau$dlnej ndhrady skody, ktord vznikla majitelovi,
znamend, ako uviedla Komisia v odpovedi na otdzku polozenu Sidnym dvorom, Ze tento majitel
nie je povinny preukazat rozsah spdsobenej $kody, ale len existenciu opakovaného a imyselného
porusovania jeho prav. Ako v$ak bolo pripomenuté v bodoch 38 a 41 tohto rozsudku, ndhrada
$kody podla ¢lanku 94 nariadenia ¢. 2100/94 musi v maximdlnej moznej miere zohladnovat
skuto¢nu a urcitd ujmu, ktoréd takému majitelovi vznikla, pricom tomuto majitelovi prinélezi, aby
predlozil dokazy preukazujice, Ze ujma uvedend v odseku 2 tohto ¢lanku ide nad ramec toho, ¢o je
kryté spravodlivou odmenou stanovenou v odseku 1 uvedeného clanku.

Stanovenie vy$ky minimdlnej pausalnej ndhrady skody tiez predpoklada stanovenie nevyvrétitelnej
domnienky, pokial ide o minimalny rozsah tejto ujmy, a obmedzuje volnd tvahu stdu, pricom
sudu umoznuje len zvysit sumu minimélnej pausalnej ndhrady stanovenu spornym ustanovenim,
ale neumoznuje ju znizit, a to aj ked je skuto¢nt ujmu mozné jednoducho vy¢islit a je nizsia ako
tato minimalna pausalna suma, ako Komisia uznala v odpovedi na otazku, ktora v tejto savislosti
polozil Stidny dvor na pojednavani.

Napokon v sulade s judikatirou, ktord bola pripomenutd v bode 43 tohto rozsudku, je
odskodnenie podla ¢ldnku 94 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 mozné pausédlne stanovit len na
zdklade posudenia sudu, ktory rozhoduje vo veci. Sporné ustanovenie teda tym, Ze stanovuje
vy$ku minimalnu pau$ilnej sumy na tcely ndhrady skody, ktord vznikla majitelovi, obmedzuje
v tejto suvislosti aj volna tvahu tohto stdu.

Po tretie, hoci rozsah ndhrady $kody splatnej podla ¢lanku 94 nariadenia ¢. 2100/94 musi
v maximélnej moznej miere zohladnovat skuto¢nu a uréitd skodu spoésobentt majitelovi bez toho,
aby doslo k uloZeniu povinnosti zaplatit sank¢nt ndhradu skody, ako bolo pripomenuté
v bodoch 37 a 38 tohto rozsudku a ako uviedol generdlny advokat v bode 83 svojich navrhov,
sporné ustanovenie tym, ze stanovuje vySku ndhrady takejto $kody na minimélnu pausalnu sumu
vypoc¢itani na zdklade S$tvornasobku priemernej vysky licen¢ného poplatku, moze viest
k priznaniu ndhradu skody sankcnej povahy.
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Po stvrté, pokial ide o tvrdenia Komisie zaloZzené na rozsudku z 25. janudra 2017, Stowarzyszenie
Ofawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36), ako uviedol generdlny advokat
v bodoch 87 a 88 svojich navrhov, vec, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa tykala vykladu
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav
dugevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32), zatial ¢o
v prejedndvanej veci ma Stidny dvor posidit platnost ustanovenia nariadenia ¢. 1768/95, ktoré je
vykondvacim opatrenim nariadenia ¢. 2100/94 a ktoré, ako bolo uvedené v bode 35 tohto
rozsudku, musi byt z tohto dévodu v sulade s tymto nariadenim, a okrem iného s jeho
clankom 94 ods. 2 Tato smernica sa okrem toho tyka vsetkych prav dusevného vlastnictva, nielen
prav Spoloc¢enstva k odroddm rastlin, a vztahuje sa na $irokd a roznorodu skalu moznych poruseni
prav a zésahov do nich. Preto aj ked tito smernica moze pripadne predstavovat relevantny prvok
kontextu, ktory treba zohladnit na dcely vykladu nariadenia ¢. 2100/94, je potrebné vyhnit sa
tomu, aby sa pod zdamienkou jeho systematického vykladu tomuto nariadeniu prisudzovala
posobnost, ktord nezodpovedd jeho zneniu a Gcelu, pokial ide o systému ochrany prav
Spolocenstva k odrodam rastlin.

Ako vyplyva z bodov 45 az 49 tohto rozsudku, sporné ustanovenie tym, ze stanovuje vysku splatnej
néhrady $kody vo vztahu k licen¢nému poplatku, zakladd nevyvrétitelnd domnienku, pokial ide
o minimalny rozsah $kody, ktord vznikla majitelovi, a obmedzuje volnt tvahu sudu, ktory
rozhoduje vo veci, je v rozpore s ¢clankom 94 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94, ako ho vyklada Sudny
dvor. Tento zaver nemdze zmenit okolnost, ktort uvddzaju STV a Komisia, Ze toto ustanovenie
sa uplatiuje vylucne v pripade opakovaného a umyselného porusenia povinnosti zaplatit
odchylnu spravodlivi odmenu stanovenu v ¢lanku 14 ods. 3 Stvrtej zarazke tohto nariadenia.
Prijatim sporného ustanovenia teda Komisia vzhladom na ¢lanok 94 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94
prekrocila hranice svojej vykonavacej pravomoci.

Zo vsetkych predchddzajucich dvah vyplyva, ze sporné ustanovenie je neplatné vzhladom na
¢lanok 94 ods. 2 prvd vetu nariadenia ¢. 2100/94, kedze v pripade opakovaného a umyselného
porusenia povinnosti zaplatit odchylnt spravodlivii odmenu, splatnt podla ¢ldnku 14 ods. 3
Stvrtej zardzky nariadenia ¢. 2100/94, stanovuje ndhradu $kody spdsobenej majitelovi, ktord
predstavuje aspon pausilnu sumu vypocitani na zdklade Stvorndsobku priemernej sumy
uctovanej za licencovand produkciu mnozitelského materidlu dotknutych rastlinnych odrdéd
v tom istom regidne.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
Clanok 18 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1768/95 z 24. jala 1995, ktoré ustanovuje
pravidla polnohospodarskych vynimiek pre potreby ¢linku 14 ods. 3 nariadenia Rady (ES)

¢. 2100/94 o ochrane prav odrod rastlin v spolocenstve, zmeneného nariadenim Komisie
(ES) ¢. 2605/98 z 3. decembra 1998, je neplatny.
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