oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 15. juna 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluviach —
Smernica 93/13/EHS — Clénok 6 ods. 1 a ¢lénok 7 ods. 1 — Hypotekarny tver indexovany
v cudzej mene — Konverzné dolozky — Stanovenie vymenného kurzu medzi touto cudzou
menou a ndrodnou menou — U¢inky konstatovania nekalej povahy podmienky —
Uc¢inky vyhlasenia zmluvy za neplatnt v celom rozsahu — Moznost uplatnit pohladavky, ktoré ida
nad ramec vratenia sim dohodnutych v zmluve a zaplatenia Grokov z omeskania —

Ujma spdsobend spotrebitelovi — Nemoznost disponovat sumami splatenymi banke v ramci
mesacnych splatok — Ujma banky — Nemoznost disponovat kapitdlom poskytnutym
spotrebitelovi — Odradzujuci G¢inok zakazu nekalych podmienok — U¢inna ochrana

spotrebitela — Stdny vyklad vnatro$tétnej pravnej pravy*

Vo veci C-520/21,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie (Okresny sud
Var$ava-Srédmiescie Varsava, Polsko) z 12. augusta 2021 a doruceny Sudnemu dvoru
24. augusta 2021, ktory suvisi s konanim:

Arkadiusz Szcze$niak

proti

Bank M. SA,

za Ucasti:

Rzecznik Praw Obywatelskich,

Rzecznik Finansowy,

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w Warszawie,

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,

SUDNY DVOR (étvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia L. S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin
(spravodajca) a O. Spineanu-Matei,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: M. Siekierzynska, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. oktébra 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Arkadiusz Szczes$niak, v zastipeni: R. Gorski a P. Plaska, radcowie prawni,

— Bank M. SA, v zastipeni: A. Cudna-Wagner a G. Marzec, radcowie prawni, a B. Miaskiewicz
a M. Minkiewicz, adwokaci,

— Rzecznik Praw Obywatelskich, v zastipeni: M. Taborowski ako Zastepca Rzecznika Praw
Obywatelskich, B. Wojciechowska, radca prawny, a G. Heleniak, adwokat,

— Rzecznik Finansowy, v zastipeni: B. Pretkiel ako Rzecznik Finansowy, za pravnej pomoci
P. Tronowska a M. Obroslak, radcowie prawni,

— Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmieécie w Warszawie, v zastdpent:
M. Dejak, prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej w Warszawie, a M. Dubowski,
Prokurator Okregowy w Warszawie, a ]. Romelczyk, radcowie prawni,

— Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, v zastipenti: J. Jastrzebski, predseda Komisie
pre finan¢ny dohlad, K. Liberadzki a A. Tupaj-Cholewa, radca prawny,

— polska vlada, v zastdpeni: B. Majczyna a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,

— portugalskd vlada, v zastipeni: P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, A. Cunha a S. Fernandes,
splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: N. Ruiz Garcia a A. Szmytkowska, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 16. februara 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich
(U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), ako aj zasad efektivity, pravnej istoty
a proporcionality.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pdnom Arkadiuszom Szcze$niakom, (dalej len
»A. S$.)| a Bank M. SA vo veci zaloby o vymdhanie pohladdvky vyplyvajtcej z pouzitia finané¢nych
prostriedkov poskytnutych podla zmluvy o hypotekdrnom tvere, ktord musi byt vyhldsend za
neplatnu z dévodu, ze tito zmluva nemdze dalej existovat po odstraneni nekalych podmienok.
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Pravny ramec

Prdvo Unie
Desiate a dvadsiate stvrté odovodnenie smernice 93/13 zneju takto:

»<KedZe uc¢innejsia ochrana spotrebitela sa m6ze dosiahnut prijatim jednotnych pravnych pravidiel
v zélezitostiach nekalych podmienok;...

kedze sudy alebo spravne orgdny ¢lenskych $titov musia mat k dispozicii primerané a u¢inné
prostriedky na zabranenie dal$ieho uplatiiovania nekalych podmienok v zmluvach.”

Clanok 6 ods. 1 tejto smernice znie takto:

,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnitrostdtneho préva, neboli zadviazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

Clenské staty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sitaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savisl[é]mu [sistavnému — mneoficidlny
preklad] uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodévatelov.”

Polské prdvo
Clanok 5 ustawa — Kodeks cywilny (Ob¢iansky zdkonnik) z 23. aprila 1964 (Dz. U. z roku 1964,
¢. 16), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,Ob¢iansky zdkonnik®), uvddza:

»,Pravo nemozno vykondvat v rozpore s jeho socidlno-ekonomickym tucelom alebo so zdsadami
spolocenského spolunazivania. Takéto konanie alebo opomenutie zo strany opravneného sa
nepovazuje za vykon tohto prava a nepoziva pravnu ochranu.”

Clanok 222 § 1 tohto zékonnika stanovuje:

»Vlastnik moéze pozadovat od osoby, ktord ma v drzbe vec v jeho vlastnictve, aby mu ju vritila, a to
s vynimkou pripadu, ked tito osoba moze voci vlastnikovi uplatnit prdvo tato vec drzat.”

Podla ¢ldnku 358! § 1 az 4 uvedeného zékonnika plati, ze:

»1. Ak je predmetom zavidzku od okamihu jeho vzniku penaznd suma, splnenie zaviazku sa vykona
zaplatenim jej nomindlnej hodnoty, pokial osobitné ustanovenia nestanovuju inak.

2. Zmluvné strany mozu v zmluve stanovit, Ze vyska penazného plnenia sa urci v zavislosti od inej
nez penaznej hodnotovej jednotky.
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3. V pripade podstatnej zmeny kupnej sily peniazi po vzniku zdvizku moéze sid po zohladneni
zaujmov stran a v sulade so zasadami spolocenského spolunazivania zmenit vysku alebo sposob
penazného plnenia, a to aj vtedy, ak boli stanovené v sidnom rozhodnuti alebo v zmluve.

4. Podnikatel nemoéze pozadovat zmenu vysky sumy alebo podmienok poskytnutia penazného
plnenia, ak je toto plnenie spojené s prevadzkovanim jeho podniku.”

Clanok 361 § 1 a 2 toho istého zakonnika stanovuje:

»1. Osoba povinnd nahradit $kodu je zodpovednd len za bezné nasledky konania alebo
opomenutia, ktoré sposobilo skodu.

2. Ak zdkon nestanovuje inak, ndhrada $kody pokryva v ramci vyssie uvedenych limitov straty
poskodenej strany a zisk, ktory by dosiahla, ak by ku vzniku $kody nedoslo.”

Clanok 385' § 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika znie takto:

»1. Ustanovenia zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom, ktoré neboli dohodnuté individudlne, nie
st pre spotrebitela zavdzné, ak jeho prdva a povinnosti upravuji takym spdsobom, ktory je
v rozpore s dobrymi mravmi a ktory zjavne porusuje jeho zdujmy (neprijatelné zmluvné
podmienky). Toto ustanovenie neplati pre podmienky, ktoré definuju hlavné povinnosti stran,
predovsetkym cenu alebo odmenu, ak boli jednoznac¢ne formulované.

2. Ak nejakd zmluvnd podmienka nie je podla § 1 pre spotrebitela zdvdzna, ostatné ustanovenia
zmluvy zostavaju pre strany zavazné.”

Clanok 405 tohto zikonnika stanovuje:

»Kazdy, kto bez pravneho dovodu ziskal majetkovy prospech na tkor inej osoby, je povinny tento
prospech vratit v naturdliach, a ak to nie je mozné, poskytnit ndhradu zodpovedajicu hodnote tohto
prospechu.”

Clanok 410 § 1 a 2 uvedeného zékonnika spresiiuje:
»1. Ustanovenia predchadzajicich clankov sa uplatnuji najma v pripade neopravneného plnenia.

2. Plnenie je neopravnené, ak osoba, ktora plnenie poskytla, nebola povinna ho vébec poskytnut
alebo nebola povinnad ho poskytnut osobe, ktorej ho poskytla, alebo ak dévod plnenia zanikol,
alebo ak sa nedosiahol tcel plnenia, alebo ak pravny tkon, na zdklade ktorého bolo potrebné
plnenie poskytnut, bol nulitny a po poskytnuti plnenia nenadobudol platnost.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 25. juila 2008 A. S. a jeho manzelka E. S. uzavreli s Bank M. na obdobie 336 mesiacov zmluvu
o hypotekdrnom udvere na sumu 329 707,24 polského zlotého (PLN) (priblizne 73000 eur)
s arokmi, a to s variabilnou trokovou sadzbou (dalej len ,zmluva o hypotekdrnom uvere). Usta-
novenia tejto zmluvy neboli individudlne dohodnuté. Uver bol indexovany na $vajciarsky frank
(CHEF), pri¢om zmluva stanovovala, Ze mesa¢né splétky Gveru sa maju zaplatit v polskych zlotych
po prepocte uplatnenim predajného kurzu $vajciarskeho franku podla tabulky vymennych kurzov
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cudzich mien, ktora Bank M. uplatnovala v den zaplatenia kazdej mesacnej splatky. Po uzavreti
dodatku k uvedenej zmluve, teda 6. septembra 2011, ziskali A. S. a E. S. moznost zaplatit mesacné
splatky uvedeného tGveru priamo vo $vajciarskych frankoch.

Zalobou podanou 31. méja 2021 sa A. S. doméahal toho, aby mu Bank M. zaplatila 3 660,76 PLN
(priblizne 800 eur) spolu s trokmi z omes$kania v zdkonnej sadzbe od 8. jina 2021 az do daitumu
zaplatenia. Na podporu svojej zaloby A. S. uviedol, Ze zmluva o hypotekirnom uvere obsahuje
nekalé podmienky, ktoré sposobuju jej neplatnost, a tak Bank M. prijala bez pravneho zdkladu
mesacné splatky uveru.

Podla ndzoru A. S., tym, Ze Bank M. od 1. oktébra 2011 do 31. decembra 2020 pouzila sumu
7769,06 PLN (priblizne 1700 eur) zodpovedajicu mesa¢nym spliatkam zaplatenym v obdobi od
juna 2011 do septembra 2011, dosiahla zisk vo vyske 7321,51 PLN (priblizne 1600 eur).
V dosledku toho A. S. pozadoval od Bank M. zaplatenie polovice tejto sumy, teda 3 660,76 PLN
(priblizne 800 eur), pricom druha polovica patri jeho manzelke E. S., ktora nie je ucastnikom kona-
nia vo veci same;j.

Vo svojom vyjadreni k zalobe podanom 1. jala 2021 Bank M. navrhla zamietnut Zalobu A. S.,
pricom tvrdila, Ze zmluva o hypotekdrnom tvere sa nemd vyhlésit za neplatnt, kedZe neobsahuje
nekalé podmienky, a Ze v kazdom pripade plati, Ze ak by uvedend zmluva mala byt vyhlasena za
neplatnd, nie A.S., ale vylu¢ne Bank M. by mohla pozadovat zaplatenie pohladavky, a to za
pouzivanie kapitdlu bez pravneho zakladu.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Okresny sid Varsava-Srédmiescie
Var$ava, Polsko), vnutrostitny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
poznamenava, ze A. S. spochybnuje ustanovenia uvedené v clanku 2 ods. 2 a ¢lanku 7 ods. 1
zmluvy o hypotekdrnom uvere, podla ktorych sa prepocet $vajéiarskeho franku na polsky zloty
a polského zlotého na $vajciarsky frank, pokial ide o istinu a mesa¢né splatky tveru, uskutoénuje
s pouzitim vymenného kurzu ur¢eného Bank M. (takzvané ,konverzné dolozky").

Tento sid na jednej strane vysvetluje, Ze konverzné dolozky, o aké ide v spore vo veci samej, polské
sudy jednotne povazuja za nekalé zmluvné podmienky a zZe boli zapisané do zoznamu nekalych
zmluvnych podmienok, ktory spravuje predseda Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Urad na ochranu hospodarskej sttaze a spotrebitelov, Polsko).

Na druhej strane vnuatro$tatny sud uvadza, Ze vnutrostatna judikatara este nie je jednotnd, pokial
ide o ucinky vyskytu takychto nekalych konverznych doloziek v zmluve o hypotekirnom tvere.
Od rozsudku Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), vyhlaseného 3. oktébra 2019, vsak vo
vnutrostitnej judikature jasne prevlada téza, podla ktorej zahrnutie podmienok tohto typu do
zmluvy o Gvere spdsobuje neplatnost tejto zmluvy.

Pokial ide o dosledky vyhldsenia zmluvy za neplatnt vo vnidtrostitnom préve, vnatro$tatny sud
spresiuje, Ze na zmluvu vyhldsent za neplatnt sa nahliada tak, ako keby nikdy nebola uzatvorena
(neplatnost ex tunc). Ak zmluvné strany uskutocnili urcité plnenia na zdklade tejto zmluvy, mézu
pozadovat vritenie tychto plneni, kedZe ide o plnenia bez pravneho dévodu.
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Presnejsie, vnuitrostatny sud vysvetluje, ze na jednej strane banka moze od dlznika pozadovat
splatenie ekvivalentu istiny averu, ktord mu bola poskytnutd, a na druhej strane dlznik moéze
pozadovat od banky splatenie ekvivalentu mesacnych splatok averu, ktoré zaplatil, ako aj
poplatkov, ktoré banka prijala. Tento sud spresnuje, ze kazdd strana moze tiez pozadovat
zaplatenie trokov z omeskania v zdkonnej sadzbe od okamihu vyzvy na zaplatenie.

Vnitrostatny sad vsak zddraznuje, ze vnitrostatna judikattra nie je jednotnd, pokial ide o otdzkuy,
¢i zmluvné strany neplatnej zmluvy o tvere mozu okrem zaplatenia sim uvedenych v bode 21
tohto rozsudku pozadovat zaplatenie dal$ich sim z dévodu pouzivania finan¢nych prostriedkov
pocas urcitého obdobia bez pravneho dovodu. Pravne zdklady, ktoré ucastnici konania uvadzaju
na podporu tychto narokov najcastejSie, si bezdovodné obohatenie a vratenie plnenia
poskytnutého bez pravneho dévodu.

Podla tohto sudu sa Stdny dvor este vzhladom na smernicu 93/13 nevyjadril k moznosti
zmluvnych stran tverovej zmluvy, ktord bola vyhldsend za neplatnd, pozadovat vratenie sum
presahujicich sumy, ktoré zaplatili v ramci plnenia tejto zmluvy.

Vnutrostatny sud zastdva ndzor, Ze nemozno pripustit nijaky narok banky nad ramec vratenia
kapitdlu poskytnutého spotrebitelovi (a pripadne urokov z omeskania v zdkonnej sadzbe od
okamihu vyzvy na zaplatenie), inak by doslo k ohrozeniu cielov sledovanych smernicou 93/13.
Podla tohto sidu v pripade, ked neplatnost zmluvy o tvere vyplyva z konania banky, ktora
pouzila nekalé zmluvné podmienky, treba zabranit tomu, aby banka mala prospech zo svojho
spravania, ktoré je v rozpore nielen so smernicou 93/13, ale aj s poziadavkami dobrej viery
a dobrych mravov. Poskytnutie prospechu podnikatelom, ktori vyuzili nekalé podmienky, by bolo
tiez v konflikte s potrebou zachovat odradzujuci tcinok zakazu takychto podmienok, stanovenou
v smernici 93/13.

Podla vnutrostatneho stidu by teda pripustenie takéhoto riesenia viedlo k tomu, Ze spotrebitel,
ktory sa dozvedel o existencii nekalej podmienky, by uprednostnil pokracovanie v plneni zmluvy
pred uplatnenim svojich prdv, kedze neplatnost zmluvy by ho mohla vystavit negativhym
finan¢nym dosledkom, ako je zaplatenie odmeny za pouzivanie kapitalu.

Naopak, pokial ide o spotrebitela, vnatrostitny sud poznamendva, Ze moznost spotrebitela
pozadovat zaplatenie sim presahujucich vysku mesacnych splatok, ktoré zaplatil banke,
a pripadne drokov z omeskania v zdkonnej sadzbe od okamihu vyzvy na zaplatenie, poplatkov,
provizii a poistného, sa nezdda byt v rozpore so zdsadou efektivity.

Umoznenie spotrebitelom, aby pozadovali od podnikatelov zaplatenie tychto sim z ddévodu
pouzivania sim mesac¢nych splatok bez pravneho zékladu, by v$ak podla tohto siidu znamenalo
ulozenie neprimeranej sankcie podnikatelom.

Okrem toho sa vnutrostatny sid domnieva, ze mozné pravne zaklady takychto ziadosti zo strany
spotrebitelov st velmi podobné, a teda by nebolo odévodnené vytvorit moznost uplatnenia
tolkych pohladdvok stibezne, pretoze by tym doslo k poruseniu zdsady proporcionality. Podla
tohto sudu by priznanie takejto moznosti bolo tiez v rozpore so zdsadou pravnej istoty, ktora
treba chdpat v tom zmysle, ze ak je zmluva o Gvere vyhldsend za neplatnti v celom rozsahu, obe
strany su povinné vratit si navzdjom vsetky penazné plnenia poskytnuté v ramci plnenia tejto
zmluvy, s vyluc¢enim akychkolvek dalsich narokov.
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Za tychto podmienok Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Okresny std
Varsava-Srodmiescie Varsava) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13..., ako aj zasady efektivity, pravnej istoty
a proporcionality vykladat v tom zmysle, ze brania takému sidnemu vykladu vnutrostatnych
ustanoveni, podla ktorého, ak sa zmluva o uUvere uzatvorend medzi bankou a spotrebitelom
povazuje za neplatnu ex tunc z dovodu nekalych zmluvnych podmienok, sa mézu zmluvné strany
okrem vratenia penaznych prostriedkov zaplatenych v ramci plnenia zmluvy (banka istiny averu,
spotrebitel splatok dveru, poplatkov, provizii a poistného) a zédkonnych drokov z omeskania od
okamihu vyzvy na zaplatenie do zaplatenia domdhat aj akychkolvek inych plneni vritane
pohladdvok (najmé odmeny, ndhrady skody, ndhrady vydavkov alebo valorizicie plneni)
z dovodu, ze:

1. poskytovatel periazného plnenia nemohol do¢asne vyuzivat svoje peniaze, a tak stratil moznost
investovat ich a ziskat z nich zisk,

2. poskytovatelovi peniazného plnenia vznikli ndklady na obsluhu zmluvy o tvere a prevod penazi
druhej strane,

3. prijemca penazného plnenia mal prospech z toho, ze mohol docasne pouzivat cudzie peniaze,
vratane moznosti ich investovat, a tak dosiahnut zisk,

4. prijemca penazného plnenia mohol docasne bezplatne pouzivat cudzie peniaze, ¢o by za
trhovych podmienok nebolo mozné,

5. kapna sila penazi sa v dosledku plynutia ¢asu znizila, Co predstavuje skuto¢nu stratu pre
poskytovatela peniazného plnenia,

6. docasné poskytnutie penazi mozno povazovat za poskytnutie sluzby, za ktort osoba
poskytujtica penazné plnenie nedostala odmenu?“

O navrhu na opatovné zacatie ustnej casti konania

Po predneseni navrhov generalneho advokata Bank M. podaniami dorucenymi do kancelarie
Stidneho dvora 10. marca 2023 a 26. aprila 2023 navrhovala opdtovné zacatie Gstnej ¢asti konania
podla ¢ldanku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Na podporu svojho navrhu Bank M. po prvé uvadza, ze navrhy generalneho advokdta, a najma
jeho pripomienky uvedené v bodoch 17, 19, 28, 29, 61, 62 a 66 tychto navrhov, neumoznuju
pochopit rozsah ndrokov podnikatela a spotrebitela, ¢o brdni sprdvnemu uplatneniu zasad
proporcionality a efektivity.

Po druhé sa Bank M. pyta na moznost, ze spotrebitelia, ktori uzavreli hypotekirny taver v Polsku,
sa nachadzaju vo vyhodnejsej situacii ako spotrebitelia, ktori uzavreli takyto iver v inom ¢lenskom
State, za predpokladu, ze ziskaju pravo pozadovat okrem vratenia mesacnych splatok a poplatkov
aj iné naroky voci banke.

Po tretie Bank M. kritizuje niektoré pripomienky uvedené v navrhoch generalneho advokata.
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Vo stvrtom a poslednom rade Bank M. tvrdi, Ze je potrebné opatovne zacat tstnu cast konania,
aby Suidny dvor mohol objasnit vplyv rozsudku z 21. marca 2023, Mercedes-Benz Group
(Zodpovednost vyrobcov vozidiel vybavenych zakdzanym ru$iacim zariadenim) (C-100/21,
EU:C:2023:229), na spor vo veci same;j.

V tejto stvislosti treba na jednej strane pripomentit, Ze Stattt Sidneho dvora Eurépskej tnie ani
rokovaci poriadok neupravuju pre subjekty opravnené podla ¢ldnku 23 tohto $tatitu moznost
predlozit pripomienky v odpovedi na ndvrhy prednesené generalnym advokitom [rozsudok
z 21. marca 2023, Mercedes-Benz Group (Zodpovednost vyrobcov vozidiel vybavenych
zakdzanym rus$iacim zariadenim), C-100/21, EU:C:2023:229, bod 43, ako aj citovand judikatdra].

Na druhej strane podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generdlny advokat predkladd verejne,
nestranne a nezévisle odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade so Statitom Stidneho
dvora Eurépskej unie vyzaduju jeho tcast. Sidny dvor nie je viazany ani tymito ndvrhmi, ani
oddvodnenim, na zdklade ktorého k tymto navrhom generalny advokat dospel. V dosledku toho
nesuhlas dotknutého ucastnika konania s nadvrhmi generdlneho advokata, nech uz sa v nich
zaoberd akymikolvek otdzkami, nemdze sdm osebe predstavovat dovod na opitovné zacatie
ustnej Casti konania [rozsudok z 21. marca 2023, Mercedes-Benz Group (Zodpovednost vyrobcov
vozidiel vybavenych zakdzanym rusiacim zariadenim), C-100/21, EU:C:2023:229, bod 44, ako aj
citovana judikatura].

Je pravda, ze podla ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora méze Sidny dvor kedykolvek
po vypocuti generdlneho advokata rozhodnut o zacati alebo opdtovnom zacati Ustnej casti
konania, najmi pokial sa domnieva, ze nema dostatok informadcii, alebo ak ucastnik konania
uviedol po skonceni tejto Casti konania novt skutoc¢nost, ktord méze mat rozhodujtci vplyv na
rozhodnutie Stidneho dvora, alebo tiez vtedy, ak je potrebné rozhodnit vec na zdklade tvrdenia,
ku ktorému sa nevyjadrili dotknuté osoby podla ¢lanku 23 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie.

V prejednavanej veci véak Studny dvor uvadza, ze md k dispozicii vietky informacie potrebné na
rozhodnutie a Ze o prejedndvanej veci sa nema rozhodnut na zaklade tvrdenia, ku ktorému sa
dotknuté osoby nevyjadrili. Napokon z ndavrhu na opétovné zacatie tstnej ¢asti konania uvedenom
v bode 30 tohto rozsudku nevyplyva ziadna nova skutoc¢nost, ktord by mohla mat rozhodujtci
vplyv na rozhodnutie, ktoré md Stdny dvor v tejto veci vydat.

Za tychto podmienok Sadny dvor po vypocuti generdlneho advokata konstatuje, Ze nie je potrebné
nariadit opatovné zacatie Ustnej Casti konania.

O prejudicidlnej otazke

O pripustnosti polozZenej otdzky a pravomoci Stidneho dvora na jej zodpovedanie

Vnutrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania poukdzal na pripustnost
otdzky, ktora polozil Sidnemu dvoru, kedZe tito otdzka sa tyka tak narokov spotrebitela, ako aj
narokov banky v pripade, ked sa zmluva o hypotekdrnom tvere vyhldsi za neplatnd, hoci tento
sud rozhoduje len o ndvrhu podanom spotrebitelom.

Treba pripomenut, ze v ramci spoluprice medzi Sidnym dvorom a vnutro$taitnymi sidmi

zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba vnitrodtatnemu stdu, ktory prejedndva spor a ktory
nesie zodpovednost za sidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti pripadu posudil tak
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nevyhnutnost podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na ucely prijatia svojho
rozsudku, ako aj dolezitost otazok, ktoré kladie Sudnemu dvoru. Preto v pripade, Ze sa
predlozené otdzky tykaji vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnit
(rozsudok z 13. oktébra 2022, Baltijas Starptautiska Akadémija a Stockholm School of Economics
in Riga, C-164/21 a C-318/21, EU:C:2022:785, bod 32 a citovana judikattra).

Pri otazkach tykajtcich sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moze
odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je
zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami
potrebnymi na uzito¢nid odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené, alebo pokial ide
o hypoteticky problém (rozsudok z 13. oktébra 2022, Baltijas Starptautiska Akadémija
a Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21 a C-318/21, EU:C:2022:785, bod 33, ako aj
citovand judikatura).

V prejednédvanej veci vzhladom na to, ze Cast prejudicidlnej otdzky sa tyka narokov podnikatela
voc¢i spotrebitelovi, zatial ¢o v prejednavanej veci ku dnu podania ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, Bank M. nepodala ziadny navrh v tomto zmysle, vnutrostatny sad
zastdva nazor, ze pripustnost tejto Casti prejudicidlnej otazky je od6vodnend v prvom rade
okolnostou, ze z vyhldsenia zmluvy za neplatnd ex tunc vyplyva vratenie plneni, ktoré bez
pravneho dovodu poskytli obe zmluvné strany, a preto odpoved na celd prejudicidlnu otdzku je
pren potrebna na to, aby rozhodol o pripadnych ndmietkach, ktoré by podnikatel mohol uplatnit
s cielom spochybnenia ndvrhu spotrebitela.

V druhom rade tento sid informuje Sidny dvor, ze podla vykladu, ktory prevldda vo vnitrostatnej
judikature v pripade, ked obe zmluvné strany poskytli plnenia rovnakej povahy bez pravneho
dovodu a ich plnenia vyplyvaji z toho istého pravneho vztahu, len na stranu, ktord ziskala
hodnotnejsie plnenie, mozno nazerat tak, ze ziskala bezdévodné obohatenie. V dosledku toho je
vo veci samej uvedeny sid v kazdom pripade povinny analyzovat dévodnost tvrdeni oboch
zmluvnych stran.

V tretom a poslednom rade tento sid zastdva nazor, Ze neposkytnutie odpovede na prejudicidlnu
otdzku ako celok by narusilo odradzujuci t¢inok smernice 93/13, kedZe banky posobiace v Polsku
verejne zastra$uja spotrebitelov zdvaznymi désledkami, ak sa rozhodntt doméhat sa vyhldsenia
neplatnosti svojej zmluvy o hypotekdrnom tGvere z toho dovodu, Ze tito podnikatelia si voci
spotrebitelom uplatiuju pohladavky spojené s vyuzivanim kapitélu zo strany tychto spotrebitelov
bez zmluvného zakladu.

Okrem toho na pojednédvani, ktoré sa konalo na Sudnom dvore 12. oktébra 2022, Bank
M. informovala Stdny dvor, Ze zacala samostatné konanie s cielom pozadovat ndhradu od
A. S. z toho ddvodu, ze pouzival pozic¢any kapital bez zmluvného zdkladu. Toto konanie je vsak
prerusené az do skoncenia tohto konania pred Sidnym dvorom.

V prejednavanej veci, ako uviedol generalny advokat v bodoch 31 az 33 svojich navrhov, nenastala
ziadna zo situdcii vymenovanych v bode 42 tohto rozsudku, v ktorych mozno vyvritit prezumpciu
relevantnosti prejudicialnej otazky. Z vysvetleni poskytnutych Sidnemu dvoru, ktoré st zhrnuté
v bodoch 43 a7 46 tohto rozsudku, totiz vyplyva, Ze pozadovany vyklad prava Unie v rozsahu,
v akom sa tyka ndrokov banky na ndhradu presahujicu vratenie istiny v pripade neplatnosti
zmluvy o hypotekdrnom udvere, ma suvislost s predmetom sporu vo veci samej, kedze
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vnutrostatny sid moze pripadne ex offo preskimat takéto naroky. Sudny dvor ma navysSe
k dispozicii prdvne a skutkové okolnosti potrebné na to, aby poskytol uzito¢ni odpoved na
polozenu otazku. V dosledku toho je polozena otazka pripustnad.

NavySe treba pripomenut, ze vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby v ramci vnutrostatnych
procesnych predpisov a so zretelom na zasadu spravodlivosti v obc¢ianskopravnych konaniach
objektivne a vycerpavajuco pre ucastnikov konania vymedzil pravne dosledky, ktoré moze
sposobit zrusenie nekalej podmienky, a to bez ohladu na to, ¢i ich zastupuje pravny zdstupca
alebo nie (rozsudok z 29. aprila 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, bod 97).

Takato informadcia je osobitne o to dolezitejsia, ak neuplatnenie nekalej podmienky mdze mat za
ndsledok vyhldsenie neplatnosti celej zmluvy, ktoré pripadne spotrebitela vystavuje ndvrhom na
vratenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
bod 98).

V' prejednavanej veci zo spisu, ktory md Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze spor pred
vnutrostatnym sidom sa tyka prave pravnych nasledkov, ktoré méze spdsobit vyhldsenie zmluvy
o hypotekdrnom dvere za neplatnu v celom rozsahu z toho dévodu, Ze tito zmluva nemoéze dalej
existovat po odstraneni nekalych podmienok, a teda odpoved na Cast prejudicidlnej otazky, ktora
sa tyka narokov podnikatela voci spotrebitelovi, je nevyhnutnd na to, aby vnitrostatny sttd mohol
splnit svoju povinnost informovat A. S. o takychto nasledkoch.

Okrem toho Bank M. tvrdila, Ze Stidny dvor nemd pravomoc odpovedat na tuto otazku, kedze sa
tyka ucinkov vyhldsenia neplatnosti zmluvy, ktoré neupravuje smernica 93/13, ale rozne
ustanovenia vnutro$tatneho prava, ktorych vyklad patri do vylu¢nej pravomoci vnutrostatnych
sudov.

Hoci je v tejto suvislosti nesporné, ze nie je tlohou Stdneho dvora vyjadrovat sa v ramci
prejudicidlneho konania k vykladu vnutrostitnych ustanoveni, ani posudit, ¢i je vyklad, ktory
podéva vnutrostatny sud, spravny, kedze taky vyklad patri do vylu¢nej pravomoci vnutrostatnych
sudov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jala 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558,
bod 47 a citovanu judikattiru), ni¢ to nemeni na tom, ako konstatoval generdlny advokat
v bode 35 svojich ndvrhov, ze prejudicidlna otdzka sa netyka vykladu polského prava, ale vykladu
clanku 6 ods. 1 a clanku 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zdsad efektivity, pravnej istoty
a proporcionality.

V désledku toho ma Sdidny dvor pravomoc odpovedat na polozenu otdzku a tito otdzka je
pripustna.

O veci samej

Uvodné pripomienky

Podla ustilenej judikatiry vychddza systém ochrany spotrebitela vytvoreny smernicou 93/13
z toho, Ze spotrebitel sa v porovnani s podnikatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednéavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tito situicia ho vedie
k pristapeniu na podmienky pripravené vopred podnikatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich
obsah (rozsudok z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17,
EU:C:2019:250, bod 49, ako aj citovand judikatura).
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Vzhladom na takéto znevyhodnené postavenie smernica 93/13 zavizuje ¢lenské staty stanovit
mechanizmus, ktory zabezpeci, aby sa nekalé podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté,
mohli preskumat, aby sa posudila ich pripadnd nekald povaha. V tomto rdamci prindlezi
vnutro$tidtnemu sudu, aby po zohladneni kritérii stanovenych v ¢ldnku 3 ods. 1 a ¢lanku 5
smernice 93/13 wurcil, ¢ vzhladom na okolnosti vlastné prejedndvanému pripadu takato
podmienka splna poziadavky dobrej viery, rovnovdhy a transparentnosti stanovené touto
smernicou (rozsudok z 26. marca 2019, Abanca Corporaciéon Bancaria a Bankia, C-70/17
a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 50, ako aj citovana judikatira).

Vzhladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, na ktorom sa zakladd ochrana spotrebitelov,
smernica 93/13, ako vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1 v spojenti s jej dvadsiatym $tvrtym oddévodnenim,
ukladd ¢lenskym §titom povinnost stanovit primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili
stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov. Na tento Gcel prindlezi vnutro$titnym sidom povinnost
neuplatnit nekalé podmienky, takze tieto ustanovenia nebudd mat zavdzné uacinky voci
spotrebitelom s vynimkou pripadu, ak s tym spotrebitel nesthlasi [rozsudok z 10. jina 2021, BNP
Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 36 a citovand judikatura,
ako aj v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2022, D.B.P. a i. (Hypotekarny tver vyjadreny
v cudzich menach), C-80/21 az C-82/21, EU:C:2022:646, bod 58, ako aj citovana judikatura].

Zmluvnd podmienku, ktora bola vyhldsend za nekald, treba v zasade chdpat tak, Zze nikdy
neexistovala, takZze nemdze voci spotrebitelovi vyvoldvat ucinky. Urcenie nekalej povahy tejto
podmienky sidnym rozhodnutim v zdsade musi viest k navrateniu pravnej a skutkovej situdcie
spotrebitela, v ktorej by sa nachadzal, ak by uvedend podmienka neexistovala (rozsudok
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
bod 61).

V tejto suvislosti Sidny dvor spresnil, Zze povinnost vnutrostatneho sidu neuplatnit nekald
zmluvni podmienku, ktord ukladd zaplatenie stiim, ktoré sa preukdzu ako neopravnené, ma
v zésade restitu¢ny ucinok, ktory sa vztahuje na tieto isté sumy, kedZe neexistencia takého Gc¢inku
by mohla byt v rozpore s odradzujicim G¢inkom, ktory ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni
s ¢lankom 7 ods. 1 tejto smernice rozsiril na urcenie nekalej povahy podmienok obsiahnutych
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany podnikatela (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
body 62 a 63).

Treba tiez pripomendt, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 vyzaduje, Ze ¢lenské staty zabezpecia,
aby nekalé podmienky neboli zavdzné pre spotrebitelov ,podla ich vnitrostitneho prava“
(rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, bod 64, ako aj citovand judikatura).

Vnutrostatny pravny rdmec ochrany, ktord spotrebitelom zarucuje smernica 93/13, véak nemdze
zmenit rozsah a v dosledku toho ani podstatu tejto ochrany a takisto spochybnit posilnenie
ucinnosti uvedenej ochrany prijatim jednotnych pravnych pravidiel tykajucich sa nekalych
podmienok, o ¢o sa snazil normotvorca Unie, ako je uvedené aj v desiatom odévodneni smernice
93/13 (rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, bod 65).
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Hoci clenskym s$tatom v dosledku toho prislicha, aby prostrednictvom svojho vnutrostatneho
prava definovali metédy, v ramci ktorych je preukdzané urcenie nekalej povahy podmienky
obsiahnutej v zmluve, a ¢i konkrétne pravne ucinky tohto urcenia si materidlnej povahy, ni¢ to
nemeni na skutocnosti, Ze toto urcenie musi umoznit navratenie pravnej a skutkovej situacie,
v ktorej by sa spotrebitel nachddzal, ak by tito nekald podmienka neexistovala, najma na zdklade
prava vratenia vyhod, ktoré podnikatel neopriavnene prijal na zdklade uvedenej nekalej
podmienky na ujmu spotrebitela (rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i.,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 66).

Polozené prejudicidlne otazky treba skimat vo svetle tychto avah.

O prejudicidlnej otdzke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa v kontexte vyhldsenia zmluvy
o hypotekdrnom uvere za neplatnd v celom rozsahu z dévodu, Ze tito zmluva nemoéze dalej
existovat po odstraneni nekalych podmienok, maji ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice
93/13 vykladat v tom zmysle, Ze:

— brania sudnemu vykladu vnutrostitneho prava, podla ktorého md spotrebitel pravo pozadovat
od uverovej institacie ndhradu presahujicu vratenie zaplatenych mesacnych splatok
a poplatkov zaplatenych z dovodu plnenia tejto zmluvy a zaplatenie urokov z omeskania
v zdkonnej sadzbe od okamihu vyzvy na zaplatenie, a

— brénia sidnemu vykladu vnutrostitneho prava, podla ktorého ma tverovd institacia pravo
pozadovat od spotrebitela ndhradu presahujicu vrétenie kapitdlu poskytnutého v ramci
plnenia tejto zmluvy a zaplatenie urokov z omeskania v zdkonnej sadzbe od okamihu vyzvy na
zaplatenie.

Treba konstatovat, Zze smernica 93/13 vyslovne neupravuje dosledky neplatnosti zmluvy uzavretej
medzi podnikatelom a spotrebitelom po odstraneni nekalych podmienok, ktoré obsahuje, ako
uviedol generalny advokat v bode 44 svojich navrhov. Preto prinalezi ¢lenskym $tatom, aby urcili
dosledky takéhoto konstatovania, pricom pravidld, ktoré v tejto stvislosti stanovia, musia byt
zlucitelné s pravom Unie a najmai s cielmi sledovanymi touto smernicou.

Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 57 tohto rozsudku, zmluvnd podmienku, ktora bola
vyhlasend za ,nekald”, treba v zdsade povazovat za podmienku, ktord nikdy neexistovala, takze
nemoOze vocli spotrebitelovi vyvolavat ucinky. Urcenie nekalej povahy tejto podmienky sidnym
rozhodnutim v zdsade musi viest k navrateniu pravnej a skutkovej situdcie spotrebitela, v ktorej
by sa nachddzal, ak by uvedend podmienka neexistovala, najma tym, Ze zalozi narok na vratenie
vyhod, ktoré podnikatel neoprdvnene prijal na zdklade uvedenej nekalej podmienky na ujmu
spotrebitela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. marca 2022, Lombard Lizing, C-472/20,
EU:C:2022:242, body 50 a 55, ako aj citovanu judikattru).

Kedze, ako vyplyva z judikatury citovanej v bode 58 tohto rozsudku, neexistencia takéhoto Gc¢inku
by mohla byt v rozpore s odradzujacim ucinkom ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni
s ¢clankom 7 ods. 1 tejto smernice, ktory sa ma spdjat s konstatovanim nekalej povahy zmluvnych
podmienok obsiahnutych v spotrebitelskych zmluvach, ktoré uzavrel podnikatel, je potrebné
uznat podobny ndpravny ucinok v pripade, ked nekald povaha podmienok zmluvy uzavretej
medzi spotrebitelom a podnikatelom nevedie len k neplatnosti tychto zmluvnych podmienok, ale
aj k neplatnosti tejto zmluvy v celom rozsahu.
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Okrem toho z ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s jej dvadsiatym $tvrtym oddvodnenim
vyplyva, Ze cielom tejto smernice je tiez odradit podnikatelov od pouzZivania nekalych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach.

Z toho vyplyva, ze zlucitelnost vnutrostitnej pravnej Gpravy upravujicej praktické dosledky
neplatnosti zmluvy o hypotekdrnom uvere z déovodu existencie nekalych podmienok s pravom
Unie zdvisi od otdzky, ¢i tito dprava jednak umozZfiuje pravne a faktické obnovenie situdcie
spotrebitela, v ktorej by sa nachddzal v pripade, keby tito zmluva vobec neexistovala, a ¢i jednak
neohrozuje odradzujuici ucinok sledovany smernicou 93/13.

V prejednavanej veci, pokial ide po prvé o moznost, ze spotrebitel mdze v pripade vyhldsenia
zmluvy o hypotekdrnom uvere za neplatni uplatnit niroky presahujice vratenie zaplatenych
mesacnych splatok a poplatkov zaplatenych v suvislosti s plnenim tejto zmluvy, ako aj
pripadného zaplatenia urokov z omeskania v zdkonnej vyske od okamihu vyzvy k zaplateniu,
s vyhradou overenia vniatros$tatnym sidom, sa nezda, ze takdto moznost ohrozuje ciele uvedené
v bode 68 tohto rozsudku.

V tejto stvislosti prindlezi vnutrostaitnemu sidu, aby vzhladom na v$etky okolnosti veci, ktord mu
bola predlozend, preskimal, ¢i relevantna vnutrostatna pravna Gprava umoznuje pravne a fakticky
obnovit situciu spotrebitela, v ktorej by sa nachadzal, keby tdto zmluva vébec neexistovala.

Pokial ide o odradzujuci Gc¢inok sledovany ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13, treba uviest, ze
moznost uvedend v bode 69 tohto rozsudku moze prispiet k odradeniu podnikatelov od
vyuzivania nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvich, kedZe zahrnutie takychto
podmienok spdsobujuicich neplatnost zmluvy ako celku by mohlo mat finan¢né dosledky, ktoré
ida nad ramec vratenia stum, ktoré zaplatil spotrebitel, a pripadne zaplatenia irokov z omes$kania.

Treba dodat, Ze prijatie takych opatreni prislusnym siidom, ako st opatrenia uvedené v bode 69
tohto rozsudku, nemozno povazovat za odporujice zdsade prévnej istoty, kedze predstavuje
praktické vykonanie zakazu nekalych podmienok stanoveného v smernici 93/13.

Okrem toho zasada proporcionality, ktord predstavuje veobecnti zasadu prava Unie, vyzaduje,
aby vnutrostatna pravna tprava, ktorou sa toto pravo uplatnuje, nesla nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 74, a z 8. decembra 2022, BTA Baltic
Insurance Company, C-769/21, EU:C:2022:973, bod 34). V désledku toho prindlezi
vnutros$tatnemu stdu, aby vzhladom na vsetky okolnosti sporu vo veci samej posudil, ¢i a v akom
rozsahu ide vyhovenie poziadavkdm spotrebitela, ako st uvedené v bode 69 tohto rozsudku, nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov uvedenych v bode 68 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze v kontexte vyhldsenia zmluvy o hypotekdrnom uvere za neplatnd v celom
rozsahu z doévodu, zZe tito zmluva nemoéze dalej existovat po odstraneni nekalych podmienok,
ktoré obsahuje, smernica 93/13 nebrani vykladu vnutrostitneho prava, podla ktorého m4
spotrebitel pravo pozadovat od Gverovej institucie ndhradu presahujicu vrétenie zaplatenych
mesacnych splatok a poplatkov zaplatenych v ramci plnenia tejto zmluvy, ako aj zaplatenia trokov
z omeskania v zdkonnej sadzbe od okamihu vyzvy na zaplatenie, za predpokladu, ze st dodrzané
ciele smernice 93/13 a zasada proporcionality.
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V druhom rade, pokial ide o naroky podnikatela voci spotrebitelovi, treba uviest, Ze podobne ako
moznost spotrebitela uplatnit si pohladavky vyplyvajice z neplatnosti zmluvy o hypotekdrnom
uvere, takéto naroky by mohli byt pripustné len vtedy, ak by neohrozovali ciele uvedené
v bode 68 tohto rozsudku.

Ak by sa v$ak averovej instittcii priznalo prdvo pozadovat od spotrebitela ndhradu presahujiacu
vratenie kapitalu poskytnutého v ramci plnenia tejto zmluvy, ako aj pripadné zaplatenie urokov
z omeskania, mohlo by to byt v rozpore s odradzujicim tcinkom sledovanym smernicou 93/13,
ako uviedol generalny advokat v bode 60 svojich navrhov.

Saidny dvor uz mal v inej stuvislosti moznost spresnit, ze ak by vnuitrostitny sid mohol menit
obsah nekalych podmienok, ktoré st uvedené v takychto zmluvich, mohlo by sa tym ohrozit
splnenie dlhodobého ciela uvedeného v ¢ldnku 7 smernice 93/13. Takito moznost by totiz prispela
k odstrdneniu odradzujiceho dc¢inku, ktory na podnikatelov md jednoduché neuplatnenie
takychto nekalych podmienok voci spotrebitelovi, kedze by mohla podnikatelov zvidzat
k pouzivaniu uvedenych podmienok, pricom by vedeli, Ze aj keby sa malo rozhodnut o ich
neplatnosti, vnutrostatny sid by mohol zmluvu v nevyhnutnom rozsahu doplnit, takze by ich
zaujmy boli tymto sposobom napriek tomu zabezpecené (rozsudok zo 14. jana 2012, Banco
Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 69).

Vyklad vnutrostitneho prdava, podla ktorého mé tverovd institicia pravo pozadovat od
spotrebitela ndhradu, ktord ide nad rdmec vrétenia kapitdlu poskytnutého v rdmci plnenia tejto
zmluvy, a teda ziskat odmenu za pouzitie tohto kapitdlu spotrebitelom, by tiez prispel
k odstrdneniu odradzujiceho uc¢inku, ktory ma na podnikatelov vyhldsenie uvedenej zmluvy za
neplatni.

Okrem toho by dc¢innost ochrany, ktoru spotrebitelom priznava smernica 93/13, bola ohrozen4,
ak by tito spotrebitelia boli pri uplatnovani svojich prav vyplyvajucich z tejto smernice vystaveni
riziku, Ze budd musiet zaplatit takito nahradu. Ako zdoraznil generalny advokat v bode 61 svojich
navrhov, takyto vyklad by mohol vytvorit situdcie, v ktorych by bolo pre spotrebitela vyhodnejsie
pokracovat v plneni zmluvy obsahujticej nekald podmienku, nez uplatnit prava, ktoré mu
vyplyvajui z uvedenej smernice.

Toto oddévodnenie nemozno spochybnit argumenticiou Bank M., podla ktorej v pripade
neexistencie moznosti podnikatelov pozadovat ndhradu, ktord by i$la nad rdmec vréatenia
kapitdlu poskytnutého v ramci plnenia tejto zmluvy, ako aj pripadného zaplatenia trokov
z omeskania, by spotrebitelia ziskali ,bezplatni“ poézicku. Nemozno ho spochybnit ani
argumentaciou, ktort uvadzaju Bank M. a Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego
(predseda Komisie pre finan¢ény dohlad, Polsko), podla ktorej by bola ohrozend stabilita
finan¢nych trhov, ak by banky nemohli ziadat od spotrebitelov takuto ndhradu.

V tejto savislosti v prvom rade podla zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nikto
sa nemoOze dovoldvat svojej vlastnej nepoctivosti) nemozno pripustit ani to, aby mala zmluvna
strana hospodarske vyhody zo svojho protipravneho konania, ani aby bola za nepriaznivé
dosledky sposobené takymto spravanim odskodnena.

V prejednavanej veci, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 58 svojich navrhov, je
pripadné vyhlasenie zmluvy o hypotekarnom uvere za neplatni désledkom pouzitia nekalych
podmienok zo strany Bank M. Z tohto dévodu nemdze byt odskodnend za usly zisk podobny
zisku, ktory chcela dosiahnut na zdklade uvedenej zmluvy.
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V druhom rade, ako uviedol generdlny advokat v bode 63 svojich navrhov, tvrdenie tykajice sa
stability finan¢nych trhov nie je relevantné v rdmci vykladu smernice 93/13, ktorej cielom je
ochrana spotrebitelov. Okrem toho nemozno pripustit, aby podnikatelia mohli obchadzat ciele
sledované smernicou 93/13 z dovodu zachovania stability finan¢nych trhov. Bankovym
institiciam totiz prindlezi organizovat svoje ¢innosti v silade s touto smernicou.

V doésledku toho v kontexte vyhldsenia zmluvy o hypotekdrnom tvere za neplatni v celom
rozsahu z dovodu, Ze tito zmluva nemoze dalej existovat po odstraneni nekalych podmienok,
ktoré obsahuje, smernica 93/13 bréani vykladu vnutrostitneho prava, podla ktorého mé tverova
institucia pravo pozadovat od spotrebitela ndhradu presahujticu vratenie kapitdlu poskytnutého
v ramci plnenia tejto zmluvy, ako aj zaplatenie trokov z omeskania v zdkonnej sadzbe od
okamihu vyzvy na zaplatenie.

Vzhladom na vs$etky predchddzajice uvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, Ze v kontexte
vyhldsenia zmluvy o hypotekdrnom tvere za neplatnt v celom rozsahu z dévodu, Ze tato zmluva
nemodze dalej existovat po odstrdneni nekalych podmienok, sa ¢ldnok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 maja vykladat v tom zmysle, ze:

— nebrdnia vykladu vnutrostitneho pradva, podla ktorého mé spotrebitel pravo pozadovat od
uverovej institacie ndhradu presahujicu vratenie zaplatenych mesacnych splatok a poplatkov
zaplatenych v ramci plnenia tejto zmluvy, ako aj zaplatenie Grokov z omeskania v zakonnej
sadzbe od okamihu vyzvy na zaplatenie, za predpokladu, Ze st dodrzané ciele smernice 93/13
a zdsada proporcionality, a

— brania sidnemu vykladu vnutro$titneho prava, podla ktorého ma Gverovd institdcia pravo
pozadovat od spotrebitela ndhradu presahujicu vréatenie kapitdlu poskytnutého v rdmci
plnenia tejto zmluvy, ako aj zaplatenie trokov z omeskania v zdkonnej sadzbe od okamihu
vyzvy na zaplatenie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (§tvrta komora) rozhodol takto:

V kontexte vyhlasenia zmluvy o hypotekdrnom tvere za neplatnu v celom rozsahu z déovodu,
Ze tato zmluva nemoze dalej existovat po odstraneni nekalych podmienok,

sa ¢lanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrania vykladu vnutrostitneho prava, podla ktorého ma spotrebitel pravo pozadovat od
uverovej institacie nahradu presahujacu vratenie zaplatenych mesacnych splatok
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a poplatkov zaplatenych v ramci plnenia tejto zmluvy a zaplatenie urokov z omeskania
v zakonnej sadzbe od okamihu vyzvy na zaplatenie, za predpokladu, Ze st dodrzané ciele
smernice 93/13 a zasada proporcionality, a

— brénia sidnemu vykladu vnutrostitneho priava, podla ktorého ma tverova institucia
pravo pozadovat od spotrebitela nahradu presahujicu vritenie kapitilu poskytnutého

v ramci plnenia tejto zmluvy a zaplatenie trokov z omeskania v zdkonnej sadzbe od
okamihu vyzvy na zaplatenie.

Podpisy
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