oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

zo 16. marca 2023 *

»Odvolanie — Jazykovy rezim — Verejné vyberové konanie EPSO/AD/293/14 — Ozndmenie
o vyberovom konani — Obmedzenie vyberu druhého jazyka vyberového konania na nemcinu,
angli¢tinu a francizstinu — Nezapisanie do rezervného zoznamu — Namietka nezdkonnosti
oznamenia o vyberovom konani — Pripustnost”
Vo veci C-511/21 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Sidneho dvora Eurépskej unie, ktoré
19. augusta 2021 podala

Eurépska komisia, v zastipeni: I. Melo Sampaio, B. Schima a L. Vernier, splnomocneni
zastupcovia,

odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:

Ana Calhau Correia de Paiva, bydliskom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: D. Rovetta
a V. Villante, avvocati,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (druhd komora),
v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykondvajuci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia M. L. Arastey Sahun (spravodajkyna),
F. Biltgen a J. Passer,
generdlna advokdtka: L. Medina,
tajomnik: M. Longar, referent,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani 21. septembra 2022,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 17. novembra 2022,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim doméha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej
unie z 9. juna 2021, Calhau Correia de Paiva/Komisia (T-202/17, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2021:323), ktorym VSeobecny sud zru$il rozhodnutie vyberovej komisie verejného
vyberového konania EPSO/AD/293/14 z 23. jana 2016, ktorym bola zamietnuta ziadost pani Any
Calhau Correia de Paiva o preskiimanie v nadvdznosti na jej vylicenie z rezervného zoznamu
uvedeného vyberového konania (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajtce sporu

Okolnosti predchadzajice sporu st uvedené v bodoch 1 az 14 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrnat nasledovne.

Dna 23. oktébra 2014 Eurépsky drad pre vyber pracovnikov (EPSO) uverejnil v Uradnom vestniku
Eurépskej tnie oznamenie o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/293/14 na vytvorenie
rezervnych zoznamov s cielom prijat do pracovného pomeru v Komisii administratorov
v platovej triede AD 7 v odboroch prava hospodérskej sutaze, podnikovych financii, financ¢nej
ekonémie, ekonomiky priemyslu a makroekonémie (U. v. EU C 376 A 1, 2014, s. 1, dalej len
»sporné oznamenie o vyberovom konani®).

Sporné oznamenie o vyberovom konani v casti IV stanovilo tri prijimacie skasky na pocitaci
zalozené na otazkach s moznostou vyberu z viacerych odpovedi a v ¢asti VI skasky, ktoré sa mali
konat v hodnotiacom centre a pozostdvali z pripadovej Stadie, skupinového cvicenia
a Struktarovaného pohovoru.

Okrem toho sa v ramci osobitnych podmienok pripustenia v bode III.2.3 tohto oznamenia
o vyberovom konani pod ndzvom ,Jazykové znalosti“ vyzadovala po prvé, pokial ide o hlavny jazyk
(jazyk 1), dokladnd znalost jedného z uradnych jazykov Eurépskej tnie, zodpovedajica aspon
urovni C1 Spolo¢ného eurépskeho referenéného ramca pre jazyky (CECR), a po druhé, pokial ide
o druhy jazyk (jazyk 2), uspokojiva znalost nemciny, anglictiny alebo francuzstiny, ktora
zodpovedd aspon trovni B2 CECR, pricom tento druhy jazyk musel byt iny nez hlavny jazyk.

V bode 3 hlavy VI uvedeného ozndmenia o vyberovom konani sa uvadzalo, ze skusky
v hodnotiacom centre sa uskutoc¢nia v uvedenom druhom jazyku.

Dna 25. novembra 2014 sa pani Calhau Correia de Paiva, portugalskd Statna prislusnicka,
prihlasila do vyberového konania EPSO/AD/293/14 v oblasti prava hospodarskej stataze. Ako
hlavny jazyk si vybrala portugalsky jazyk, ktory je jej materinskym jazykom, a ako druhy jazyk
francuzsky jazyk.

Listom z 19. marca 2015 bola pani Calhau Correia de Paiva informovand o tom, Ze Gspe$ne
absolvovala prijimacie skiisky na pocitaci.

Listom z 15. aprila 2015 bola pozvana na skasky v hodnotiacom centre.
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Listom zo 16. aprila 2015 pozval EPSO pani Calhau Correia de Paiva na skusku v podobe
pripadovej stidie a ponukol jej pri tejto skuske pouzit klavesnicu Azerty FR, pricom jej dal
moznost vybrat si alternativne klavesnicu Qwerty UK, Azerty FR/BE alebo Qwertz DE. Tato
uvedent moznost vyuzila tak, ze poziadala o zmenu klavesnice, aby sa na uvedenej skuske
zGcastnila s klavesnicou Qwerty UK.

Pani Calhau Correia de Paiva sa zucastnila na skdskach hodnotiaceho centra 13. madja
a 11. jina 2015.

Listom z 9. novembra 2015 bola pani Calhau Correia de Paiva informovand o rozhodnuti
vyberovej komisie vyberového konania nezapisat jej meno do rezervného zoznamu (dalej len
»rozhodnutie o nezapisani do rezervného zoznamu®) z dévodu, ze ,[nepatri] medzi uchadzacov,
ktori v hodnotiacom centre ziskali najvyssi celkovy pocet bodov (najmenej 68,59 bodu)“, pricom
jej celkovy pocet bodov bol 61,13 bodu.

Dna 19. novembra 2015 poziadala pani Calhau Correia de Paiva o preskiimanie rozhodnutia
o nezapisani do rezervného zoznamu. Spornym rozhodnutim vyberova komisia vyberového
konania ttto ziadost zamietla.

Dna 24. augusta 2016 podala pani Calhau Correia de Paiva proti rozhodnutiu o nezapisani do
rezervného zoznamu staznost v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 Sluzobného poriadku tradnikov
Eurépskej tunie. V tejto staznosti tvrdila, Ze obmedzenie vyberu typu kldvesnice na ucely
vypracovania pripadovej Stadie predstavuje nerovné zaobchddzanie. Okrem toho namietala
nedostatok oddévodnenia, pokial ide o obmedzenia tykajice sa typov klavesnic poskytnutych
uchddzacom, ako aj vyber druhého jazyka vyberového konania. Napokon napadla aj dlzku trvania
konania o preskamani.

Rozhodnutim z 22. decembra 2016 EPSO zamietol uvedent staznost ako nepripustna z dévodu
uplynutia lehoty na jej podanie a zaroven neddvodna.

Konanie na Vseobecnom stde a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kancelarie Vseobecného sidu 31. marca 2017 podala pani Calhau Correia
de Paiva zalobu, ktorou sa domdhala zrusenia predovsetkym sporného rozhodnutia, a to pripadne
prostrednictvom vyhovenia ndmietke nezdkonnosti smerujicej proti spornému ozndmeniu
o vyberovom konani a jazykovému rezimu, ktory toto stanovuje.

Na podporu svojej zaloby uviedla pat zalobnych dovodov. Prvy zalobny dévod je v podstate
zalozZeny na poruseni zasad zdkazu diskrimindcie, proporcionality a rovnosti zaobchadzania tym,
ze EPSO pozadoval, aby sa na ucely pripadovej stadie pouzivala klavesnica Qwerty UK, Azerty
FR/BE alebo Qwertz DE. Druhy az §tvrty zalobny dévod st v podstate zalozené na nezakonnosti
sporného ozndmenia o vyberovom konani z dovodu obmedzenia vyberu druhého jazyka
vyberového konania na nemcinu, anglictinu a franctazstinu. Piaty zalobny dévod je v podstate
zaloZzeny na nedostatku oddévodnenia rozhodnutia EPSO o schvédleni a podpore urcitého
jazykového rezimu, na poruseni tohto oznamenia o vyberovom konani, ako aj na poruseni prava
na riadnu spravu veci verejnych.

ECLI:EU:C:2023:208 3
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Vseobecny sud v napadnutom rozsudku najprv preskimal ndmietku nezdkonnosti vznesend
v ramci druhého az $tvrtého zalobného dévodu proti spornému ozndmeniu o vyberovom konani,
proti ktorych pripustnosti, ako aj dévodnosti, Komisia namietala.

Pokial ide o pripustnost tejto ndmietky nezdkonnosti, V§eobecny sud v bode 46 napadnutého
rozsudku pripomenul, Ze v pripade zalob o neplatnost podanych proti individudlnym
rozhodnutiam Sddny dvor pripustil, Ze predmetom namietky nezdkonnosti mozu byt
ustanovenia vSeobecne zavdzného aktu, ktoré tvoria zdklad uvedenych rozhodnuti alebo ktoré
majd priamu pravnu suvislost s takymito rozhodnutiami (rozsudok z 8. septembra 2020, Komisia
a Rada/Carreras Sequeros a i. (C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 69, ako aj citovana
judikatdra).

Pokial ide predovsetkym o ozndmenie o vyberovom konani, VSeobecny siud v bode 47
napadnutého rozsudku v rdamci toho, ako v tejto savislosti odkdzal na ustdlent judikatiru
Sidneho dvora, a konkrétne na bod 17 rozsudku z 11. augusta 1995, Komisia/Noonan
(C-448/93 P, EU:C:1995:264), pripomenul, Ze v ramci postupu prijimania do zamestnania, ktory
je komplexnym administrativhym postupom pozostavajicim z viacerych po sebe nasledujicich
rozhodnuti, méze uchdadza¢ vyberového konania v Zzalobe podanej proti neskorsiemu aktu
uvadzat nezrovnalost skorsich aktov, ktoré st s nim tGzko spojené. Vseobecny sud tiez s odkazom
na svoju vlastnu judikatdru v tomto bode 47 pripomenul, ze takyto uchiadza¢ musi mat
predovsetkym moznost sa dovoldvat nezdkonnosti ozndmenia o vyberovom konani, na zdklade
ktorého bol dany akt prijaty.

S odkazom na body 28 a 29 svojho rozsudku zo 14. decembra 2017, PB/Komisia (T-609/16,
EU:T:2017:910), Vseobecny sid v bodoch 49 a 50 napadnutého rozsudku pripomenul, ze
v pripade, ze sa zalobny dovod, ktory je zaloZzeny na nezrovnalosti oznamenia o vyberovom
konani, ktoré nebolo vcas napadnuté, tyka oddévodnenia napadnutého individudlneho
rozhodnutia, pripustnost zaloby sa uznava. Naopak, pokial neexistuje tizka suvislost medzi
samotnym odovodnenim napadnutého rozhodnutia a zalobnym dévodom zaloZzenym na
nezrovnalosti oznamenia o vyberovom konani, ktoré nebolo v¢as napadnuté, tento zalobny
dovod je nepripustny.

Vzhladom na judikatiru uvedent v bodoch 19 az 21 tohto rozsudku Vseobecny sid po prvé
v bode 54 napadnutého rozsudku uviedol, Ze z preukazu schopnosti vydaného pani Calhau
Correia de Paiva vyplyva, Ze pokial ide o vSeobecnd schopnost v oblasti komunikicie, cielom
hodnotenia ktorej bolo posudit schopnost uchadzaca ,vyjadrovat sa jasne a presne v Ustnom aj
pisomnom styku®, tato ziskala 5,5 bodu z 10, ¢o patri k najniz§imi hodnoteniam a znamkam, ktoré
ziskala, pokial ide o hodnotenie jej vseobecnych schopnosti. Vseobecny stid konstatoval, Ze z tohto
hodnotenia implicitne, ale nevyhnutne vyplyva zaver vyberovej komisie vo vztahu k pani Calhau
Correia de Paiva, pokial ide o jej znalost francuzskeho jazyka, alebo prinajmensom o jej

schopnost vyrazne podmienenu jej znalostou tohto jazyka.

Po druhé Vseobecny sud v bodoch 55 az 57 napadnutého rozsudku uviedol, ze existuje tzka
suvislost medzi tym, akii ma pani Calhau Correia de Paiva znalost franctizskeho jazyka, ktory si
tato zvolila ako druhy jazyk, a skiskami, ktoré musela absolvovat v tomto jazyku. VSeobecny sud,
ktory pritom usudil, Ze tato znalost francizskeho jazyka sa nevyhnutne odraza v skaskach, ktorych
cielom je testovat véeobecné a osobitné schopnosti, konstatoval, Ze $anca ziskat lepsie zndmky pri
skaskach je vyssia, ak su tieto skasky v materinskom jazyku uchadzaca alebo v jazyku, ktory
uchddzac ovlada rovnako dobre. Hoci pani Calhau Correia de Paiva vo svojej prihlaske vyhlasila,
ze ma uroven francuzskeho jazyka rovnocennd drovni C2 CECR a ze cast svojho Studia
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absolvovala v Belgicku a vo Francuzsku, V$eobecny sud uviedol, ze tato tvrdi, pricom Komisia jej
v tejto suvislosti neodporuje, ze lepsie ovlada portugalsky jazyk, ktory je jej materinskym jazykom,
nez francuzsky jazyk.

Po tretie VSeobecny sud v bode 58 napadnutého rozsudku zdoraznil, Zze obmedzenie vyberu
druhého jazyka vyberového konania na nemcinu, anglictinu a francizstinu nemad vplyv len na
schopnost uchadzacov vyjadrovat sa tstne alebo pisomne, ale tiez urcuje typ klavesnice, ktort
mozu uchddzadi pouzit na vypracovanie pripadovej stadie. Okolnost, zZe pani Calhau Correia de
Paiva bola nutend pouzit typ kldvesnice, na ktory nebola zvyknuta z dévodu svojho materinského
jazyka, ma vplyv na vykonanie, a teda potencidlne na vysledok skudsky, pri ktorej sa vyzaduje
napisat na klavesnici text urcitej dlzky v obmedzenom case.

Vseobecny sad tak v bode 60 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze existuje tizka saivislost medzi
odovodnenim napadnutého rozhodnutia a ustanoveniami sporného ozndmenia o vyberovom
konani tykajucimi sa jazykového rezimu, ktorych zdkonnost sa spochybnuje. Preto namietku
nezakonnosti tohto ozndmenia o vyberovom konani vyhlésil za pripustna.

Pokial ide o hmotnoprdvnu stranku veci, V$eobecny stid konstatoval, Ze ani odévodnenia uvedené
v spornom oznameni o vyberovom konani, ani dokazy predlozené Komisiou na podporu tychto
odovodneni nie su takej povahy, ze by podporovali obmedzenie vyberu druhého jazyka
vyberového konania na nemcinu, anglictinu a franctizstinu. VSeobecny sud tak vyhovel uvedenej
ndmietke nezdkonnosti, vyhlasil toto ozndmenie o vyberovom konani za neuplatnitelné
v prejednavanej veci a vyhovel druhému az $tvrtému zalobnému dovodu. V dosledku uvedeného
Vseobecny sud sporné rozhodnutie zrusil.

Navrhy ucastnikov konania v konani na Satdnom dvore

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

zrus$il napadnuty rozsudok,

zamietol druhy az §tvrty zalobny dévod, ktoré uvddza pani Calhau Correia de Paiva,

vratil vec Vseobecnému stidu, aby rozhodol o prvom a piatom zalobnom d6vode a

rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Pani Calhau Correia de Paiva navrhuje, aby Stidny dvor:
— v prvom rade vyhlasil odvolanie za nepripustné,

— subsididrne, v pripade, ze Stidny dvor vyhlasi odvolanie za pripustné, aby ho zamietol ako
neddvodné, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania na obidvoch stupnoch.

ECLI:EU:C:2023:208 5
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O odvolani

Argumentdcia vucastnikov konania

Komisia na podporu svojho odvolania uvadza jediny odvolaci dovod, ktory je zalozeny na
nespravnych pravnych postudeniach a na skresleni dokazov a ktory sa deli na tri Casti.

V prvej Casti tohto odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, ze Vseobecny siid v bode 54 napadnutého
rozsudku nespravne posudil skutkovy stav, ked zo zistenia vyberovej komisie tykajiceho sa toho,
akd ma pani Calhau Correia de Paiva znalost franctizskeho jazyka, vyvodil, ze medzi odévodnenim
sporného rozhodnutia a ustanoveniami sporného ozndmenia o vyberovom konani, tykajacimi sa
jazykového rezimu, existuje uzka stuvislost.

Podla tejto institucie zndmka, ktord pani Calhau Correia de Paiva ziskala za véeobecnt schopnost
v oblasti komunikdcie, nie je v prejednavanej veci rozhodujtica. Aj keby za tuto schopnost ziskala
znamku 10/10, t. j. 4,5 bodu navyse, jej body by stéle nestacili, pretoze na zapis do rezervného
zoznamu by potrebovala navyse 7,46 bodu. Konstatovanie vyberovej komisie tykajtice sa toho,
akd ma uchadzacka znalost franctuzskeho jazyka, preto nestaci na preukdzanie uzkej suvislosti
vyzadovanej judikatarou.

Podla nédzoru Komisie predpoklad, podla ktorého je tzka suvislost preukdzand zndmkou, ktord
pani Calhau Correia de Paiva ziskala za vSeobecnt schopnost v oblasti komunikdcie, je teda
nespravny. V dosledku uvedeného tato institacia tvrdi, ze vsetky postidenia pripustnosti ndmietky
nezakonnosti, ktoré stt uvedené v bodoch 55 az 58 napadnutého rozsudku, predstavuju v rozsahu,
v akom su zaloZené na tomto predpoklade, nespravne pravne posudenie.

V druhej casti jediného odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud nespravne posudil
skutkovy stav a skreslil ddkazy, ked v bodoch 55 az 57 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze
existuje uzka suavislost medzi odovodnenim sporného rozhodnutia a ustanoveniami sporného
ozndmenia o vyberovom konani na zdklade kritéria, ktoré je zalozené na myslienke, Ze pre
uchddzaca je tazsie absolvovat testy v jeho druhom jazyku ako v jeho materinskom jazyku.
Vseobecny sud totiz prirovnal uroven pani Calhau Correia de Paiva v portugalskom jazyku k jej
urovni vo francizskom jazyku. Tato institiicia poznamendva, ze pani Calhau Correia de Paiva
nenamieta skuto¢nost, Ze nemohla absolvovat skuisky hodnotiaceho centra v portugalskom
jazyku, ale skutoc¢nost, ze vyber druhého jazyka bol obmedzeny na nemecky, anglicky
a francuzsky jazyk. V dosledku uvedeného skutocnosti, na ktoré poukazal VSeobecny sud,
neumoznuja preukdzat takato uzku suvislost.

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze Vseobecny sud v bodoch 55 az 57 napadnutého rozsudku skreslil
dokazy, ked nezohladnil skutoc¢nost, Ze v prejedndvanej veci boli okrem materinského jazyka
pani Calhau Correia de Paiva dal$imi dvomi jazykmi, ktoré tito ovldda najlepsie, anglictina
a francuzstina. Obmedzenie vyberu druhého jazyka ju tak nemohlo znevyhodnit, kedze dva
z dostupnych jazykov boli tymi, o ktorych tvrdila, Ze ich ovlada najlepsie, a to na Grovni C2. Toto
obmedzenie teda nemozno povazovat za také obmedzenie, ktoré by malo negativny vplyv na
vykon pani Calhau Correia de Paiva, ani za obmedzenie, ktoré by malo tzku suavislost
s odévodnenim sporného rozhodnutia.
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V tretej casti jediného odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze VsSeobecny sid v bode 58
napadnutého rozsudku nespravne kvalifikoval skutkové okolnosti, ked uzku suvislost vyzadovana
judikatdrou zalozil na skutocnosti, Ze pani Calhau Correia de Paiva absolvovala pisomnu skdsku
s inym typom kldvesnice, nez je Qwerty PT, na ktory je zvyknuta.

Komisia tvrdi po prvé, ze vyber druhu klavesnice nestvisi s odovodnenim sporného rozhodnutia.
Po druhé, hoci je pravda, ze EPSO pontkol na tcely pripadovej stidie obmedzeny vyber typov
kldvesnice, ide o odlisnu otdzku, nez je otdzka jazykového rezimu vyberového konania, kedze
v spornom oznameni o vyberovom konani sa napokon vobec nezmienuju typy klavesnice
poskytnuté uchdadzacom pocas tejto skisky. Okrem toho skutoc¢nost, Ze si pani Calhau Correia de
Paiva vybrala klavesnicu typu Qwerty EN, hoci sa rozhodla absolvovat pripadovi stuadiu vo
francizskom jazyku, preukazuje, Ze tieto dve otazky st odlisné.

Pani Calhau Correia de Paiva usudzuje, ze zamerom jediného odvolacieho dovodu je v skutoc¢nosti
spochybnenie skutkového stavu zisteného Vseobecnym sidom. Preto navrhuje, aby Sadny dvor
v prvom rade zamietol odvolaci dovod v celom rozsahu alebo kazdd z jeho troch casti ako
nepripustné.

Subsidiarne pani Calhau Correia de Paiva spochybnuje dovodnost argumentacie Komisie.
Posudenie Sudnym dvorom

O pripustnosti

Pokial ide o ndmietku nepripustnosti, ktord vzniesla pani Calhau Correia de Paiva z dévodu, ze
zamerom jediného zalobného dovodu je spochybnenie skutkového stavu zisteného Vseobecnym
sidom, treba pripomenut, Ze z ¢lanku 256 ZFEU a z ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Sidneho
dvora Eurdpskej tnie vyplyva, ze len Vseobecny sid md pravomoc jednak zistit skutkovy stav,
okrem pripadu, ak by vecna nespravnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu
boli predlozené, a jednak tento skutkovy stav postudit. Toto postidenie nepredstavuje s vynimkou
pripadu skreslenia dékazov predlozenych Vseobecnému stdu pravnu otdzku, ktord ako taka
podlieha preskimaniu Sidnym dvorom. Pokial V§eobecny sdd zistil alebo posudil skutkovy stav,
Sidny dvor ma na zdklade ¢lanku 256 ZFEU pravomoc preskimat pravnu kvalifikiciu tohto
skutkového stavu a pravne ndasledky, ktoré z neho vyvodil Vseobecny sid (rozsudok zo
4. februdra 2020, Uniwersytet Wroctawski a Polsko/REA, C-515/17 P a C-561/17 P,
EU:C:2020:73, bod 47).

V rozpore s tym, ¢o tvrdi pani Calhau Correia de Paiva, pritom zdmerom jediného odvolacieho
dévodu nie je spochybnenie skutkovych zisteni Vseobecného sudu, ale pravnej kvalifikacie
skutkového stavu, ako aj dosledkov, ktoré z nej vyvodil, pokial ide o existenciu tizkej stvislosti
medzi odovodnenim sporného rozhodnutia a ustanoveniami sporného ozndmenia o vyberovom
konani tykajicimi sa jazykového rezimu.

Z uvedeného vyplyva, ze namietka nepripustnosti, ktorti vzniesla pani Calhau Correia de Paiva, sa
musi zamietnut.
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O veci samej

Komisia tromi castami svojho jediného odvolacieho doévodu, ktoré treba preskiimat spolocne,
spochybnuje dovody, na zdklade ktorych Vseobecny sud vyhldsil namietku nezdkonnosti
sporného ozndmenia o vyberovom konani za pripustni. Konkrétne tato institiicia v podstate
tvrdi, Ze ziadna zo skutocnosti uvedenych VSeobecnym sidom v bodoch 54 az 58 napadnutého
rozsudku neumoznuje preukazat existenciu tzkej suvislosti medzi oddévodnenim sporného
rozhodnutia a ustanoveniami sporného oznamenia o vyberovom konani tykajicimi sa jazykového
rezimu uplatnitelného na toto vyberové konanie, a ze v dosledku toho sa Vseobecny sud dopustil
nespravneho prdvneho posudenia, ked dospel k zdveru, ze tito ndmietka nezdkonnosti je
pripustna.

Podla ¢ldnku 277 ZFEU sa kazdy tcastnik konania méze v konani, ktorého predmetom je
vSeobecne zdvizny pravny akt prijaty institdciou, orgdnom, dradom alebo agenttirou Eurdpskej
tnie, dovoldvat pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie neuplatnitelnosti tohto aktu z dévodov
ustanovenych v ¢lanku 263 druhom odseku ZFEU.

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora je toto ustanovenie vyjadrenim veobecnej zdsady, ktora
kazdému tcastnikovi konania zaruc¢uje pravo inciden¢ne napadnut platnost vSeobecne zavaznych
aktov, ktoré tvoria zdklad takéhoto rozhodnutia, s cieflom dosiahnut zrusenie rozhodnutia, ktoré
mu je urcené (rozsudok z 8. septembra 2020, Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i.
(C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 67, ako aj citovana judikatira).

KedZe cielom ¢lanku 277 ZFEU nie je umoznit ¢astnikovi konania napadnit uplatnitelnost
akéhokolvek véeobecne zdvizného aktu v rdmci akejkolvek zaloby, akt, ktorého nezdkonnost sa
namieta, musi byt priamo alebo nepriamo uplatnitelny na vec, ktord je predmetom Zzaloby
(rozsudok z 8. septembra 2020, Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i., C-119/19 P a C-126/19 P,
EU:C:2020:676, bod 68, ako aj citovand judikattra).

V pripade zalob o neplatnost podanych proti individudlnym rozhodnutiam tak Stdny dvor
pripustil, tak ako to vyplyva z judikatary citovanej v bode 19 tohto rozsudku, Ze predmetom
namietky nezakonnosti moézu byt ustanovenia vseobecne zavazného aktu, ktoré tvoria zaklad
uvedenych rozhodnuti alebo ktoré maju priamu pravnu stuvislost s takymito rozhodnutiami.

Naopak, Sudny dvor rozhodol, ze namietka nezakonnosti smerujica proti vSeobecne zaviznému
aktu, ktorého individudlne rozhodnutie napadnuté v konani pred tymto sidom nepredstavuje
vykondvacie opatrenie, je nepripustna (rozsudok z 8. septembra 2020, Komisia a Rada/Carreras
Sequeros a i. (C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 70, ako aj citovana judikattra).

Pokial ide konkrétne o pripustnost ndmietky nezdkonnosti vznesenej proti oznidmeniu
o vyberovom konani, z judikatiry Stiidneho dvora vyplyva po prvé to, ze skutoc¢nost, Ze zalobca
nenapadol ozndmenie o vyberovom konani v stanovenych lehotdch, mu nebrani dovoldvat sa
nezrovnalosti, ku ktorym doslo v priebehu vyberového konania, napriek tomu, ze tieto
nezrovnalosti maji svoj povod v texte ozndmenia o vyberovom konani (rozsudok
z 8. marca 1988, Sergio a i./Komisia, 64/86, 71/86 az 73/86 a 78/86, EU:C:1988:119, bod 15).

Po druhé v ramci postupu prijimania do zamestnania mdze zalobca v pripade Zaloby smerujtcej
proti neskorsim aktom namietat nezrovnalost skorsich aktov, ktoré s nimi tzko suvisia. V radmci
tohto postupu totizZ nemozno vyzadovat, aby dotknuté osoby podavali tolko zal6b, kolko v nom
existuje aktov, ktoré im mozu spdsobit ujmu (rozsudky z 31. marca 1965, Ley/Komisia, 12/64
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a 29/64, EU:C:1965:28, bod 143; zo 7. aprila 1965, Alfieri/Parlament, 35/64, EU:C:1965:40, body
337, 344, ako aj z 11. augusta 1995, Komisia/Noonan, C-448/93 P, EU:C:1995:264, bod 17). Tato
judikattra vychddza zo zohladnenia osobitnej povahy postupu prijimania do zamestnania, ktory je
komplexnym administrativnym postupom pozostavajucim z viacerych po sebe nasledujucich
rozhodnuti, ktoré st velmi tzko spojené (rozsudok z 11. augusta 1995, Komisia/Noonan,

C-448/93 P, EU:C:1995:264, bod 19).

Zalobny do6vod, ktory je zaloZeny na nezrovnalosti ozndmenia o vyberovom konani, je tak
pripustny, pokial sa tyka odovodnenia napadnutého rozhodnutia (rozsudok zo 6. jula 1988,
Simonella/Komisia, 164/87, EU:C:1988:371, bod 19). Kritérium tzkej suvislosti vyplyvajtice
z judikatury citovanej v bode 49 tohto rozsudku predpokladd, Ze ustanovenia oznamenia
o vyberovom konani, ktorych nezdkonnost sa namieta, boli uplatnené na podporu individualneho
rozhodnutia, ktoré je predmetom Zaloby o neplatnost.

Toto kritérium sa tak v podstate podoba kritériu ,priameho pravneho vztahu“ v zmysle judikatiry
uvedenej v bode 46 tohto rozsudku, ktoré tiez predpokladd, aby takéto individudlne rozhodnutie
predstavovalo vykondvacie opatrenie véeobecne zavdazného pravneho aktu, ktorého nezakonnost
sa namieta (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 237, ako aj
z 8. septembra 2020, Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i, C-119/19 P a C-126/19 P,
EU:C:2020:676, bod 75).

Na tento ucel je potrebné zohladnit vecné, a nie iba formélne odovodnenie napadnutého
individualneho rozhodnutia.

Existenciu takejto tizkej suvislosti bude okrem toho potrebné vylucit v pripade, ze napadnuté
ustanovenia oznamenia o vyberovom konani nijako nestvisia s dovodmi, na ktorych je zalozené
napadnuté individualne rozhodnutie.

V prejedndvanej veci je vyberové konanie EPSO/AD/293/14 rovnako ako vyberové konanie,
o ktoré islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 11. augusta 1995, Komisia/Noonan
(C-448/93 P, EU:C:1995:264), verejnym vyberovym konanim na vytvorenie rezervného zoznamu
s ciefom prijat dradnikov do pracovného pomeru v Komisii. V désledku toho je toto vyberové
konanie komplexnym administrativnym postupom v zmysle judikatiry uvedenej v bode 49 tohto
rozsudku, a teda je potrebné, tak ako to uskutocnil Vseobecny sid, preskiimat existenciu tzkej
suvislosti v zmysle tej istej judikatiry medzi oddévodnenim sporného rozhodnutia
a ustanoveniami sporného oznamenia o vyberovom konani tykajicimi sa jazykového rezimu.

Pokial ide o od6vodnenie sporného rozhodnutia, z bodu 53 napadnutého rozsudku, ktory Komisia
nespochybnuje, vyplyva, ze meno pani Calhau Correia de Paiva nebolo zapisané do rezervného
zoznamu z doévodu, Ze nepatri medzi uchddzacov, ktori ziskali najvyssie body za skusky
hodnotiaceho centra.

Tak ako vyplyva z bodu 4 tohto rozsudku, tieto skasky pozostavali z pripadovej $tudie,
skupinového cvicenia a Struktirovaného pohovoru. Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru tiez
vyplyva, ze prostrednictvom tychto skusok bola okrem iného testovand vSeobecnd schopnost
v oblasti komunikdcie, ktora Vseobecny sid uviedol v bode 54 napadnutého rozsudku, a to tak
ustne pocas Strukturovaného pohovoru, ako aj pisomne pocas pripadovej stadie.

ECLI:EU:C:2023:208 9
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Podla nazoru Komisie V$eobecny sid v uvedenom bode 54 nespravne kvalifikoval skutkové
okolnosti, ked konstatoval, Ze existuje Gzka stavislost medzi od6vodnenim sporného rozhodnutia
a ustanoveniami sporného ozndmenia o vyberovom konani tykajicimi sa jazykového rezimu,
kedze body, ktoré ziskala pani Calhau Correia de Paiva za vSeobecnul schopnost v oblasti
komunikdcie, nie su v prejednavanej veci rozhodujuce.

Ako vsak v podstate poznamenala generdlna advokatka v bodoch 71 a 72 svojich navrhov, tato
argumentacia Komisie vychddza z predpokladu, Ze meno pani Calhau Correia de Paiva nebolo do
rezervného zoznamu zapisané z dévodu bodov ziskanych za iné schopnosti, nez st vSeobecné
schopnosti v oblasti komunikicie. Vzhladom na to, ze VsSeobecny sid takéto rozhodujuce
schopnosti pre toto nezapisanie do rezervného zoznamu nekonstatoval, Sidnemu dvoru
neprindlezi, aby v ramci odvolania vykonal takéto posudenie skutkového stavu, ibaze by islo
o pripad skreslenia, ¢co Komisia na podporu tejto argumentdcie nenamieta (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. juna 2020, Komisia/Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, bod 43).

Pokial ide o pravnu kvalifikiciu skutkového stavu zisteného VSeobecnym sidom a pravnych
nasledkov, ktoré z nich tento sud vyvodil a ktorych preskimanie patri v stlade s judikatirou
uvedenou v bode 39 tohto rozsudku do pravomoci Suidneho dvora, treba konstatovat, zZe
v bode 54 napadnutého rozsudku Vseobecny sud z bodov, ktoré ziskala pani Calhau Correia de
Paiva za vSeobecné schopnosti v oblasti komunikdcie, vyvodil, ze vyberova komisia, hoci len
implicitne, dospela k zdveru, pokial ide o to, aki md uchddzacka znalost francuzskeho jazyka,
alebo prinajmensom o jej schopnosti vyrazne podmienenej jej znalostou tohto jazyka. Vzhladom
na to, ze hodnotenie tejto vSeobecnej schopnosti v oblasti komunikicie v ramci skuasok
hodnotiaceho centra je upravené ustanoveniami sporného ozndmenia o vyberovom konani
tykajacimi sa jazykového rezimu, treba dospiet k zaveru, Ze tieto ustanovenia mali vplyv na
odovodnenie sporného rozhodnutia.

Vseobecny sud sa tak nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked na zdklade posudenia
vykonaného v bode 54 napadnutého rozsudku dospel v bodoch 60 a 61 tohto rozsudku k zaveru,
Ze existuje tzka suvislost medzi odévodnenim sporného rozhodnutia a ustanoveniami sporného
oznamenia o vyberovom konani tykajicimi sa jazykového rezimu.

Vseobecny sud tiez bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, mohol dospiet
k zaveru o existencii takejto tzkej suvislosti na zaklade konstatovani uvedenych v bode 58
napadnutého rozsudku.

Hoci sa v tomto ozndmeni o vyberovom konani vébec nezmienuju typy ponukanych klavesnic,
treba konstatovat, Ze obmedzenie vyberu druhého jazyka vyberového konania bolo urcujice pre
rovnako obmedzeny vyber uvedenych klavesnic, ktoré st hlavnym ndstrojom na to, aby sa
uchddzac¢om umoznilo vyjadrit sa pisomne. Tak ako spravne uviedol Vseobecny sud, tento
obmedzeny vyber, ktory znamend, Ze pani Calhau Correia de Paiva nemohla pouzivat klavesnicu
takého typu, na aky je zvyknutd, mohla mat vplyv na vysledok, ktory tato dosiahla pri skuske
v podobe pripadovej stddie, ktord si vyzaduje vypracovanie textu urcitej dizky v obmedzenom
Case, a teda na vSetky vseobecné schopnosti testované pocas uvedenej skusky.

Vzhladom na uvedené, tak ako v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 82 a 83 svojich
navrhov, posidenia Vseobecného stidu uvedené v bodoch 56 a 57 napadnutého rozsudku
predstavuju nespravne pravne posudenie. KedZe totiz pani Calhau Correia de Paiva svojou
namietkou nezakonnosti spochybnuje obmedzenie vyberu druhého jazyka vyberového konania na
nemcinu, angli¢tinu a francuzstinu, porovnanie medzi jej Groviiou vo francizskom jazyku a jej
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urovnou v portugalskom jazyku, ktory je jej materinskym jazykom a ktory si zvolila ako hlavny
jazyk vyberového konania, nie je relevantné na ucely preukdzania existencie tuzkej stuvislosti
medzi odovodnenim sporného rozhodnutia a ustanoveniami sporného ozndmenia o vyberovom
konani tykajicimi sa jazykového rezimu.

Treba vsak pripomenut, ze ak odovodnenie rozhodnutia VSeobecného sudu vykazuje porusenie
prava Unie, ale jeho vyrokova cast sa napriek tomu zd4 byt déovodn4 z inych pravnych dévodov,
takéto porusenie nemoze viest k zruSeniu tohto rozhodnutia a treba vykonat zmenu odévodnenia
(rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola
Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873,
bod 48, ako aj citovana judikatuara).

V predmetnom pripade vzhladom na to, ze zaver, ku ktorému dospel Vseobecny siid v bodoch 60
a 61 napadnutého rozsudku, je odévodneny na zdklade postdenia vykonaného v jeho bodoch 54
a 58, tak ako sa tieto odrdzaja v bodoch 22 a 24 tohto odvolacieho rozsudku, treba dospiet
k zaveru, Ze nespravne pravne posudenie konstatované v bode 63 tohto rozsudku nema vplyv na
vyrok napadnutého rozsudku. Toto posudenie bolo dostatocné na preukdzanie toho, ze
pani Calhau Correia de Paiva bola opravnend vzniest namietku nezdkonnosti sporného oznamenia
o vyberovom konani.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy je potrebné jediny odvolaci dévod, a teda aj samotné
odvolanie zamietnut ako ned6vodné.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ak odvolanie nie je dovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovach konania. Podla ¢ldanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ktory je
uplatnitelny na konanie o odvolani na zdklade jeho ¢ldnku 184 ods. 1, icastnik konania, ktory vo
veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze v prejedndvanej veci pani Calhau Correia de Paiva navrhla, aby bola Komisii ulozend
povinnost nahradit trovy konania, a Komisia vo veci nemala tspech, je opodstatnené ulozit jej
povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vynalozila
pani Calhau Correia de Paiva v ramci tohto odvolania.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eurépska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,

ktoré vznikli pani Ane Calhau Correia de Paiva v ramci tohto odvolania.

Podpisy

ECLI:EU:C:2023:208 11
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