oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 14. septembra 2023 *

,Odvolanie — Stitna pomoc — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Predaj napojov v plechovkach
rezidentom Ddnskeho kralovstva — Predaj bez zalohy pod podmienkou, Ze zakipené ndpoje sa
vyvezit — NeuloZenie pokuty — Pojem ,$titna pomoc’ — Pojem ,$tdtne prostriedky’ —
Rozhodnutie vyhlasujice neexistenciu pomoci — Zaloba o neplatnost®
V spojenych veciach C-508/21 P a C-509/21 P,

ktorych predmetom su dve odvolania podla ¢ldnku 56 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie,
podané 18. augusta 2021,

Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Maxian Rusche a B. Stromsky, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelka (C-508/21 P),
zalovand v prvostupnovom konani (C-509/21 P),

Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG), so sidlom vo Flensburgu (Nemecko),
v zastupeni: M. Bauer a F. von Hammerstein, Rechtsanwilte,

odvolatel (C-509/21 P),
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupriovom konani (C-508/21 P),
dalsi ucastnici konania:

Dansk Erhverv, so sidlom v Kodani (Dansko), v zastdpeni: povodne T. Mygind a H. Peytz,
advokaten, neskor H. Peytz, advokat,

zalobca v prvostupnovom konani (C-508/21 P a C-509/21 P),
Danmarks Naturfredningsforening, so sidlom v Kodani,
Spolkova republika Nemecko,

vedlajsi icastnici konania v prvostupniovom konani (C-508/21 P a C-509/21 P),

SUDNY DVOR (piata komora),

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia D. Gratsias, M. Ilesi¢, L. Jarukaitis a Z. Csehi
(spravodajca),

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: M. Longar, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 7. decembra 2022,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 16. marca 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurdpska komisia a Interessengemeinschaft der Grenzhéndler (IGG), ktoré je zdruzenim
zastupujicim zdujmy prihrani¢nych obchodov na severe Spolkovej republiky Nemecko, sa
svojimi jednotlivymi odvolaniami doméhajt zrusenia rozsudku VSeobecného sidu Eurdpskej tnie
z 9. juna 2021, Dansk Erhverv/Komisia (T-47/19, dalej len ,napadnuty rozsudok*, EU:T:2021:331),
ktorym tento sud zrusil rozhodnutie Komisie C(2018) 6315 final zo 4. oktébra 2018 o $tatnej
pomoci SA.44865 (2016/FC) — Nemecko — Udajnd pomoc v prospech nemeckych pohrani¢nych
obchodov s ndpojmi (dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 94/62/ES

Clanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch
a odpadoch z obalov (U. v. ES L 365, 1994, s. 10; Mim. vyd. 13/013, s. 349), zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/720 z 29. aprila 2015 (U. v. EU L 115, 2015, s. 11)
(dalej len ,smernica 94/62%), nazvany ,Systémy navratu [spatného odberu — neoficidlny preklad),
zberu a zhodnotenia“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty urobia potrebné opatrenia, aby zabezpecili vytvorenie systémov, ktoré zabezpecia:
a) navrat [spatny odber — neoficidlny preklad] a/alebo zber pouzitych obalov a/alebo odpadov
z obalov od spotrebitela, iného kone¢ného uzivatela alebo z priadu odpadov s cielom ukondit

ho najvhodnejsou alternativou odpadového hospodarstva;

b) opitovné pouzitie alebo zhodnotenie vratane recykldcie zozbieranych obalov a/alebo odpadov
z obalov,

aby dosiahli ciele stanovené touto smernicou.
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Systémy s otvorené pre ucast hospodarskych operatorov dotknutych sektorov a pre tcast
prislusnych verejnych institacii. Takisto sa vztahuju na dovazané vyrobky, nediskriminuju ich ani
podrobnymi opatreniami ani poplatkami za pristup do systému a st navrhnuté tak, aby nevytvarali
bariéry v obchode alebo nedeformovali hospodarsku sutaz v stilade so [Zmluvou o FEU].*

Smernica 2008/98/ES

V clanku 3 bode 1 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008
o odpade a o zruseni urcitych smernic (U. v. EU L 312, 2008, s. 3) je definovany pojem ,odpad”“ ako
»kazda latka alebo vec, ktorej sa drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit, alebo je povinny sa jej zbavit®.

Nemecké prdvo

Verordnung iiber die Vermeidung wund Verwertung von Verpackungsabfillen
(Verpackungsverordnung) (nariadenie o predchddzani a recyklicii odpadov z obalov)
z 21. augusta 1998 (BGBIL. 1998 I, s. 2379, dalej len ,VerpackV®) v zneni uplatnitelnom na
skutkové okolnosti sporu preberd smernicu 94/62 do nemeckého pravneho poriadku.

Podla § 2 ods. 1 VerpackV sa toto nariadenie uplatiuje na kazdy obal uvedeny do obehu v izemnej
posobnosti Gesetz zur Foérderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Bewirtschaftung von Abfillen (Kreislaufwirtschaftsgesetz — KrW@) (zdkon na podporu obehovej
ekonomiky a zabezpecenie ekologického nakladania s odpadmi) z 24. februara 2012 (BGBI. 2012
I, s. 212, dalej len ,zdkon na podporu obehovej ekonomiky a zabezpecenie ekologického
nakladania s odpadmi®).

Ustanovenie § 9 ods. 1 VerpackV zavadza systém zdlohovania urcitych jednorazovych nédpojovych
obalov (dalej len ,,systém zélohovania®). Uvadza najma toto:

»Obchodnici, ktori uvddzajt na trh napoje v jednorazovych napojovych obaloch s objemom 0,1 litra az
3 litre, st povinni svojim zdkaznikom tuc¢tovat zalohu aspon 0,25 eura za obal, vratane dane z pridanej
hodnoty [(DPH)]. Prva veta vysSie sa neuplatiiuje na obaly predané kone¢nym spotrebitelom mimo
uzemnej pdsobnosti VerpackV. Zalohu fakturuje kazdy predajca na vystupe vo vsetkych $tadiach
obchodného retazca az do predaja obalu kone¢nému spotrebitelovi. ... [Suma zélohy] sa vrati pri
vrateni obalu. Nemozno ju vratit pri nevrateni obalu...”

Z§ 15 ods. 1 bodu 14 VerpackV vyplyva, ze nevybratie zalohy v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 1
VerpackV predstavuje spravny priestupok (Ordnungswidrigkeit).

Ustanovenie § 69 ods. 3 zdkona na podporu obehovej ekonomiky a zabezpecenie ekologického
nakladania s odpadmi stanovuje, Ze za tento druh priestupku mozno ulozit pokutu najviac vo
vyske 100 000 eur.

Systém zalohovania nadobudol G¢innost 1. januara 2003.

Okolnosti predchadzajtce sporu

Okolnosti predchddzajice sporu st opisané v bodoch 1 az 27 napadnutého rozsudku. Na tcely
tohto konania ich mozno zhrnut nasledujicim spésobom.
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Dna 14. marca 2016 Dansk Erhverv, obchodné zdruzenie zastupujtce zdujmy ddnskych podnikov,
predlozilo Komisii staznost zalozent na poruseni pravidiel préva Unie v oblasti $titnej pomoci
stanovenych v ¢lankoch 107 a 108 ZFEU.

V rdmci tejto staznosti Dansk Erhverv tvrdilo, ze Spolkova republika Nemecko poskytla skupine
podnikov maloobchodného predaja zo severu Nemecka (dalej len ,,prihrani¢né obchody*), ktord
sa zameriavala vylu¢ne na spotrebitelov s bydliskom v pohrani¢nych krajinich, najmé v Dansku,
protiprdvnu pomoc nezlucitelnd s vndtornym trhom, ktord spociva v oslobodeni od v$eobecnej
povinnosti vyberat zdlohu za jednorazové ndpojové obaly, stanovenej v § 9 ods. 1 VerpackV.

Dansk Erhverv konkrétne uviedlo, ze tieto prihrani¢né obchody so sihlasom organov dvoch
dotknutych spolkovych krajin, a to Slezvicko-Holstajnsko a Meklenbursko-Predné Pomoransko
(Nemecko), preddvali dinskym a $védskym spotrebitelom ndpoje balené do jednorazovych
obalov bez vyberania prislusnej zalohy, a to 0,25 eura spolu s danou za plechovku. Tieto organy
totiz neukladali pokuty prihrani¢cnym obchodom, ak nevyberali zalohu. Dansk Erhverv tiez
uviedlo, ze oslobodenie od zdlohy zahfna oslobodenie od DPH tykajtcej sa sumy tejto zalohy.

KedZe ceny piva a inych ndpojov sd v porovnani s Nemeckom vyssie v takych pohrani¢nych
krajindch, ako je napriklad Dénsko, a to najma z dovodu rozdielov tykajtcich sa velkoobchodnych
cien, DPH a spotrebnych dani, rozvinul sa $pecializovany cezhrani¢ny obchod, v rdmci ktorého sa
maloobchodnici usadeni v oboch dotknutych spolkovych krajindch zameriavaja na cezhrani¢nych
zdkaznikov, a to najmé danskych. Pivo, minerdlna voda a osvieZujtice ndpoje sa predavaja vylu¢ne
vo velkych baleniach, a to prostrednictvom ,karténov“ obsahujicich najmd 24 plechoviek
zabalenych pod plastovou féliou. Priblizne dvadsat podnikov zoskupujuicich $estdesiat obchodov
vykondva takyto cezhrani¢ny obchod. Tieto prihrani¢né podniky zamestnavaja priblizne 3 000
0sdb, pricom zalozili IGG, zdruzenie zastupujice ich zdujmy, ktoré je odvolatelom v rdmci odvo-
lania vo veci C-509/21 P.

Je nesporné, ako vyplyva z bodu 155 napadnutého rozsudku, Ze v nadvédznosti na uznesenie
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Spravny sud spolkovej krajiny
Slezvicko-Holstajnsko, Nemecko) zo 7. jula 2003 (12 B 30/03), potvrdené uznesenim
Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (Vyssi spravny sud spolkovej krajiny
Slezvicko-Holstajnsko, Nemecko) z 23. jula 2003 (4 MB 58/03, 12 B 30/03) (dalej len ,uznesenia
nemeckych sudov z roku 2003“), vykonéavacie organy oboch dotknutych spolkovych krajin (dalej
len ,prislusné nemecké regiondlne organy“) sa rozhodli neprijat nové spravne donucovacie
opatrenia vo vztahu k prihrani¢nym obchodom, ktoré neuplatnovali zalohu.

Tieto organy dospeli k zdveru, ze povinnost vyberat zidlohu sa neuplatinuje na prihrani¢né
obchody, ak boli ndpoje predané vylucne zakaznikom s bydliskom v Dénsku a ak sa tito zdkaznici
podpisanim ,vyvozného vyhldsenia“ pisomne zaviazali skonzumovat tieto napoje a zlikvidovat ich
obal mimo nemeckého tzemia.

Dna 4. oktébra 2018 prijala Komisia sporné rozhodnutie po skonceni konania vo veci
predbezného preskiimania pomoci podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. V tomto rozhodnuti sa tito
indtiticia obmedzila na preskimanie podmienky tykajticej sa Statnych prostriedkov, ktord je
stanovend v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V tejto stvislosti Komisia postupne preskdmala tri
opatrenia, ktoré mohli predstavovat zvyhodnenie financované zo $tatnych prostriedkov (dalej len
»sporné opatrenia“), a to nevyberanie samotnej zalohy, nevyberanie DPH zo zalohy a neulozenie
pokuty podnikom, ktoré nevyberaju zalohu.
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Po prvé, pokial ide o nevyberanie zdlohy, Komisia v odévodneniach 32 a 33 sporného rozhodnutia
usudila, Ze toto opatrenie nepredstavuje S$titnu pomoc, kedze systém zédlohovania nie je
financovany zo $tatnych prostriedkov.

Po druhé v odovodneniach 41 a 42 sporného rozhodnutia uviedla, Ze nevyberanie DPH zo zélohy
je obvyklym dosledkom uplatnenia v§eobecnych pravidiel v oblasti DPH, pri¢om z toho vyvodila,
ze toto nevyberanie svojim Gcelom a Struktdrou nesleduje vytvorenie vyhody, ktorda by
predstavovala dodato¢né zatazenie pre S$tat, a ze ani toto opatrenie teda nepredstavuje Statnu
pomoc.

Po tretie, pokial ide o neulozenie pokuty podnikom, ktoré neuplatiiuji systém zalohovania,
Komisia v odovodneniach 45 a 47 sporného rozhodnutia pripomenula, ze podla judikattry
Studneho dvora oslobodenie od povinnosti zaplatit pokutu méze v zasade predstavovat vyhodu
poskytnutd zo $tatnych prostriedkov. Spresnila vSak, ze pokial ide o urcenie, ¢i bola splnend
podmienka tykajica sa s$tatnych prostriedkov, je v zdsade potrebné rozliSovat pripady, ked
vnutrostatne organy stanovili moznost vyhnut sa plateniu zvycajne splatnej pokuty, od pripadov,
ked neulozili sankciu, pretoze vyslovne povolili ur¢ité spravanie.

Komisia v odévodneniach 48 a 49 sporného rozhodnutia dodala, Ze ked mali vnitrostatne organy
vizne a odovodnené pochybnosti, pokial ide o posobnost a vyklad vnutrostitneho pravidla
stanovujiceho povinnost, neulozenie pokuty nebolo nevyhnutne vysledkom rozhodnutia
uvedenych organov nevybrat splatné pokuty, ale ddsledkom vykladovych tazkosti, ktoré su
vlastné kazdému pravnemu systému. V dosledku toho sa Komisia domnievala, Ze je tieZ potrebné
rozliSovat medzi situdciami, v ktorych organy celia tazkostiam pri vyklade uplatnitelnej normy
v ramci bezného vykonu svojich pradvomoci organu verejnej moci, a situdciami, v ktorych sa tieto
organy rozhodli nevyberat uz splatné pokuty alebo umoznili podnikom vyhnut sa ich zaplateniu.

Komisia dalej v odévodneni 50 sporného rozhodnutia uviedla, Ze prislusné nemecké regiondlne
organy sa domnievali, Ze prihrani¢né obchody neboli zo zdkona povinné vyberat zalohu, takze jej
nevyberanie podla nich nepredstavovalo poru$enie a neuloZenie pokuty bolo len obycajnym
dosledkom tejto absencie porusenia.

Komisia vsak v odovodneni 69 sporného rozhodnutia dospela k zaveru, Ze prislusné nemecké
regiondlne organy mali v ramci bezného vykonu svojich pravomoci organu verejnej moci vazne
a odovodnené pochybnosti tykajuce sa rozsahu a vykladu povinnosti vyberat zdlohu a zZe
v dosledku toho neulozenie pokuty nepredstavuje vyhodu poskytnut zo $tatnych prostriedkov.

V tejto stuvislosti Komisia v odovodneni 51 sporného rozhodnutia uviedla, Ze je pravda, ze
vzhladom na znenie § 9 ods. 1 VerpackV sa zd4, Ze toto ustanovenie v rozsahu, v akom sa
vztahuje na ,nemecké Gzemie“ a na ,uvedenie ndpoja do obehu“, sa ma chapat tak, ze
prihrani¢cnym obchodom uklada povinnost vyberat zalohu.

V odévodneniach 52 a 53 sporného rozhodnutia sa vSak domnievala, Ze neexistencia takejto
povinnosti pre prihrani¢né obchody, ak preddvaju ndpoje v plechovkiach vylu¢ne spotrebitelom,
ktori st ,zahrani¢ni rezidenti“ a ktori sa zaviazali skonzumovat tieto ndpoje mimo nemeckého
uzemia, sa moéze povazovat za koherentnu s cielom, ktory sleduje VerpackV a ktorym je
podporovat vratenie jednorazovych napojovych obalov v Nemecku.
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Komisia v tejto savislosti spresnila, ze podla vykladu, ktory podali prislusné nemecké regiondlne
organy, tento ciel nevyzaduje uplatnenie zalohy na ndpoje v plechovkach, ktoré sa skonzumuja
v zahrani¢i a ktorych obaly sa v Nemecku nevracajd. Dodala, Ze podla vykladu uvedenych
organov sa prihrani¢cné obchody nachddzali v rovnakej situdcii ako vyvozcovia ndpojov
v plechovkach, ktori predavali vyrobky, ktoré neboli urcené na konzumaciu v Nemecku a ktorych
obaly boli urcené na likvidaciu daleko od zariadeni na recykliciu integrovanych do nemeckého
systému. VerpackV neukladalo tymto vyvozcom povinnost vyberat zalohu.

Komisia v odévodneniach 56 az 60 sporného rozhodnutia zdoéraznila, Ze stanovisko prislu$nych
nemeckych regiondlnych orgédnov bolo na jednej strane podlozené spravou, ktord v roku 2005
vypracoval profesor prava na ziadost prihrani¢nych obchodov, a na druhej strane vyvratené inou
spravou, ktora bola tiez vypracovana v tom istom roku na ziadost nemeckej spolkovej vlady.

V odovodneni 61 sporného rozhodnutia Komisia dodala, Ze uznesenia nemeckych sudov
z roku 2003, ako st uvedené v bode 15 tohto rozsudku, potvrdzuju vyklad prislusnych
nemeckych regionalnych organov.

Komisia tiez v odovodneni 67 sporného rozhodnutia pripomenula, Ze kedZe smernica 94/62
neupravuje tato vynimku ,vyvozu“ spotrebitelom, ¢lenské $taty sa mdzu slobodne rozhodnut, ¢i
vybert alebo nevybert zalohu pod podmienkou dodrzania zdsady zdkazu diskrimindacie.

Na zdklade tychto skuto¢nosti Komisia, ktord ustdila, Ze mozno predpokladat, ze ked spotrebitel
kupuje ndpoj v Nemecku, aby si ho vzal do iného clenského $tatu, obal tohto ndpoja sa nevrati do
Nemecka, ale ocitne sa v systéme nakladania s odpadom iného clenského statu, v oddévodneni 65
sporného rozhodnutia uviedla, ze sa zdd byt rozumné upustit od povinnosti vyberat zalohu, ak
spotrebitel podpise vyvozné vyhldsenie. Této institicia v oddvodneni 68 tohto rozhodnutia
uviedla, ze vyklad podany prislusnymi nemeckymi regiondlnymi organmi predstavuje primerany
kompromis medzi cielom ochrany Zivotného prostredia sledovanym smernicou 94/62 a volnym
pohybom tovaru.

Za tychto podmienok Komisia v odovodneniach 69 az 71 sporného rozhodnutia dospela k zaveru,
ze vzhladom na to, Ze prislu$né nemecké regiondlne orgdny mali v rdmci bezného vykonu svojich
pravomoci organu verejnej moci vizne a odéovodnené pochybnosti tykajice sa rozsahu a vykladu
povinnosti vyberat zilohu, neulozenie pokuty, aj keby sa malo konstatovat, Ze mala byt vybrana
od prihrani¢nych obchodov na zdklade VerpackV, nepredstavuje vyhodu poskytnutt zo Statnych
prostriedkov, takze toto opatrenie nemdze byt kvalifikované ako ,$tatna pomoc®.

Konanie na Vseobecnom stde a napadnuty rozsudok

Dansk Erhverv podalo 23. janudara 2019 na Vs$eobecny sud zalobu o neplatnost sporného
rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby Dansk Erhverv uviedlo jediny Zalobny dévod, v ktorom tvrdilo, ze
Komisia tym, Ze nezacala konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU
napriek vdznym tazkostiam, ktoré vyvolalo preskiimanie spornych opatreni, porusila procesné
prava, ktoré ma toto zdruzenie ako zainteresovana strana na zdklade toho istého ustanovenia.
Tento doévod sa dalej delil na tri ¢asti. V prvej casti Dansk Erhverv tvrdilo, Zze Komisia
nedostato¢ne preskimala zlucitelnost oslobodenia od zilohy s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU, so
smernicou 94/62, ,zdsadou znecistovatel plati“, ako aj s niektorymi ustanoveniami nemeckého
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prava. V druhej casti poukdzalo na nedostatocné preskimanie nevyberania prijmov z DPH zo
strany Komisie, kedZe toto opatrenie sa poskytuje zo $tatnych prostriedkov. Napokon v tretej
casti Dansk Erhverv vytykalo Komisii, Ze vykonala nedostatocné preskimanie opatrenia
spocivajuceho v neulozeni pokuty, kedZe toto opatrenie bolo tiez poskytnuté zo S$titnych
prostriedkov.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie.

Vseobecny sud v bodoch 57 az 75 napadnutého rozsudku zamietol prvu cast jediného zalobného
dovodu ako nedcinnd, pricom konstatoval, Ze na okolnost, Ze vnutrostatne opatrenie porusuje iné
ustanovenia prava Unie, nez st ustanovenia tykajuce sa $tdtnej pomoci, a a fortiori iné ustanovenia
prava clenského §tatu, sa nemozno ucinne odvoldvat na ucely preukazania, Ze toto opatrenie
predstavuje $taitnu pomoc.

Vseobecny sud tiez zamietol druht cast jediného Zalobného dévodu, pricom najmé v bodoch 96
a 97 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia mohla odkazom na judikatiru vyplyvajacu
z rozsudku zo 17. marca 1993, Sloman Neptun (C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97), opravnene
dospiet k zaveru, Ze podmienka tykajuca sa $tatnych prostriedkov nebola splnend, pokial ide
o absenciu vyberania DPH zo zélohy, kedZe tito absencia bola len nepriamym dosledkom
mechanizmu oslobodenia od zélohy, ktory je vlastny absencii vyberania zalohy a ktory
neumoznoval preukdzat, Ze sporné opatrenie md v tejto suvislosti za ciel poskytnit vyhodu
urcitym podnikom zo §tatnych prostriedkov.

Naproti tomu Vseobecny sud vyhovel tretej casti jediného Zalobného dévodu z dévodu, Ze sporné
rozhodnutie obsahovalo pochybenia a Ze iné nepriame dokazy umoznovali dospiet k zaveru, ze
Komisia sa pri preskimani sporného opatrenia spocivajuceho v neulozeni pokuty podnikom,
ktoré nevyberali zalohu, stretla s vaznymi tazkostami.

V tejto suvislosti VSeobecny std najprv v bode 137 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia
sa vo svojich tivahdch nedopustila nesprdvneho pravneho postdenia, ked sa domnievala, Ze na to,
aby bolo mozné dospiet k zaveru o neexistencii $taitnych prostriedkov v suvislosti s opatrenim
spocivajucim v tom, Ze organ verejnej moci neulozil pokutu, bolo v takej situdcii, o aku ide
v prejednavanej veci, potrebné uplatnit nové kritérium zalozené na existencii tazkosti pri vyklade
uplatnitelnej normy, ktorym celia vnitro$titne organy v radmci vykonu svojich pravomoci orgdnu
verejnej moci.

Vseobecny sud sa v$ak dalej najmd v bodoch 157 a 163 napadnutého rozsudku domnieval, Ze
Komisia v prejedndvanej veci nespravne uplatnila kritérium uvedené v predchidzajicom bode.
V tejto stvislosti VSeobecny sud na jednej strane rozhodol, ze Komisia vychddzala z nespravneho
pravneho postudenia, ked dospela k zdveru, Ze podmienka tykajica sa $tatnych prostriedkov
nebola splnend, a to bez toho, aby preskimala, ¢i vykladové tazkosti, z ktorych vychadzala, boli
docasné a inherentné postupnému objasnovaniu noriem. Na druhej strane Vseobecny sud
uviedol, ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze v prejednavanej veci mohla uplatnit kritérium
zalozené na existencii tazkosti pri vyklade uplatnitelnej normy, hoci prislusné nemecké
regiondlne orginy pri odovodneni svojej praxe neulozit pokutu prihranicnym obchodom
v pripade, Ze tieto obchody nevybert zalohu, nevychddzali z existencie takychto tazkosti.

Napokon Vseobecny sid v bodoch 169 az 235 napadnutého rozsudku tiez konstatoval, ze existuje

subor nepriamych dokazov preukazujicich existenciu vaznych tazkosti, ktoré umoznuju
pochybovat o vyklade VerpackV prijatom prislusnymi nemeckymi regionalnymi organmi. V tejto
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suvislosti v bode 203 napadnutého rozsudku spresnil, ze tieto nepriame dokazy umoznovali
prinajmensom dospiet k zaveru, ze preskimanie zo strany Komisie, pokial ide o situdciu, ktor4 jej
bola predlozend, nebolo uplné, ¢o samo osebe predstavuje nepriamy dokaz o existencii vaznych
tazkosti.

Navrhy ucastnikov konania na Stdnom dvore

Vec C-508/21 P
Komisia svojim odvolanim navrhuje, aby Sudny dvor:
— zrusil vyrok napadnutého rozsudku,

— rozhodol vo veci T-47/19, Danske Erhverv/Komisia, tak, ze zrusi bod 3.3 sporného
rozhodnutia,

— ulozil zdruzeniu Dansk Erhverv povinnost nahradit trovy odvolacieho konania a

v

— rozhodol, ze Gcastnici konania, ako aj vedlajsi ucastnici konania znd$aji vlastné trovy
prvostupnového konania.

Dansk Erhverv navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie s tym, Ze nahradi niektoré dévody napadnutého rozsudku, alebo v kazdom
pripade zamietol odvolanie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozilo Dansk Erhverv v ramci
odvolacieho, ako aj prvostupnového konania a

— subsididrne v kazdom pripade ulozil Komisii povinnost nahradit tri §tvrtiny trov konania, ktoré
vynalozilo Dansk Erhverv v ramci prvostupnového konania.

IGG navrhuje, aby Studny dvor:
— vyhovel ndvrhu na zrusenie vyroku napadnutého rozsudku,

— vyhovel navrhu na uloZenie povinnosti zdruzeniu Dansk Erhverv nahradit trovy odvolacieho
konania a

— v zostdvajlcej Casti odvolanie zamietol.

Vec C-509/21 P
IGG svojim odvolanim navrhuje, aby Sadny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol zalobu a

8 ECLLI:EU:C:2023:669
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— ulozil zdruzeniu Dansk Erhverv povinnost nahradit trovy konania.

Dansk Erhverv navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie s tym, ze nahradi niektoré dovody napadnutého rozsudku,
— v kazdom pripade zamietol odvolanie a

— ulozil zdruzeniu IGG povinnost nahradit trovy konania.

Konanie na Sidnom dvore

Dna 24. augusta 2021 predseda Stidneho dvora vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
k pripadnému spojeniu veci C-508/21 P a C-509/21 P na tcely dalsieho konania.

Listami z 25. a 27. augusta 2021 Komisia informovala Sidny dvor, Ze nemé ziadne namietky proti
spojeniu tychto veci. Listami z 27. augusta 2021 Dansk Erhverv informovalo Sudny dvor, Ze
v tomto §tadiu konania nie je vhodné spojit veci.

Rozhodnutim z 9. novembra 2021 predseda Sidneho dvora rozhodol, Ze v tomto stadiu konania
nie je potrebné spojit veci.

Rozhodnutim z 18. oktébra 2022 Stdny dvor rozhodol spojit veci C-508/21 P a C-509/21 P na
ucely ustnej Casti konania.

O odvolaniach

Vzhladom na ich vzdjomnd stvislost je potrebné tieto veci spojit na ucely vyhldsenia rozsudku
v sulade s ¢lankom 54 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

O odvolani vo veci C-509/21 P

Na podporu svojho odvolania vo veci C-509/21 P, ktoré treba preskimat ako prvé, IGG uvadza
Sest odvolacich dovodov.

Prvy odvolaci dovod je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa Vseobecny sid
dopustil tym, Ze nespravne uplatnil ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU, kedZe pri posudzovani kritéria
»Statnych prostriedkov” nespravne vylozil pojem ,dostatocne priama suvislost“ medzi vyhodou
a Statnym rozpoctom. Druhy odvolaci dovod, ktory sa deli na dve casti, je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa VSeobecny sud tdajne dopustil tym, Ze nespravne
uplatnil toto ustanovenie, kedZe uplatnil nesprdvne pravidlo na udcely postdenia kritéria
»Statnych prostriedkov Komisiou v pripade tazkosti pri vyklade uplatnitelnej normy. Treti
odvolaci dovod je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa VSeobecny sud udajne
dopustil tym, ze uplatnil pravidlo na acely posudenia, ktoré vykonala Komisia v pripade kritéria
»Statnych prostriedkov®, ktoré ide nad ramec nového kritéria zalozeného na existencii tazkosti
pri vyklade uplatnitelnej normy. Stvrty odvolaci dévod, ktory sa deli na sedem ¢asti, je zalozeny
na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa Vseobecny sud tdajne dopustil tym, ze usidil, ze
pri preskiimani, ktoré v spornom rozhodnuti vykonala Komisia, doslo k viacerym pochybeniam
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a ze existovali dal$ie nepriame dékazy umoznujuce podporit zaver, podla ktorého existovali ,vizne
tazkosti“ pri urceni, ¢i boli vynalozené $tatne prostriedky. Piaty odvolaci dovod je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa Vseobecny sud udajne dopustil tym, Ze zamietol
dodato¢né tvrdenia zdruzenia IGG smerujice k podpore zaveru, podla ktorého Komisia nebola
konfrontovana s ,vaznymi tazkostami®. Siesty odvolaci dévod je zalozeny na nesprdvnom
pravnom posudeni, ktorého sa VSeobecny sud tdajne dopustil tym, Ze v celom rozsahu zrusil
sporné rozhodnutie, vratane Casti tykajtcej sa nevyberania DPH zo zalohy.

Na tvod treba preskiumat prvy odvolaci dovod, druhd cast druhého odvolacieho dévodu, ako aj
treti odvolaci dovod.

Argumentdcia icastnikov konania

V ramci prvého odvolacieho dovodu IGG Vseobecnému sidu vytyka, ze sa najma v bodoch 140 az
146 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, ze pri posudzovani
kritéria $tatnych prostriedkov nespravne vylozil vyraz ,dostatocne priama suavislost® medzi
vyhodou a $tatnym rozpoctom. Dostato¢ne priamu stvislost medzi neulozenim pokuty a $tatnym
rozpoc¢tom by bolo mozné konstatovat len vtedy, ak by ulozenie pokuty bolo pravne mozné.

Ako vsak Vseobecny sud konstatoval v bode 155 napadnutého rozsudku, prislusné nemecké
regiondlne organy sa v nadvdznosti na uznesenia nemeckych stdov z roku 2003 rozhodli neprijat
spravne donucovacie opatrenia vo vztahu k prihrani¢cnym obchodom, ktoré neuplatnovali zalohu
v pripade, ze kupujuci podpisali vyvozné vyhlasenie. Z vlastnych zaverov Vseobecného stidu tak
vyplyva, ze za tychto podmienok je uloZenie pokut pravne nemozné, a preto logicky neexistuje
dostato¢ne priama suvislost medzi vyhodou a §taitnym rozpoctom.

V tejto suvislosti IGG spresnuje, Ze ako VSeobecny sid uznal v bodoch 140 az 142 napadnutého
rozsudku, sankcie mozno ulozit jednotlivcom len vtedy, ak umyselne alebo z nedbanlivosti
nesplnili povinnost, ktora je jasne definovana. V rozsahu, v akom Vseobecny sud v bode 147
napadnutého rozsudku odkazuje na zdsadu vysledku sudneho vykladu, ktory je ,primerane
predvidatelny”, stac¢i jednak uviest, ze to plati najmi na zéklade vykladu, ktory predmetnému
ustanoveniu ddva judikatura relevantna v case skutkovych okolnosti, a jednak zZe existujica
judikatira v prejedndvanej veci podporovala pravne stanovisko oboch dotknutych spolkovych
krajin.

Druhou castou druhého odvolacieho dévodu IGG Vseobecnému stdu vytyka, Ze sa najma
v bodoch 140 az 158 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, ze
vyzadoval dodatoc¢né kritérium, a to potrebu postupného objasnovania noriem.

Na jednej strane toto dodatoc¢né kritérium nie je odovodnené, kedze odkaz Vseobecného sidu na
zdsadu pravnej istoty v suvislosti s trestnymi ¢inmi a trestami nema zmysel, pretoze cielom tejto
zésady je len ochrana jednotlivcov pred sankciami ulozenymi $tatom, zatial ¢o v prejedndvanej
veci sa uplatnuje na odovodnenie rozhodnutia, ktoré je v kone¢cnom dosledku v neprospech
udajnych prijemcov. Naproti tomu zdsada pravnej istoty odévodnuje opa¢ny zéver, podla ktorého
neboli pouzité ziadne $tatne prostriedky, ako to bolo preukizané v ramci prvého odvolacieho
dovodu, pretoze ulozenie pokit nebolo nemozné.
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Na druhej strane podla zdruzenia IGG sprdvna prax spocivajuca v tom, ze prihrani¢nym
obchodom neukladd povinnost vyberat zalohu, ak kupujici podpisu vyvozné vyhlasenie, je
prinajmensom velmi blizka pripadu vyslovného povolenia, ako to bolo vo veci Eventech
(rozsudok zo 14. janudra 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 16).

Komisia totiz v spornom rozhodnuti preukdzala, Ze cielom spréavnej praxe nebolo oslobodit
prihrani¢cné obchody od pokdt, ale Ze prislusné nemecké regiondlne orginy usudzovali, ze
prihrani¢né obchody nie st povinné vyberat zdlohu. V$eobecny sud sa s tymto vykladom stotoznil
v bode 103 napadnutého rozsudku, pokial ide o nevyberanie DPH. V$eobecny sid v$ak nevysvetlil
dovod, pre ktory sa rovnaka logika neuplatiuje na neulozenie pokut, ¢o samo osebe postacovalo
na vyvodenie zaveru, ze neboli vynalozené ziadne Statne prostriedky z dovodu neexistencie
»dostato¢ne priamej stvislosti®.

Svojim tretim odvolacim dévodom IGG VSeobecnému stdu v podstate vytyka, ze sa v bodoch 166
az 203 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked vyzadoval, aby
Komisia vykonala uplnt analyzu uplatnitelného vnutro$tédtneho prava. V tejto stvislosti toto
zdruzenie uvadza, Ze takato poziadavka z rovnakych dovodov, aké uviedlo v ramci druhej casti
druhého odvolacieho dévodu, znamena prijatie nespravneho vykladu vyrazu ,dostato¢ne priama
suvislost*.

Dansk Erhverv zastdva ndzor, ze prvy odvolaci dovod je na jednej strane nepripustny v rozsahu,
v akom sa IGG pokusa v rozpore s ¢lankom 170 ods. 1 rokovacieho poriadku zmenit predmet
sporu pred Vseobecnym sudom tym, Ze tvrdi, Ze VSeobecny sud nahradil odévodnenie autora
sporného rozhodnutia svojim vlastnym odévodnenim. Na druhej strane je tento odvolaci dévod
nepripustny, kedze IGG VSeobecnému sudu vytyka, Zze posudil obsah predmetnej nemeckej
pravnej upravy v rozsahu, ktory nepatri do jeho pravomoci, pricom IGG neuviedlo ani
nepreukdzalo, ze VSeobecny sad skreslil uplatnitelné nemecké pravo. Okrem toho je prvy
odvolaci dovod nedcinny alebo nedévodny, kedZe ,,dostato¢ne priama sdvislost” existuje aj vtedy,
ked vyhoda poskytnuta prijemcovi sposobuje ,,dostato¢ne konkrétne ekonomické riziko vydavkov*
zatazujucich §tatny rozpocet (rozsudok z 19. marca 2013, Bouygues a i./Komisia a i,
C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 109).

Pokial ide o druhu cast druhého odvolacieho dévodu, Dansk Erhverv na jednej strane odpoveda,
ze bez dodatocného kritéria stanoveného v bode 146 napadnutého rozsudku, a to potreby
postupného objasnovania noriem, sa mézu prislusné nemecké regiondlne organy odvolavat na
tdajné vykladové tazkosti, aby v rozpore s pravom Unie nadalej bez ¢asového obmedzenia
priznéavali niektorym podnikom priaznivejsie zaobchddzanie.

Na druhej strane Dansk Erhverv poukazuje na to, ze tvrdenie zdruZzenia IGG, podla ktorého
uvadzany ciel opatrenia pomoci musi byt rozhodujici na Gcely postidenia neuloZenia pokdt, je
nepripustné, kedze v spornom rozhodnuti sa neuviddza a md za nésledok zmenu predmetu sporu
pred Vseobecnym sidom, a to v rozpore s ¢lankom 170 ods. 1 rokovacieho poriadku. Okrem toho
toto tvrdenie vychddza z nespravneho vykladu rozsudku z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko
(C-279/08 P, EU:C:2011:551), z ktorého vyplyva, Ze Sudny dvor nepovazoval za rozhodujici ciel
dotknutého opatrenia pomoci, ale skor uc¢inok tohto opatrenia.

Pokial ide o treti odvolaci dovod, Dansk Erhverv uvddza, ze vyklad a uréenie obsahu

vnutros$tatneho prava sa stucastou postudenia skutkovych okolnosti, ktoré patria do pravomoci
Vseobecného sudu. V rozsudku z 1. februidra 2017, Portovesme/Komisia (C-606/14 P,
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EU:C:2017:75, body 62 a 63), tak Sudny dvor konstatoval, ze vyklad vnutrostatneho prava
Vseobecnym sudom spadd do posidenia skutkového stavu a Ze ma pravomoc len overit
existenciu skreslenia dokazov.

Okrem toho Dansk Erhverv navrhuje nahradenie oddvodnenia, pokial ide o body 135 az 138
napadnutého rozsudku. Na podporu tohto navrhu Dansk Erhverv tvrdi, ze druhy az piaty
odvolaci dovod uvedeny zdruzenim IGG je neucinny, kedze Vseobecny sud sa vo vyssie
uvedenych bodoch dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, ze zamietol prva Cast tretej
Casti jeho jediného zalobného dévodu, ked pripustil, ze Komisia bola opravnend zaviest nové
kritérium zaloZené na existencii tazkosti pri vyklade uplatnitelnej normy. Dansk Erhverv
spresiuje, Zze neuloZenie pokut bolo porovnatelné so situdciami, ktoré viedli k vydaniu rozsudkov
z 1. decembra 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, body 42 a 43), zo 17. juna 1999, Piaggio
(C-295/97, EU:C:1999:313, body 41 az 43), a z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko
(C-279/08 P, EU:C:2011:551).

Ako totiz vyplyva z bodov 149 az 155 napadnutého rozsudku, pravna situdcia bola dostato¢ne
jasnd, kedze zalohu museli vyberat aj prihrani¢né obchody a neuloZenie pokit teda predstavovalo
prax contra legem. Dansk Erhverv okrem toho tvrdi, Ze na to, aby Komisia mohla vyltcit existenciu
§tatnej pomoci, musela by preukazat, ze prax vyvozného vyhldsenia bola v nemeckom prave
v stlade so zakonom, ¢o sa Komisia v spornom rozhodnuti ani nepokdsila preukazat.

Postidenie Sudnym dvorom

— Uvodné pripomienky

Na ucely posudenia prvého odvolacieho dovodu, druhej casti druhého odvolacieho dévodu
a tretieho odvolacieho dovodu vo veci C-509/21 P treba pripomenut ustilent judikatiru
Stadneho dvora tykajucu sa povinnosti, ktoré md Komisia v ramci konania o predbeznom
preskiimani podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, kedZe sporné rozhodnutie, ktoré je predmetom
napadnutého rozsudku, bolo prijaté na jeho konci, a teda bez zacatia konania vo veci formélneho
zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU je nevyhnutné, ak md Komisia zdvazné tazkosti
s posudenim, ¢i je pomoc zlucitelnd s vndtornym trhom. Komisia sa preto pri prijimani
pozitivneho rozhodnutia o pomoci méze obmedzit na $tddium predbezného preskimania podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU len vtedy, ak po prvom preskimani moze dospiet k presvedéeniu, Ze tito
pomoc je zlucitelnd s vnatornym trhom. Ak toto prvé preskiimanie naopak viedlo Komisiu
k opa¢nému presvedceniu, alebo aj vtedy, ked sa jej nepodarilo prekonat vsetky tazkosti, ktoré sa
vyskytli pri posudzovani zlucitelnosti tejto pomoci s vnutornym trhom, je Komisia povinnd
vyziadat si vSetky potrebné stanoviskd a na tento dcel zacat konanie podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU (rozsudok zo 17. novembra 2022, Irish Wind Farmers’ Association a i./Komisia,
C-578/21 P, EU:C:2022:898, bod 53, ako aj citovana judikatira).

Vzhladom na to, ze pojem ,vdzne tazkosti“ méd objektivhu povahu, musi navrhovatel zrusenia
tohto rozhodnutia predlozit dokaz o existencii takychto tazkosti, ktory sa musi hladat tak
v okolnostiach prijatia rozhodnutia prijatého po predbeznom preskiimani, ako aj v jeho obsahu,
a to na zaklade stiboru stuhlasnych nepriamych ddkazov (rozsudok zo 17. novembra 2022, Irish
Wind Farmers’ Association a i./Komisia, C-578/21 P, EU:C:2022:898, bod 54, ako aj citovana
judikatadra).
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Saidu Eurdpskej tnie teda prindlezi, aby v pripade, Ze rozhoduje o navrhu na zru$enie takéhoto
rozhodnutia, ur¢il, ¢i postdenie informacii a skuto¢nosti, ktoré mala Komisia k dispozicii vo faze
predbezného preskimania predmetného vnutrostitneho opatrenia, malo objektivne vyvolat
pochybnosti o kvalifikdcii tohto opatrenia ako pomoci, kedze takéto pochybnosti musia viest
k zacatiu konania vo veci formélneho zistovania (rozsudok zo 17. novembra 2022, Irish Wind
Farmers’ Association a i./Komisia, C-578/21 P, EU:C:2022:898, bod 55, ako aj citovana judikattra).

Pokial sa zalobca domdha zrusenia rozhodnutia o nevzneseni ndmietok, v podstate napdda
skuto¢nost, ze rozhodnutie vydané Komisiou v savislosti so spornou pomocou bolo prijaté bez
toho, aby tdto instittcia zacala konanie vo veci formalneho zistovania, ¢im porusila jeho procesné
préava. Na to, aby Zalobca uspel so svojim ndvrhom na zru$enie, moze uvadzat akékolvek zalobné
dovody, ktoré mozu preukdzat, ze postudenie informdcii a skutocnosti, ktoré mala Komisia
k dispozicii pocas fazy predbezného preskiimania ozndmeného opatrenia, muselo vyvolat
pochybnosti o zlucitelnosti tohto opatrenia s vnttornym trhom. Pouzitie takychto tvrdeni preto
nemdze mat za nasledok zmenu predmetu zaloby, ani podmienok jej pripustnosti. Naopak
existencia pochybnosti o tejto zlucitelnosti je prave ddkazom, ktory treba predlozit, aby sa
preukazalo, Ze Komisia bola povinnd zacat konanie vo veci formalneho zistovania stanovené
v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. septembra 2021, Ja zum
Niirburgring/Komisia, C-647/19 P, EU:C:2021:666, bod 115, a z 3. septembra 2020, Vereniging
tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a i./Komisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
bod 81, ako aj citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci argumentdcia zdruzenia IGG, ako je zhrnutd v bodoch 54 az 61 tohto
rozsudku, nastoluje otdzku, ¢i sa VSeobecny suid dopustil nespravneho pravneho posudenia
v rdmci posudzovania kritéria tykajuceho sa ,Statnych prostriedkov® uvedeného v clanku 107
ods. 1 ZFEU, ktoré by mohlo preukazat, Ze Komisia sa poc¢as preskimania sporného opatrenia
spocivajuceho v neulozeni pokuty podnikom, ktoré nevyberaju zilohu, stretla s vaznymi
tazkostami, ktoré mali Komisiu viest k zacatiu konania vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ak nie je Zmluvami
ustanovené inak, pomoc poskytovand clenskym $titom alebo akoukolvek formou zo $tatnych
prostriedkov, ktora nartsa hospodarsku sataz alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, ze
zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezluditelnd
s vnutornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Preto len vyhody poskytované priamo alebo nepriamo zo Statnych prostriedkov alebo
predstavujice pre $tat dodatocnu zataz mozno povazovat za ,pomoc” v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU. Zo samotného znenia tohto ustanovenia a z procesnych pravidiel stanovenych
v ¢lanku 108 ZFEU totiz vyplyva, ze vyhody poskytované inym sposobom ako zo $tatnych
prostriedkov nespadaju do posobnosti predmetnych ustanoveni (rozsudok z 19. marca 2013,
Bouygues a i./Komisia a i, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 99, ako aj citovand
judikattra).

Pokial ide o podmienku tykajticu sa pouzitia $tatnych prostriedkov, z ustdlenej judikatary vyplyva,
Zze pojem ,pomoc” zahfna nielen pozitivne plnenia, ako su subvencie, ale aj zdsahy, ktoré
v rozli¢nych formdch znizujui naklady obvykle zatazujice rozpocet podniku a ktoré, hoci nie st
subvenciami v uzkom zmysle slova, maji rovnaki povahu a zhodné ucinky (rozsudok zo
14. janudra 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 33 a citovana judikattra).
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V doésledku toho na ucely konstatovania existencie $tatnej pomoci treba preukdzat dostato¢ne
priamu suvislost medzi vyhodou poskytnutou prijemcovi na jednej strane a znizenim Stitneho
rozpoctu, ¢i dokonca dostato¢ne konkrétnym ekonomickym rizikom vydavkov zatazujucich
tento rozpocet (rozsudok zo 14. janudra 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 34
a citovand judikatara).

Na tucely posudenia existencie tejto suvislosti treba najma overit, ¢i opatrenie svojim ucelom
a vSeobecnou S$truktirou smeruje k vytvoreniu vyhody, ktora by pre stat predstavovala dodato¢né
zatazenie (rozsudok zo 17. marca 1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97,
bod 21).

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodov 131 az 135 napadnutého rozsudku, VSeobecny sud
uviedol, Ze prislusné nemecké regiondlne organy sa domnievaju, ze pri ndkupe napojov v ramci
vyvozného vyhldsenia neexistuje Ziadne porusenie pravnej Gpravy, za ktoré mozno ulozit pokutu,
takze vzhladom na to, Ze nevyberanie zalohy je v stilade s touto pravnou tpravou, ako ju vykladajt
tieto organy, je nevyhnutne vylicené ulozenie pokuty prihrani¢cnym obchodom. Vseobecny sud
z toho vyvodzuje, Ze takyto kontext, v ktorom je neulozenie pokuty neoddelitelné od nevyberania
zalohy, a teda od vykladu relevantnej pravnej tpravy, nezodpoveda ziadnej z hypotéz, ktoré az
doteraz skumala judikatdra Stidneho dvora. Konkrétne oslobodenie od zalohy a sucasne
neuloZzenie pokuty nevyplyvaju ani z vyslovného oslobodenia prijatého autorom predmetnej
vnuatro$tatnej pravnej upravy, ani z predchadzajtceho a transparentného povolenia stanoveného
pravnym predpisom, ale vyplyvaji z jednoduchej praxe prislusnych nemeckych regionalnych
organov. Komisia preto spravne vychiddzala z nového pravneho kritéria zalozeného na
tazkostiach pri vyklade uplatnitelnej normy.

Ako vyplyva z bodov 38 az 40 tohto rozsudku, VSeobecny sud vsak v bodoch 157, 163 a 203
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Zze Komisia nespravne uplatnila toto nové kritérium.

— O existencii nesprdvneho prdavneho posidenia kritéria ,Statnych prostriedkov*

Na Gvod, pokial ide o pripustnost argumentacie zdruzenia IGG, treba na jednej strane zamietnut
tvrdenie zdruzenia Dansk Erhverv, podla ktorého sa IGG v rozpore s ¢lankom 170
ods. 1 rokovacieho poriadku pokusalo v ramci prvého odvolacieho dovodu zmenit predmet sporu
pred VSeobecnym sudom tym, Ze tvrdilo, ze VSeobecny suid nahradil odévodnenie Komisie svojim
vlastnym od6vodnenim. Treba totiz kon$tatovat, Zze IGG takéto tvrdenie neuvadza, ale naopak
tvrdi, Ze prdvna nemoznost ulozit pokuty vyplyva z vlastnych zéverov Véeobecného stdu. Pokial
ide o tvrdenie, ktorym IGG VSeobecnému sudu vytyka, ze podal nespravny vyklad vnutrostatneho
prava, ktoré nepatri do pravomoci V$eobecného studu, staci konstatovat, ze IGG sa svojim prvym
odvolacim dévodom nesnazi spochybnit vyklad vnutrostatneho prava, ktory podal Vseobecny sud,
ale dosledky, ktoré z neho Vseobecny sud vyvodil na tucely preskiimania otdzky, ¢i sporné
opatrenie zahffia poskytnutie vyhody zo $tatnych prostriedkov v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.
Takéto argumentdcia, ktorej cielom je preukézat, ze napadnuty rozsudok obsahuje nesprivne
pravne postdenie tykajice sa vykladu a uplatnenia tohto ustanovenia prava Unie, je v $tadiu
odvolania pripustna.

Na druhej strane treba takisto zamietnut argumentéciu zdruzenia Dansk Erhverv, podla ktorej sa
IGG snazi v ramci druhej ¢asti druhého odvolacieho dovodu zmenit v rozpore s ¢lankom 170
ods. 1 rokovacieho poriadku predmet sporu pred VSeobecnym stidom tym, ze tvrdi, Ze udajny
ciel opatrenia pomoci by mal byt rozhodujuci na tc¢ely posudenia neulozenia pokut. Treba totiz
konstatovat, Ze argumentdcia zdruzenia IGG nepredstavuje zmenu predmetu sporu, ale jej
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cielom je vychddzat z analyzy, ktord vykonal VSeobecny sid najmi v bode 93 napadnutého
rozsudku a podla ktorej ,na Gcely posidenia existencie [dostato¢ne priamej] sivislosti treba najma
overit, ¢i svojim ticelom a véeobecnou $trukttirou opatrenie smeruje k vytvoreniu vyhody, ktora by
pre stat predstavovala dodato¢né zatazenie®.

Pokial ide o dovodnost argumentdcie zdruzenia IGG, podla ktorej dostato¢ne priamu suvislost
medzi neulozenim pokuty a $taitnym rozpoctom mozno preukdzat len vtedy, ak je ulozenie
pokuty pravne mozné, treba uviest, Ze vSetkym pravnym systémom je inherentné, Ze konanie,
ktoré je vopred definované ako legidlne a dovolené, nevystavuje pravne subjekty sankciam
(rozsudok zo 14. janudra 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 36).

Z bodu 155 napadnutého rozsudku vsak vyplyva, zZe prislusné nemecké regiondlne orginy sa
v nadvdznosti na uznesenia nemeckych sidov z roku 2003, ako st uvedené v bode 15 tohto
rozsudku, rozhodli neprijat nové spravne donucovacie opatrenia vo vztahu k prihrani¢nym
obchodom, ktoré neuplatnovali zalohu. Ako totiz VSeobecny sud uviedol v bode 131 napadnutého
rozsudku, uvedené organy sa domnievali, Ze v pripade ndkupu nédpojov v rdmci vyvozného
vyhlasenia nedochddzalo k ziadnemu poruseniu § 9 ods. 1 VerpackV v spojeni s § 2 ods. 1
VerpackV, za ktoré by bolo mozné ulozit pokutu, a ze v takejto situdcii, kedze nevyberanie zalohy
bolo v stlade s touto pravnou upravou, bolo nevyhnutne vylic¢ené ulozenie pokuty prihrani¢nym
obchodom.

Ako Vseobecny sud konstatoval v bodoch 160 az 164 napadnutého rozsudku, toto uplatnenie
vnutro§titneho prava je v sdlade s jeho vykladom, ktory mu dala vnutrostitna judikatara
v uzneseniach nemeckych sidov z roku 2003, ako st uvedené v bode 15 tohto rozsudku.
Z vlastnych konstatovani VSeobecného sidu teda vyplyva, ze prislusné nemecké regiondlne
organy uplatiovali vnutros$tatnu pravnu upravu bez toho, aby celili tazkostiam pri vyklade
uplatnitelnej normy.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze zdsada zakonnosti trestov je zakotvena v ¢lanku 49 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie. Tato zasada vyzaduje, aby zakon jasne vymedzoval
porusenia a tresty za ne. Tdto podmienka je splnend, pokial osoba podliehajtca sudnej prdvomoci
moze zo znenia relevantného ustanovenia a za pomoci vykladu, ktory mu davaja sady, zistit, aké
konania alebo opomenutia zakladaji jej trestni zodpovednost (rozsudky z 22. oktébra 2015,
AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 40, ako aj z 24. marca 2021, Prefettura
Ufficio territoriale del governo di Firenze, C-870/19 a C-871/19, EU:C:2021:233, bod 49).

Okrem toho Stdny dvor uz spresnil, Ze jasnost zdkona sa posudzuje nielen vzhladom na znenie
relevantného ustanovenia, ale aj vzhladom na spresnenia vyplyvajice z ustilenej a uverejnene;j
judikatiry (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. mdja 2008, Evonik Degussa/Komisia,
C-266/06 P, EU:C:2008:295, body 40 a 46).

V tomto kontexte sa zd4, Ze zavery VSeobecného sudu uvedené v bodoch 157 a 203 napadnutého
rozsudku, ako sd pripomenuté v bodoch 39 a 40 tohto rozsudku, podla ktorych bolo v spornom
rozhodnuti vykonané nedostatocné a neuplné preskimanie neuloZenia pokut prihrani¢nym
obchodom, vychddzaju z nespravneho pravneho posudenia.

V tejto stvislosti z bodov 146 az 157 napadnutého rozsudku konkrétnejsie vyplyva, Ze VSeobecny

sud Komisii vytyka, Ze nepreskdmala, ¢i vykladové tazkosti, ktorym celili prislusné nemecké
regiondlne organy, boli doc¢asné a patrili do procesu postupného objasnovania noriem.
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Treba vsak konstatovat, ze ako vyplyva z judikattry citovanej v bodoch 83 a 86 tohto rozsudku, len
spravanie, ktoré je jasne definované — a v pripade potreby za pomoci vykladu, ktory mu davaju
sudy — ako porusenie, ktoré zakladd zodpovednost dotknutej osoby, umoznuje ulozit spravne
sankcie.

Z toho vyplyva, Ze aj keby existovali tazkosti pri vyklade uplatnitelnej normy, ktoré mali trvaly
charakter, toto konStatovanie nepostacuje na vyvodenie zaveru, ze podmienka tykajica sa
statnych prostriedkov bola splnend. V tejto suvislosti, ako uviedol generalny advokat v bodoch 57
az 60 svojich ndvrhov, poziadavka postupného objasnovania nezohladiuje rozsah judikatary
uvedenej v bode 86 tohto rozsudku.

Je pravda, ze VSeobecny sud v bode 147 napadnutého rozsudku spravne uviedol, zZe ako vyplyva
z rozsudku z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 41),
zdsadu zakonnosti trestnych cinov a trestov nemozno vykladat tak, Ze vylucuje postupné
objasnovanie pravidiel trestnej zodpovednosti prostrednictvom stdneho vykladu kazdého
jednotlivého pripadu. Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze z toho nemozno vyvodit, ako to urobil
Vseobecny sud v bodoch 146 a 157 napadnutého rozsudku, Ze vzdy musi existovat postup
postupného objasnovania.

Toto postidenie nemozno spochybnit itvahami VSeobecného sidu obsiahnutymi v bodoch 143
a 145 napadnutého rozsudku, podla ktorych je pri preberani smernice do pravneho poriadku
Clenského statu nevyhnutné, aby predmetné vnutrostitne pravo skutocne zabezpecilo tplné
uplatnenie tejto smernice, a ktoré naznacuju, Ze vnutrostatna pravna Gprava, ktorej zmysel nebol
spresneny, by umoznila ¢lenskym $titom, ktoré s jej autormi, vyhnat sa bez akéhokolvek
casového obmedzenia svojim povinnostiam v oblasti statnej pomoci.

V prejednavanej veci totiz clanok 7 ods. 1 smernice 94/62 neukladé ¢lenskym $tatom povinnost
vyzadovat vyberanie zilohy od kupujtucich za maloobchodné nakupy jednorazovych obalov na
ucely konzumdcie ndpojovn mimo svojho tuzemia, ako to Komisia konstatovala
v oddévodneniach 63, 65 a 70 sporného rozhodnutia a bez toho, aby toto konstatovanie bolo
Vseobecnym sidom spochybnené v napadnutom rozsudku.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze toto ustanovenie stanovuje, ze clenské Staty musia
zabezpecit, Ze sa vytvoria systémy na spatny odber a/alebo zber pouzitych obalov a/alebo odpadov
z obalov od spotrebitela. Ak spotrebitelia s bydliskom v ¢lenskom $tite nakupuju obaly z népojov
v inom c¢lenskom state s cielom konzumovat ich obsah v ¢lenskom $tate svojho bydliska, prazdne
obaly sa stdvaju odpadom v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2008/98 v tomto poslednom
uvedenom clenskom State.

Z toho vyplyva, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 49 az 51 svojich navrhov, ze ¢lanok 7
ods. 1 smernice 94/62 nevyzaduje vyberanie zalohy za takych okolnosti, ako su tie, ktoré su
zékladom tohto odvolania, ked sa predaj napojov v plechovkich v prihrani¢nych obchodoch
spotrebitelom, ktori podpisu vyvozné vyhldsenie, podoba na predaj tovarov hospodarskym
subjektom na ucely vyvozu, za ktory predavajuici nie je povinny vyberat zalohu.

Okrem toho treba konstatovat, ze Stidny dvor rozhodol, Ze systém zalohovania moze ciele, ktoré
sleduje smernica 94/62, dosiahnut len vtedy, ak si mozu spotrebitelia, ktori zaplatili zalohu,
vybrat tuto sumu jednoduchym sposobom spédt bez toho, aby sa museli vratit na miesto
prvotného ndkupu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2004, Radlberger
Getrankegesellschaft a S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, bod 46). V dosledku toho ciel smernice
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94/62 tykajuci sa efektivneho zberu odpadov nezahrfna vyberanie zélohy za jednorazové obaly,
ktoré neboli zlikvidované na dzemi $tatu vyvozu, a to bez ohladu na skuto¢nost, ako vyplyva
z bodu 200 napadnutého rozsudku, ze prihrani¢cnym obchodom nebolo napriek ich usiliu
a v nadvédznosti na namietku zdruzenia Dansk Erhverv povolené pripojit sa k ddnskemu systému
zélohovania.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bodoch 157 a 203 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia v spornom
rozhodnuti vykonala nedostato¢né a nedplné preskimanie neuloZenia pokut prihrani¢nym
obchodom, kedze neoverila, ¢i vykladové tazkosti, ktorym celili prislusné nemecké regiondlne
organy, boli docasné a patrili do procesu postupného objasnovania noriem, v dosledku ¢oho tato
institicia nebola schopnd prekonat vo fiaze predbezného preskiimania vsetky zavazné tazkosti,
s ktorymi sa stretla pri urceni, ¢i toto neulozZenie pokuty predstavuje §taitnu pomoc.

Preto treba vyhoviet prvému odvolaciemu dévodu, druhej casti druhého odvolacieho dovodu
a tretiemu odvolaciemu dévodu a v dosledku toho zrusit napadnuty rozsudok bez toho, aby bolo
potrebné rozhodnut o ostatnych odvolacich dévodoch.

O odvolani vo veci C-508/21 P

Na podporu svojho odvolania Komisia uvddza tri odvolacie dovody. Prvy odvolaci dévod je
zalozeny na poruseni ¢lanku 264 ZFEU a zisady proporcionality, kedZe V3eobecny std sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, ze dospel k zaveru, Ze vyhovenie tretej casti
jediného Zalobného dévodu ma za ndsledok zruSenie sporného rozhodnutia v celom rozsahu.
Druhy zalobny dovod je zaloZeny na existencii nedostato¢ného a rozporuplného odovodnenia.
Treti odvolaci doévod je zalozeny na nespradvnom pravnom posudeni spocivajucom
v konstatovani, Ze tri sporné opatrenia si neoddelitelné.

Vzhladom na zru$enie napadnutého rozsudku z dévodu vyhovenia odvolaniu vo veci
C-509/21 P vsak uz nie je potrebné rozhodnit o odvolani, ktoré podala Komisia vo veci
C-508/21 P.

O zalobe na Vseobecnom sude

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Stattitu Sidneho dvora Eurépskej inie méze
tento sud v pripade zrusenia rozhodnutia Vseobecného stdu vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to
stav konania dovoluje.

O takyto pripad ide v prejedndvanej veci, kedze Zalobné dévody smerujice k zruseniu sporného
rozhodnutia boli predmetom kontradiktérnej diskusie pred Vseobecnym sidom a ich
preskimanie si nevyzaduje prijatie Ziadneho dodato¢ného opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania alebo na preskimanie spisu.

Dansk Erhverv pred Vseobecnym stidom uviedlo jediny Zalobny dévod s cielom preukazat, ze
Komisia tym, ze napriek vaznym tazkostiam, ktoré vyplynuli z preskiimania spornych opatreni,
nezacala konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, porusila procesné
prava, ktoré toto zdruzenie ma ako zainteresovana strana na zaklade toho istého ustanovenia.
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V tretej Casti tohto jediného Zalobného dévodu Dansk Erhverv v podstate tvrdi, ze Komisia
vykonala nedostato¢né preskiimanie opatrenia spocivajuceho v neuloZeni pokuty, kedze toto
opatrenie bolo poskytnuté zo statnych prostriedkov.

V tejto suvislosti z dovodov uvedenych v bodoch 83 az 99 tohto rozsudku vyplyva, Ze Komisii
nemozno vytykat, ze v spornom rozhodnuti vykonala nedostato¢né a netplné preskiimanie
neukladania pokut prihrani¢nym obchodom.

Konkrétne z odévodnenia uvedeného v bodoch 83 az 85 tohto rozsudku vyplyva, Ze Komisia
v oddvodneni 50 sporného rozhodnutia spravne uviedla, ze prislusné nemecké regiondlne organy
neoslobodili prihrani¢né obchody od spravnych sankcii a od platenia pokut, ktoré by boli za
normdlnych okolnosti splatné do $tatneho rozpoctu, ale bez toho, aby celili tazkostiam pri
vyklade uplatnitelnej normy, dospeli k zéveru, ze v pripade ndkupu ndpojov v rdmci vyvozného
vyhldsenia neexistuje ziadne poru$enie vnutrostitnej pravnej Gpravy, za ktoré by bolo mozné
ulozit pokutu, pricom v takom pripade, kedze nevyberanie zalohy bolo v stilade s touto pravnou
upravou, bolo ulozenie pokuty prihrani¢nym obchodom nevyhnutne vylacené.

Hoci Komisia v oddvodneni 51 sporného rozhodnutia uviedla, Ze znenie § 9 ods. 1 VerpackV moze
naznacovat, ako bolo pripomenuté v bode 24 tohto rozsudku, zZe toto ustanovenie uklada
prihrani¢cnym obchodom povinnost vyberat zalohu, v odévodneniach 52 a 53 tohto rozhodnutia,
pripomenutych v bode 25 tohto rozsudku, sa vsak domnievala, Ze neexistencia takejto povinnosti
pre prihrani¢né obchody, ak preddvaju ndpoje v plechovkich vylu¢ne spotrebitelom, ktori st
»zahrani¢ni rezidenti“ a ktori sa zaviazali skonzumovat tieto ndpoje mimo nemeckého tGzemia, sa
moze povazovat za koherentnu s cielom, ktory sleduje VerpackV a ktorym je podporovat vratenie
jednorazovych napojovych obalov v Nemecku.

Okrem toho, ako vyplyva z uvah uvedenych v bodoch 93 az 96 tohto rozsudku, Komisia
v oddvodneniach 63, 65 a 70 sporného rozhodnutia spravne uviedla, ze odliSny pristup
prislusnych nemeckych regionalnych organov nebol nutny ani vzhladom na povinnost ¢lenskych
Statov zabezpecit pri preberani smernice do svojho pravneho poriadku dplné uplatnovanie tejto
smernice, kedze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 94/62 neukladd tymto ¢lenskym s$titom povinnost
vyberat od kupujtucich zilohu za maloobchodné ndkupy jednorazovych obalov na ucely
konzumadcie ndpojov mimo svojho uzemia.

Hoci je pravda, ze — ako vyplyva najmi z odovodneni 69 a 70 sporného rozhodnutia — Komisia
okrem iného usudila, ze ,aj ked” sa vnuatrostitne pravo ma vykladat v tom zmysle, Ze prihrani¢né
obchody st v kazdom pripade povinné vyberat zalohu, neulozenie pokuty v takom pripade vyplyva
z primeraného vykladu tohto vnutrostitneho prdva, vzhladom na body 107, 108 a 109 tohto
rozsudku sa zd4, Ze tieto ivahy maji nadbyto¢nud povahu vo vztahu k tvahdm uvedenym najma
v odévodneniach 50, 52, 53, 63, 65 a 70 sporného rozhodnutia.

KedzZe prax prihrani¢nych obchodov nevyberat zdlohu tak predstavuje spravanie, ktoré je vopred
definované ako zakonné a ktoré tieto obchody nevystavuje sankcidm, neulozenie pokuty preto
nie je opatrenim, ktoré sa poskytuje zo $tatnych prostriedkov (pozri analogicky rozsudok zo
14. januéra 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 36).

Vzhladom na vys$ie uvedené treba jediny zalobny dévod, ktory Dansk Erhverv uviedlo pred
Vseobecnym siidom, zamietnut ako ned6vodny.

Zaloba o neplatnost, ktord podalo Dansk Erhverv na Vieobecny sdd, sa preto musi zamietnut.
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Rozsupok zo 14. 9. 2023 — SpojeNE VECI C-508/21 P A C-509/21 P
Komisia A IGG/DANSK ERHVERV

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku ak je odvolanie dovodné a Stdny dvor sam
rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, potom rozhodne aj o trovach konania.

Clanok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
clanku 184 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku stanovuje, ze icastnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

V prejednavanej veci, pokial ide o odvolanie podané vo veci C-509/21 P, kedze IGG malo vo veci
uspech, treba v stilade s jeho navrhmi rozhodntt tak, ze Dansk Erhverv znédsa svoje vlastné trovy
konania a je povinné nahradit trovy konania, ktoré vynalozilo IGG.

Pokial ide o odvolanie vo veci C-508/21 P, podla ¢ldnku 149 rokovacieho poriadku uplatnitelného
na konanie o odvolani na zédklade jeho clanku 190, ak Stdny dvor konanie vo veci zastavil,
rozhodne o trovich konania. Podla ¢lanku 142 rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie
o odvolani na zdklade jeho ¢ldnku 184 Stidny dvor rozhodne o ndhrade trov konania podla volnej
uvahy. V prejedndvanej veci je potrebné ulozit zdruzeniu Dansk Erhverv povinnost nahradit trovy
odvolacieho konania vo veci C-508/21 P.

Okrem toho, kedZze zaloba podand na Vseobecnom sude bola zamietnutd, Dansk Erhverv je
povinné nahradit vSetky trovy prvostupnového konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:
1. Veci C-508/21 P a C-509/21 P sa spajaju na ucely vyhlasenia rozsudku.

2. Rozsudok Vseobecného siudu Eurdpskej tnie z 9. jana 2021, Dansk Erhverv/Komisia
(T-47/19, EU:T:2021:331), sa zrusuje.

3. Zaloba o neplatnost, ktori podalo zdruzenie Dansk Erhverv na Vseobecnom sude
Eurodpskej Gnie, sa zamieta.

4. Konanie vo veci C-508/21 P sa zastavuje.
5. Zdruzenie Dansk Erhverv je povinné nahradit trovy konania, ktoré v ramci

prvostupnového konania a odvolacich konani vznikli zdruzeniu Interessengemeinschaft
der Grenzhindler (IGG), ako aj Eurépskej komisii.

Podpisy
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