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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 22. septembra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo — Azylovd politika — Smernica 2013/32/EU —
Spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany — Ziadost o medzinédrodnu
ochranu — Doévody nepripustnosti — Clanok 2 pism. q) — Pojem ,ndslednd ziadost’ — Clanok 33
ods. 2 pism. d) — Zamietnutie ziadosti o medzinirodnd ochranu ¢lenskym stitom ako
nepripustnej z dovodu zamietnutia predchadzajicej ziadosti podanej dotknutou osobou
v Dénskom krélovstve — Konec¢né rozhodnutie prijaté Danskym kralovstvom®

Vo veci C-497/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Spravny sud spolkovej krajiny
Slezvicko-Holstajnsko, Nemecko) zo 6. augusta 2021 a doru¢eny Sddnemu dvoru
13. augusta 2021, ktory suvisi s konanim:
VH,
HN
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory I. Jarukaitis, sudcovia M. Ilesi¢ a D. Gratsias (spravodajca),

generalny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Azema, L. Grenfeldt a G. Wils, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 33 ods. 2 pism. d) v spojeni
s ¢lankom 2 pism. q) smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013,
s. 60).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi SI, TL, ND, VH, YT a HN a Bundesrepublik
Deutschland (Spolkova republika Nemecko) tykajiceho sa zidkonnosti rozhodnutia Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge — Auflenstelle Boostedt (Spolkovy trad pre migraciu a utec¢encov,
poboc¢ka Boostedt, Nemecko) (dalej len ,Urad”), ktorym boli ich Ziadosti o medzinirodnt
ochranu zamietnuté ako nepripustné.

Pravny ramec
Pravo Unie

Protokol o postaveni Ddanska

Clénlgy 1 a 2 Protokolu (¢. 22) o postaveni Dénska, ktory tvori prilohu k Zmluve o EU a Zmluve
o FEU (dalej len ,Protokol o postaveni Dénska“), stanovuju:

,Clanok 1

Dansko sa nepodiela na prijiman{ navrhovanych opatreni Radou podla tretej ¢asti hlavy V Zmluvy
o [FEUJ. Jednomyselnost ¢lenov Rady je, s vynimkou zdstupcu vlady Dénska, nevyhnutnd pre
rozhodnutia Rady, ktoré musia byt prijaté jednomyselne.

Na tcely tohto ¢ldnku je kvalifikovana vi¢sina vymedzend v sdlade s ¢lankom 238 ods. 3 [ZFEU].
Clanok 2
Ziadne ustanovenia tretej ¢asti hlavy V Zmluvy o [FEU], Ziadne opatrenie prijaté podla uvedenej

hlavy, Ziadne ustanovenie akejkolvek medzindrodnej dohody uzavretej [Eurépskou iniou] podla
tejto hlavy a ziadne rozhodnutie Sidneho dvora Eurépskej tnie o vyklade tychto ustanoveni
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alebo opatreni alebo opatreni zmenenych a doplnenych alebo menitelnych podla uvedenej hlavy
nie je zavdzné pre Ddnsko alebo sa s ohladom na tento $tat neuplatfluje Tieto ustanovenia,
opatrenia alebo rozhodnutia neovplyviiuji Ziadnym sposobom prdvomoci, préva a zavizky
Danska. Tieto ustanovenia, opatrenia alebo rozhodnutia nemenia ani nedoplna)u ziadnym
sposobom acquis communautaire, ani acquis Unie a netvoria stcast prava Unie tak, ako sa
uplatiiuji na Dansko. Najmi akty Unie v oblasti policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach prijaté pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, ktoré si zmenené a doplnené,
st nadalej zavdzné pre Dansko alebo sa s ohladom na tento $tét uplatiuja.”

Smernica 2011/95/EU

Odbvodnenia 6 a 51 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normich pre opravnenie S$tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osdb bez s$tatneho
obcianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo oséb
opravnenych na doplnkovti ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9)
stanovuju:

»(6) Zavery z Tampere [z 15. a 16. oktébra 1999]... ustanovuju, Ze pravidld tykajice sa
postavenia uteCenca by sa mali doplnit opatreniami o doplnkovych formach ochrany
zabezpecujicimi primerané postavenie akejkolvek osobe, ktora potrebuje takuto ochranu.

(51) 'V sulade s ¢lankom 1 a 2 [Protokolu o postaveni Danska] sa Dansko neztcastiuje na prijati
tejto smernice, nie je nou viazané ani nepodlieha jej uplatnovaniu.”

V stlade s ¢lankom 1 tejto smernice je stanovit normy na tcely opravnenia $tatnych prislusnikov
tretej krajiny alebo osob bez statneho obc¢ianstva byt pod medzindrodnou ochranou, jednotného
postavenia uteCencov alebo osob opravnenych na doplnkovi ochranu a obsahu poskytovanej
ochrany.

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Vymedzenia pojmov®, stanovuje:
»Na ucely tejto smernice:

a) ,medzindrodna ochrana® znamend postavenie uteCenca a doplnkov ochranu, ako su
vymedzené v pismenach e) a g);

b) ,osoba s postavenim medzinarodnej ochrany’ je osoba, ktorej bolo priznané postavenie
utecenca alebo doplnkova ochrana, ako st vymedzené v pismendch e) a g);

c) ,Zenevsky dohovor‘ je dohovor tykajuci sa pravneho postavenia ute¢encov uzavret)’/ v Zeneve
28. jula 1951 [Zbierka zmluv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)],
[zmeneny] Protokolom [tykajicim sa pravneho postavenia utecencov prijatym v] New
Yorku... 31. januara 1967;
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,uteCenec’ je Statny prislusnik tretej krajiny, ktory [sa] kvOli oprdvnenej obave pred
prenasledovanim z rasovych, nabozenskych dévodov, dévodov $tatnej prislusnosti, z dovodu
zastavania urcitého politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine [nachadza
mimo $tatu svojej Statnej prislusnosti a — neoficidlny preklad] nemdze prijat alebo v dosledku
uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny, alebo osoba bez $tatneho obcianstva, ktord sa
nachddza mimo $tatu svojho doterajsieho pobytu z dévodov, ktoré st uvedené vyssie, alebo
ktora sa tam vzhladom na uvedené obavy nemdze alebo nechce vratit a na ktort sa neuplatiuje
¢lanok 12;

,postavenie uteCenca’ znamend uznanie $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez
$tatneho obcianstva ¢lenskym $tatom za utecenca;

,osoba opravnend na doplnkovd ochranu’ je §tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez
Stitneho obcianstva, ktord nie je opravnend ako utecCenec, ale vzhladom ku ktorej boli
preukdzané podstatné dévody domnievat sa, ze dotknutd osoba by v pripade, ked by bola
vratena do svojej krajiny péovodu alebo v pripade osoby bez $tatneho obcianstva do krajiny
svojho doterajsiecho pobytu, celila redlnemu riziku utrpenia vazineho bezpravia, ako je
definované v ¢lanku 15, a na ktord sa neuplatiiuje ¢lanok 17 ods. 1 a 2 a ktord nemoze prijat
alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta ochranu tejto krajiny;

,doplnkova ochrana‘ znamend uznanie $titneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez
statneho obcianstva ¢lenskym $tatom za osobu opravnenud na doplnkova ochranu;

,ziadost o medzindrodnd ochranu’ znamenda poziadavku predlozenu s$tatnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez $tatneho obcianstva o ochranu od ¢lenského statu, o ktorych sa
predpokladd, ze pozaduju postavenie utecenca alebo doplnkovi ochranu, a ktori vyslovne
nepozaduju iny druh ochrany mimo rozsahu tejto smernice, o ktortt mozno poziadat osobitne;

Smernica 2013/32

Clanok 2 pism. b), ) a q) smernice 2013/32 znie:

»Na ucely tejto smernice:

b)

,ziadost 0 medzindrodna ochranu’ alebo ,ziadost’ znamena ziadost o ochranu od ¢lenského
statu podanu Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez §titnej prislusnosti,
o ktorych je mozné predpokladat, Ze ziadaju o priznanie postavenia utecenca alebo postavenia
osoby s doplnkovou ochranou, a ktori vyslovne neziadajt o iny druh ochrany mimo rozsahu
poOsobnosti smernice [2011/95], o ktortd je mozné poziadat samostatne;
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e) ,kone¢né rozhodnutie’ znamend rozhodnutie o tom, ¢i sa statnemu prislusnikovi tretej krajiny
alebo osobe bez §tatnej prislusnosti priznd postavenie utecenca alebo postavenie osoby
s doplnkovou ochranou na zdklade smernice [2011/95] a ktoré uz nepodlieha opravnému
prostriedku v ramci kapitoly V tejto smernice bez ohladu na to, ¢i md tento opravny
prostriedok u¢inok, ktory umoziuje ziadatelom zostat v dotknutych clenskych stitoch az
dovtedy, kym nebude znamy jeho vysledok;

q) ,ndslednd Ziadost’ znamend dal$iu ziadost o medzinirodni ochranu podanu po prijati
kone¢ného rozhodnutia o predchddzajicej ziadosti, a to vratane pripadov, ked Ziadatel svoju
ziadost vyslovne vzal spit a pripadov, ked rozhodujici orgin po konkludentnom spatvzati
ziadosti tato ziadost zamietol v silade s ¢lankom 28 ods. 1*

Podla ¢ldnku 10 ods. 2 tejto smernice:

»Pri posudzovani ziadosti o medzinarodnu ochranu rozhodujici organ najprv urdi, ¢i ziadatelia splnaji
podmienky na priznanie postavenia uteCenca, a ak tomu tak nie je, urci, ¢i su ziadatelia opravneni na
doplnkovd ochranu.”

Clanok 33 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Okrem pripadov, v ktorych sa ziadost neposudzuje v sulade s nariadenim [Eurépskeho
parlamentu a Rady] (EU) ¢ 604/2013 [z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuji kritéria
a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za posidenie ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych tatov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31)], od ¢lenskych $tatov sa nevyzaduje, aby
posudzovali, ¢i ziadatel spina poziadavky na priznanie medzinarodnej ochrany podla smernice
[2011/95] v pripade, Ze sa ziadost povazuje za nepripustnu podla tohto ¢lanku.

2. Clenské staity mozu povazovat ziadost o medzinarodnud ochranu za nepripustn, iba ak:
a) iny clensky $tat poskytol medzinarodnt ochranu;

b) krajina, ktord nie je ¢lenskym S$titom, sa povazuje za prvd krajinu azylu pre ziadatela podla
¢lanku 35;

c) krajina, ktord nie je ¢lenskym $tatom, sa podla ¢lanku 38 povazuje za bezpe¢na tretiu krajinu
pre ziadatela;

d) ziadost predstavuje naslednu Ziadost, priCom sa neobjavili ani neboli Ziadatelom predlozené
nové skutoCnosti alebo zistenia sdvisiace s posddenim, ¢i ziadatel spliia poziadavku na
uznanie za osobu pozivajicu medzinarodnd ochranu v zmysle smernice [2011/95], alebo

e) ziadost poddva osoba zavisld na ziadatelovi po tom, ako podla ¢lanku 7 ods. 2 sthlasila s tym, ze

jej pripad bude sicastou ziadosti podanej v jej mene, a neexistuju nijaké skutocnosti tykajice sa
situdcie tejto zavislej osoby, ktoré by odovodnovali osobitnt ziadost.”
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Nariadenie Dublin III

Podla svojho ¢lanku 48 prvého odseku nariadenie ¢. 604/2013 (dalej len ,nariadenie Dublin III“)
zrusilo nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujuce kritéria a mechanizmy
na urcenie cClenského Stitu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych s$titov (U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 19/006, s. 109), ktoré v stlade so svojim ¢lankom 24 nahrddzalo Dohovor urcujici $tat
zodpovedny za posudenie ziadosti o azyl podanych v jednom clenskom sState Eurdpskych
spoloc¢enstiev podpisany v Dubline 15. jina 1990 (U. v. ES C 254, 1997, s. 1).

V ramci kapitoly II, nazvanej , VSeobecné zasady a zaruky®, ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia Dublin III,
nazvany ,Pristup k postupu posudzovania ziadosti o medzinarodnt ochranu®, stanovuje:

,Clenské $tity postdia kazdt ziadost o medzindrodnt ochranu, ktord poda $titny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez $tdtnej prislusnosti na Gzemi ktoréhokolvek z nich, ako aj na hranici alebo
v tranzitnom priestore. Ziadost postdi jeden ¢lensky $tit, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych
v kapitole III oznaceny ako zodpovedny.“

Clanok 18 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

,Clensky $tat zodpovedny podla tohto nariadenia je povinny:

c) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spét stitneho prislusnika tretej
krajiny alebo osobu bez §titnej prislusnosti, ktori vzali posudzovanu ziadost spét a podali
ziadost v inom clenskom state, alebo ktori sa nachddzaji na tzemi iného c¢lenského statu bez
povolenia na pobyt;

d) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spat $tatneho prislusnika tretej
krajiny alebo osobu bez $tatnej prislusnosti, ktorych Ziadosti boli zamietnuté a ktori podali
ziadost v inom clenskom $tate alebo ktori sa nachddzaji na uzemi iného ¢lenského $tatu bez
povolenia na pobyt.”

Dohoda medzi Uniou a Ddnskom

Dohoda medzi [Eurépskou tniou] a Ddnskym kralovstvom o kritéridch a mechanizmoch na
urcenie clenského s$tatu, ktory je zodpovedny za postudenie ziadosti o azyl podanej v Dansku alebo
v ktoromkolvek inom ¢lenskom $tite Eurdpskej unie, a o systéme Eurodac na porovndvanie
odtlackov prstov pre uc¢inné uplatinovanie Dublinského dohovoru (U.v. EU L 66, 2006, s. 38, dalej
len ,dohoda medzi Uniou a Danskom®), bola schvilend v mene Unie rozhodnutim Rady
2006/188/ES z 21. februdra 2006 (U. v. EU L 66, 2006, s. 37).

Podla ¢ldnku 2 tejto dohody:

»1. Ustanovenia [nariadenia ¢. 343/2003], ktoré je pripojené k tejto dohode a tvori jej cast spolu
so svojimi vykondvacim opatreniami prijatymi na zdklade clanku 27 ods. 2 [nariadenia
¢. 343/2003] a s ohladom na vykondvacie pravidld prijaté po vstupe tejto dohody do platnosti,
zavedenymi v Ddansku..., sa budd v rdmci medzindrodného prava vztahovat na vztahy medzi
[Uniou] a Déanskom.
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2. Ustanovenia [nariadenia Rady (ES) ¢. 2725/2000 z 11. decembra 2000, ktoré sa tyka zriadenia
systému ,Eurodac’ na porovnavanie odtlackov prstov pre acinné uplatnovanie Dublinského
dohovoru (U. v. ES L 316, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 26),] ktoré je pripojené k tejto dohode
a tvori jej Cast spolu so svojimi vykondvacimi opatreniami... a s ohladom na vykondvacie pravidla
prijaté po nadobudnuti platnosti tejto dohody, zavedenymi v Ddénsku..., sa budd v ramci
medzinarodného prava vztahovat na vztahy medzi [Uniou] a Danskom.

3. Datum nadobudnutia platnosti tejto dohody sa bude uplatiiovat namiesto dna uvedeného
v ¢lanku 29 [nariadenia ¢. 343/2003] a v ¢lanku 27 [nariadenia ¢. 2725/2000].“

Na smernicu 2011/95 ani na smernicu 2013/32 sa dohoda medzi Uniou a Ddnskom nevztahuje.

Nemecké prdvo

AsylG

§ 26a Asylgesetz (zakon o azyle) (BGBI. 2008 I, s. 1798), nazvany ,Bezpec¢né tretie krajiny“, v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,AsylG*) stanovuje:

»(1) Cudzinec, ktory pricestoval z tretej krajiny v zmysle clanku 16a ods. 2 prvej vety 1
Grundgesetz [zdkladny zdkon] (bezpecna tretia krajina), sa nemoéze odvolavat na clanok 16a
ods. 1 zdkladného zdkona. ...

(2) Bezpe¢nymi tretimi krajinami st okrem clenskych $tatov Eurdpskej unie krajiny uvedené
v prilohe L. ...

“

§ 29 AsylG s nazvom ,Nepripustné ziadosti“ znie:

,(1) Ziadost o azyl je nepripustna, ak

5. sa v pripade néslednej Ziadosti podla § 71 alebo druhej ziadosti podla § 71a nemd uskuto¢nit
dalsie azylové konanie. ...

“«

§ 31 AsylG, nazvany ,Rozhodnutie [Spolkového tradu pre migraciu a utecencov] o Ziadostiach
o azyl®, stanovuje:

eee

(2) V rozhodnutiach o pripustnych ziadostiach o azyl... sa ma vyslovne urcit, ¢i sa cudzincovi
prizndva postavenie utecenca, alebo doplnkova ochrana a ¢i je uznany za osobu s narokom na
azyl. ...

“«
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§ 71 AsylG s nazvom ,Nasledna ziadost” stanovuje:

»(1) Ak cudzinec po spétvzati alebo pravoplatnom zamietnuti predchadzajicej ziadosti o azyl
opakovane podd Ziadost o azyl (nésledna ziadost), dalSie azylové konanie sa mé uskuto¢nit len
vtedy, ked st splnené podmienky stanovené v § 51 ods. 1 az 3 Verwaltungsverfahrensgesetz
[(zdkon o spravnom konani) (BGBI. 2013 I, s. 102)], ¢o musi posudit Spolkovy urad pre migraciu
a utecencov....

“«

§ 71a AsylG s nazvom ,,Druha ziadost” stanovuje:

»(1) Ak cudzinec po neuspesnom skonceni azylového konania v bezpecnej tretej krajine (§ 26a),
pre ktort platia pravne predpisy [Unie] o zodpovednosti za uskuto¢nenie azylovych konani alebo
s ktorou Spolkova republika Nemecko uzavrela medzinarodnopravnu zmluvu tykajicu sa tejto
otdzky, podd na spolkovom tzemi Ziadost o azyl (druhu ziadost), dalsie azylové konanie sa md
uskuto¢nit len vtedy, ked je Spolkova republika Nemecko zodpovednd za uskuto¢nenie azylového
konania a st splnené podmienky stanovené v § 51 ods. 1 az 3 zdkona o spravnom konani, ¢o musi
posudit [Spolkovy] urad [pre migraciu a utecencov].

“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 10. novembra 2020 zalobcovia vo veci samej, ktori st gruzinski $tatni prislusnici, podali na
Urad ziadosti o azyl.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze pocas preskiimania tychto ziadosti
zalobcovia vo veci samej vyhlasili, Ze v roku 2017 opustili Gruzinsko, pricestovali do Danska, kde
zili tri roky a kde podali ziadosti o azyl, ktoré boli zamietnuté.

Listom z 31. marca 2021 Dénske kralovstvo v odpovedi na ziadost Uradu o informacie potvrdilo,
ze zalobcovia vo veci samej podali Ziadosti 0 medzinarodna ochranu 28. novembra 2017, ktoré
boli zamietnuté 30. janudra 2019. Z dovodu, ze opravné prostriedky podané zalobcami vo veci
samej na danske sady proti rozhodnutiam o zamietnuti ich ziadosti boli zamietnuté
27. aprila 2020, tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost.

Urad preto preskimal Ziadosti Zalobcov vo veci samej o azyl ako ,druhé Ziadosti“ v zmysle § 71a
AsylG a rozhodnutim z 3. juna 2021 ich zamietol ako nepripustné na zéklade § 29 ods. 1 bodu 5
AsylG. Urad konstatoval, Ze Zalobcovia vo veci samej uz podali ziadosti o azyl, ktoré boli
pravoplatne zamietnuté v Dansku, ktoré sa v stlade s rozsudkom z 20. méja 2021, L. R. (Azylova
ziadost, ktora Noérsko zamietlo) (C-8/20, EU:C:2021:404), musi povazovat za ,bezpecnu tretiu
krajinu“ v zmysle § 26a AsylG. Podla Uradu neboli splnené podmienky na odévodnenie dal$ieho
azylového konania, kedze z opisu skutkového stavu uvadzaného Zzalobcami vo veci samej na
podporu ich ziadosti nevyplyvala Ziadna zmena skutkovej situdcie v porovnani so situdciou, na
ktorej bola zaloZena ich prva ziadost, zamietnuta danskymi organmi.

Zalobcovia vo veci samej podali proti rozhodnutiu Uradu Zalobu na vnitro$tatny sid.
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Vnutrostatny sid spresnuje, ze podla nemeckého prava je ,nasledna ziadost” v zmysle § 71 AsylG
novou ziadostou o azyl podanou v Nemecku po zamietnuti prvej ziadosti o azyl podanej tiez
v Nemecku. ,Druhd Ziadost” v zmysle § 71a AsylG je ziadostou o azyl podanou v Nemecku po
zamietnuti ziadosti o azyl podanej v bezpecnej tretej krajine v zmysle § 26a AsylG, a to najma
v inom ¢lenskom $tate Unie. Tieto dva typy Ziadosti st predmetom konania, ktoré sa ligi od
konania uplatiiujiceho sa na prva ziadost o azyl. Zmyslom a tcelom § 71a AsylG je povazovat
»druhua ziadost“ za ,néslednu ziadost” a tym povazovat rozhodnutie prijaté tretim stitom, ktory
rozhodoval o prvej ziadosti o azyl podanej Ziadatelom, ktory podal druhu ziadost v Nemecku, za
rozhodnutie prijaté nemeckymi orgdnmi o prvej ziadosti o azyl.

Vnutrostatny sud sa preto domnieva, Ze na ucely rozhodnutia sporu, ktory prejednava, treba
objasnit otazku, ¢i sa ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 2 pism. q)
tejto smernice moze uplatnit, ak bolo konecné rozhodnutie o predchadzajicej ziadosti
o medzindrodnt ochranu prijaté v inom ¢lenskom Stéte.

Okrem toho vnutrostatny sid poznamendva, ze smernica 2013/32 neodkazuje na pojem ,druha
ziadost®, a pouziva, najma v clanku 33 ods. 2 pism. d) a ¢lanku 2 pism. q) smernice 2013/32, len
pojem ,ndsledna ziadost”. Z toho mozno vyvodit, Ze ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) tejto smernice sa
uplatni len v pripade neskorsej ziadosti podanej v tom istom ¢lenskom $tate, v ktorom bola podana
a zamietnutd prva ziadost o medzindrodnd ochranu dotknutej osoby. V tomto zmysle by mohol
argumentovat aj navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuje spolo¢né
konanie o medzmarodne) ochrane v Unii a zru$uje smernica 2013/32/EU [COM(2016) 467 final],

ktory stanovil, ze do dotknutého nariadenia sa zahrnie ustanovenie, v ktorom sa vyslovne uvedie,
ze po prijati kone¢ného rozhodnutia o zamietnuti predchadzajuicej ziadosti sa kazda nova ziadost
podand tym istym ziadatelom musi v ktoromkolvek ¢lenskom stite povazovat zodpovednym
Clenskym s§titom za néslednt ziadost.

Vnutrostatny sud uvadza, ze hoci Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko)
v rozsudku zo 14. decembra 2016 ponechal otvorentt odpoved na otézku, ¢i méze ist o ,ndsledni
ziadost“ v zmysle smernice 2013/32, ak sa prvé konanie, ktoré viedlo k zamietnutiu prvej ziadosti
o medzinidrodni ochranu dotknutej osoby, uskutoc¢nilo v inom ¢lenskom §tite, z neskorsej
judikatary niz$ich nemeckych spravnych sidov vyplyva, ze na tuto otdzku treba odpovedat
kladne, ¢o podla vsetkého vnutrostatny sud pripusta.

V pripade, Ze Stdny dvor da aj takato kladnt odpoved, vnutrostatny sdid sa pyta, ¢i to plati aj
v pripade, ked po zamietnuti prvej ziadosti o azyl prislusnymi orgdnmi Danskeho krélovstva je
podand nova ziadost o medzinarodnd ochranu v inom ¢lenskom State. Vnatrostatny sad v tejto
stvislosti pripomina, Ze hoci je Danske kralovstvo ¢lenskym $titom Unie, zddraziuje, Ze na
zéklade Protokolu o postaveni Danska nie je tento clensky s§tit viazany smernicami 2011/95
a 2013/32. Ako pritom vyplyva z definicii uvedenych v ¢lanku 2 smernice 2013/32 a z rozsudku
z 20. méja 2021, L. R. (Ziadost o azyl, ktord Nérsko zamietlo) (C-8/20, EU:C:2021:404), mozno
nova ziadost o medzindrodni ochranu kvalifikovat ako ,naslednd ziadost“ v zmysle tejto
smernice len vtedy, ak predchadzajicou Ziadostou ten isty Ziadatel Ziadal o priznanie postavenia
utecenca alebo postavenia osoby s doplnkovou ochranou podla smernice 2011/95.

Vnutrostatny sud sa preto priklana k nazoru, Ze pojem ,¢lensky stat“ v zmysle smernice 2013/32 sa
md vykladat restriktivne tak, Ze zahfna len clenské s$taty, ktoré sa podielaji na spolo¢nom
europskom azylovom systéme, kedze st viazané smernicami 2011/95 a 2013/32. To nie je pripad
Dénskeho kréalovstva, ktoré sa podla dohody medzi Uniou a Danskom ztéastiiuje len na systéme
zavedenom nariadenim Dublin III.

ECLI:EU:C:2022:721 9
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V pripade, Ze odpoved na otdzku vnitrostatneho stidu uvedent v bode 30 vyssie bude zdporn4,
tento sud sa domnieva, Ze treba objasnit otdzku, ¢i vzhladom na to, zZe ziadost Zalobcov vo veci
samej o azyl uz bola dinskymi orgdnmi zamietnutd na zdklade preskiimania zalozeného
v podstate na rovnakych kritéridch, ako st kritérid stanovené v smernici 2011/95 na priznanie
postavenia utecenca, by bolo mozné zrusit len cast rozhodnutia Uradu, ktoré je predmetom
konania vo veci samej, ¢o by znamenalo povinnost opédtovne preskimat ziadost Zalobcov vo veci
samej len s ohladom na moznost priznat im postavenie doplnkovej ochrany. Hoci totiz dédnske
pravo stanovuje rezim ochrany pre utecencov a pre osoby, ktoré sa podla prava Unie mézu
domdhat doplnkovej ochrany, podobny rezimu stanovenému pravom Unie, vnitrostitny std sa
priklana k ndzoru, Ze nie je mozné pristupit k takémuto ciasto¢nému zruseniu napadnutého
rozhodnutia.

Za tychto podmienok Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Sprévny sid spolkovej
krajiny Slezvicko-Holstajnsko, Nemecko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

,1. Je vnutro$titna prdvna udprava, podla ktorej mozno ziadost o medzindrodni ochranu
odmietnut ako nepripustni ndslednd Ziadost, zlucitelnd s ¢lankom 33 ods. 2 pism. d)
a ¢lankom 2 pism. q) smernice [2013/32], ak sa netspe$né prvé azylové konanie uskutocnilo
v inom ¢lenskom state EU?

2. 'V pripade, ak je odpoved na prvid otdzku kladnj, je vnutrostitna pravna Gprava, podla ktorej
mozno ziadost o medzinidrodni ochranu odmietnut ako nepripustnd néslednt ziadost,
zlucitelnd s ¢ldnkom 33 ods. 2 pism. d) a ¢ldnkom 2 pism. q) smernice 2013/32 aj vtedy, ak sa
neuspesné prvé azylové konanie uskutocnilo v Dansku?

3. V pripade, ak je odpoved na druht otdzku zdporn4, je vnitrostitna pradvna Gprava, podla ktorej
je ziadost o azyl v pripade naslednej Ziadosti nepripustnd a ktora v tejto stvislosti nerozlisuje
medzi postavenim uteCenca a postavenim osoby s doplnkovou ochranou, zlucitelnd
s ¢clankom 33 ods. 2 [pism. d)] smernice 2013/32?“

O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba konstatovat, Ze spor vo veci samej sa tyka zruSenia rozhodnuti o zamietnuti zZiadosti
o medzindrodnu ochranu gruzinskych Statnych prislusnikov, ktorych predchadzajtce Ziadosti
o medzindrodnd ochranu Dénske krdlovstvo zamietlo.

Ako viak poznamenava vnttro$tatny std, pokial ide o tretiu ¢ast hlavu V Zmluvy o FEU, do ktorej
patria najmé politiky vztahujice sa na hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo, ma Dénske
kralovstvo na zdklade Protokolu o postaveni Ddnska osobitné postavenie, ktoré ho odli$uje od
ostatnych clenskych §tatov.

V dosledku toho na poskytnutie uzito¢nej odpovede vnutrostaitnemu sudu staci analyzovat
polozené otazky len v rozsahu, v akom sa tykaja pripadu predchadzajicej ziadosti
o medzindrodni ochranu zamietnutej ddnskymi orgdnmi, pricom nie je potrebné zohladnit
pripad zamietnutia podobnej ziadosti organmi iného clenského $tatu [pozri analogicky rozsudok
z 20. mdja 2021, L. R. (Ziadost o azyl, ktori Nérsko zamietlo), C-8/20, EU:C:2021:404, bod 30].
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Treba preto konstatovat, Ze svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnatrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 2
pism. q) tejto smernice, ako aj s clankom 2 Protokolu o postaveni Dénska vykladat v tom zmysle,
ze brani pravnej Gprave iného ¢lenského $tatu, ako je Danske kralovstvo, ktord stanovuje moznost
zamietnut ako nepripustn v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne Ziadost o medzinarodnd ochranu
v zmysle ¢lanku 2 pism. b) tejto smernice, ktorti tomuto ¢lenskému statu podal statny prislusnik
tretej krajiny alebo osoba bez stitnej prislusnosti, ktorych predchidzajica ziadost
o medzindrodnd ochranu podand Danskemu krélovstvu bola tymto ¢lenskym $tdtom zamietnuta.

Podla judikatiry Sidneho dvora ¢ldnok 33 ods. 2 smernice 2013/32 taxativne vymenuva situdcie,
v ktorych clenské staity mozu povazovat ziadost o medzinidrodni ochranu za nepripustnd
[rozsudok z 20. mdja 2021, L. R. (Ziadost o azyl, ktord Nérsko zamietlo), C-8/20, EU:C:2021:404,
bod 31 a citovanad judikattra].

Clanok 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 stanovuje, Ze ¢lenské $tadty mozu zamietnut ziadost
o medzindrodnud ochranu ako nepripustnd, ak predstavuje nasledna ziadost, pricom sa neobjavili
ani neboli ziadatelom predlozené nové skutocnosti alebo zistenia suvisiace s posudenim, ¢i
ziadatel splna poziadavku na uznanie za osobu pozivajicu medzindrodnd ochranu v zmysle
smernice 2011/95.

Pojem ,naslednd ziadost* je definovany v ¢lanku 2 pism. q) smernice 2013/32 ako dalsia ziadost
o medzinarodnt ochranu podani po prijati kone¢ného rozhodnutia o predchadzajicej ziadosti.

Tato definicia tak preberd pojmy ,Ziadost o medzindrodnt ochranu“ a ,konec¢né rozhodnutie,
ktoré su tiez definované v ¢lanku 2 tejto smernice, a to v pism. b) a pism. e) tohto ¢lanku.

Pokial ide v prvom rade o pojem ,ziadost o medzindrodnti ochranu” alebo ,ziadost®, tento pojem
je definovany v clanku 2 pism. b) smernice 2013/32 ako Ziadost o ochranu od clenského statu
podanu $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti, o ktorych je
mozné predpokladat, ze ziadaji o priznanie postavenia utecenca alebo postavenia osoby
s doplnkovou ochranou podla smernice 2011/95.

Hoci Ziadost 0 medzindrodnd ochranu podand prislusnym orgdnom Dénskeho krélovstva v stilade
s vnltrostatnymi ustanoveniami tohto ¢lenského statu je pritom nepochybne Ziadostou o ochranu
od ¢lenského $tatu, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze nepredstavuje ziadost ,,0 priznanie postavenia
utecenca alebo postavenia osoby s doplnkovou ochranou” podla smernice 2011/95, kedze v stlade
s Protokolom o postaveni Dédnska sa tdto smernica na Danske kralovstvo neuplatnuje, ako je
napokon pripomenuté v odévodneni 51 tejto smernice.

Pokial ide v druhom rade o pojem ,kone¢né rozhodnutie, tento pojem je definovany v ¢lanku 2
pism. e) smernice 2013/32 ako kazdé rozhodnutie o tom, ¢i sa $titnemu prislusnikovi tretej
krajiny alebo osobe bez $titnej prislusnosti priznd postavenie utecenca alebo postavenie osoby
s doplnkovou ochranou na ziklade smernice 2011/95, a ktoré uz nepodlieha opravnému
prostriedku v ramci kapitoly V smernice 2013/32.

Z rovnakych dovodov, ako st doévody uvedené v bode 43 tohto rozsudku, sa na rozhodnutie prijaté

Dénskym kralovstvom v stvislosti so ziadostou o medzinidrodntt ochranu neméze vztahovat tato
definicia.
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Vzhladom na tieto skutocnosti a bez toho, aby tym bola dotknutéd odli$nd otdzka, ¢i sa pojem
ynaslednd ziadost“ vztahuje na novu ziadost o medzindrodnd ochranu podana ¢lenskému $tatu po
tom, ¢o bola kone¢nym rozhodnutim zamietnuta predchddzajica ziadost inym c¢lenskym $tatom,
ktorym nie je Danske kralovstvo, zo znenia ¢lanku 2 pism. b), e) a q) smernice 2013/32 vyplyva, ze
ziadost 0 medzindrodnii ochranu podand clenskému $titu nemozno povazovat za ,néaslednt
ziadost®, ak je tato ziadost podand po zamietnuti podobnej ziadosti toho istého Ziadatela Danskym
kralovstvom.

Vzhladom na to existencia skorsieho rozhodnutia Dédnskeho kréalovstva, ktorym bola zamietnutd
ziadost o medzindrodnd ochranu podana tomuto ¢lenskému $tatu v sulade s jeho vnutrostatnymi
ustanoveniami, neumoznuje kvalifikovat ziadost o medzinidrodnd ochranu v zmysle smernice
2011/95 podand dotknutou osobou inému clenskému S$tatu po prijati tohto skorsieho
rozhodnutia ako ,ndslednd ziadost“ v zmysle ¢lanku 2 pism. q) a ¢lanku 33 ods. 2 pism. d)
smernice 2013/32.

Ani dohoda medzi Uniou a Danskom, ani moznost, Ze ddnska prdavna dprava stanovuje na ucel
poskytovania medzindrodnej ochrany rovnaké alebo podobné podmienky, ako st podmienky
stanovené v smernici 2011/95, nemozu viest k odliSnému zaveru.

V prvom rade je pravda, Ze na zaklade ¢lanku 2 dohody medzi Uniou a Ddnskom vykonava
nariadenie Dublin III aj Danske krdlovstvo. V situdcii, o aka ide vo veci samej, ked dotknuté
osoby podali ziadost o medzindrodnd ochranu v Ddnskom kralovstve, iny ¢lensky stat, ktorému
tieto dotknuté osoby podali novu ziadost o medzindrodnt ochranu, tak moze, ak sd splnené
podmienky uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) a d) tohto nariadenia, poziadat Dénske kréalovstvo
o prijatie uvedenych dotknutych oso6b spat.

Nemozno vsak z toho vyvodit, ze ak takéto prijatie spat nie je mozné alebo k nemu neddjde,
dotknuty clensky $tat je opravneny domnievat sa, Ze nova ziadost o medzindrodnd ochranu,
ktoru ta istd dotknutd osoba predlozila jeho vlastnym organom, predstavuje ,ndslednt ziadost”
v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 [pozri analogicky rozsudok z 20. maja 2021,
L. R. (Ziadost o azyl, ktort Nérsko zamietlo), C-8/20, EU:C:2021:404, bod 44].

Hoci totiz dohoda medzi Uniou a Danskom v podstate stanovuje, Ze Dénske kralovstvo vykondva
urcité ustanovenia nariadenia Dublin III, uvedena dohoda naopak nestanovuje, Ze smernica
2011/95 alebo smernica 2013/32 sa na Danske kralovstvo uplatiuja.

V druhom rade, aj ked, ako tvrdi vnutrostatny sud, ziadosti o priznanie postavenia utecenca
podané Ddnskemu kréalovstvu preskimavaji orgdny tohto ¢lenského $tatu na zaklade kritérii,
ktoré su v podstate totozné s kritériami stanovenymi smernicou 2011/95, tito okolnost nemoze
oddévodnit zamietnutie ziadosti o medzindrodni ochranu podanej v inom clenskom State
ziadatelom, ktorého predchadzajtca Ziadost o priznanie tohto postavenia bola dinskymi orgdnmi
zamietnutd, aj ked sa obmedzuje na aspekt tykajici sa priznania postavenia uteCenca.

Okrem toho, Ze jednoznac¢né znenie relevantnych ustanoveni smernice 2013/32 brani jej vykladu
clanku 33 ods. 2 pism. d) v tomto zmysle, nemozno pod hrozbou narusenia pravnej istoty
podmienovat uplatnenie tohto posledného uvedeného ustanovenia postdenim konkrétnej
urovne ochrany ziadatelov o medzindrodnt ochranu v Dénskom kralovstve [pozri analogicky
rozsudok z 20. maja 2021, L. R. (Ziadost o azyl, ktord Nérsko zamietlo), C-8/20, EU:C:2021:404,
bod 47].
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V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze smernica 2011/95 sa neobmedzuje na stanovenie postavenia
utecenca, ako je upravené v medzindrodnom prave, a to v Zenevskom dohovore, ako je definovany
v ¢lanku 2 pism. c) smernice 2011/95, ale zakotvuje aj doplnkova ochranu, ktord, ako vyplyva
z odovodnenia 6 tejto smernice, doplia pravidla tykajtce sa postavenia utecenca.

S prihliadnutim na vSetky predchddzajice dvahy treba na polozent otazku odpovedat tak, ze
clanok 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 v spojeni s jej clankom 2 pism. q), ako aj s ¢lankom 2
Protokolu o postaveni Danska sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani prdvnej uprave iného
¢lenského $tétu, ako je Déanske krélovstvo, ktord stanovuje moznost zamietnut ako nepripustnd
v celom rozsahu alebo ¢iastoc¢ne ziadost o medzinarodnt ochranu v zmysle ¢lanku 2 pism. b) tejto
smernice, ktori tomuto clenskému statu podal statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez
statnej prislusnosti, ktorych predchddzajica ziadost o medzindrodna ochranu podand Danskemu
kralovstvu bola tymto ¢lenskym $tditom zamietnuta.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 33 ods. 2 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany
v spojeni s jej clankom 2 pism. q), ako aj s ¢lankom 2 Protokolu (¢. 22) o postaveni Danska,
ktory tvori prilohu k Zmluve o EU a Zmluve o FEU,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani pravnej uprave iného c¢lenského statu, ako je Danske kralovstvo, ktora stanovuje
moznost zamietnuf ako nepripustnd v celom rozsahu alebo (ciastocne ziadost
o medzinirodni ochranu v zmysle clanku 2 pism. b) tejto smernice, ktora tomuto
clenskému Statu podal statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statnej prislusnosti,
ktorych predchdadzajuca ziadost o medzinirodnt ochranu podanda Dinskemu kralovstvu
bola tymto clenskym $tatom zamietnuta.

Podpisy
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