oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 22. februdra 2024 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obc¢ianstvo ['Jnie — Clanok 21 ods. 1 ZFEU -
Prdvo na slobodny pohyb a pobyt na uzemi ¢lenskych Stitov — Cldnok 45 Charty zakladnych prav
Eurépskej inie — Smernica 2004/38/ES — Clanok 4 — Vydanie ob¢ianskeho preukazu —
Podmienka bydliska v ¢lenskom $tate vydania dokladu — Odmietnutie organov tohto ¢lenského
statu vydat obciansky preukaz jednému zo svojich statnych prislusnikov s bydliskom v inom
clenskom $tate — Rovnost zaobchddzania — Obmedzenia — Oddévodnenie”

Vo veci C-491/21,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si a kasacny sid, Rumunsko)
z 11. méja 2021 a doruceny Stidnemu dvoru 10. augusta 2021, ktory stvisi s konanim:

WA

proti

Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interne,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, podpredseda L. Bay Larsen, vykonavajuci funkciu
sudcu prvej komory, sudcovia T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin (spravodajca),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. februdra 2023,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— WA, v zastipeni: C.-L. Popescu, avocat,

— rumunskd vlada, v zastipeni: L.-E. Batagoi, E. Gane a A. Rotédreanu, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Biolan a E. Montaguti, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 27. aprila 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 26 ods. 2 ZFEU, ¢ldnku 20,
¢lanku 21 ods. 1 a ¢lanku 45 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta®),
ako aj c¢lankov 4 az 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o préve ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci
uzemia clenskych Stitov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a ru$i smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi rumunskym s$tatnym prislusnikom WA, ktory
vykondva svoje povolanie tak vo Francuzsku, ako aj v Rumunsku, a Directia pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne (Riaditelstvo pre
register os6b a spravu databdz Ministerstva vnutra, Rumunsko) (dalej len ,riaditelstvo registra®)
v stvislosti s tym, Ze toto riaditelstvo odmietlo vydat WA obciansky preukaz z dévodu, Ze mal
bydlisko v inom ¢lenskom $tate nez Rumunsko.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla od6vodneni 1 az 4 smernice 2004./38:

,(1) Ob¢ianstvo v [Eurépskej tnii] udeluje kazdému obc¢anovi Unie zdkladné a individudlne
pravo volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych $titov s vyhradou
obmedzeni a podmienok uvedenych v zmluve a opatreni prijatych na tento Gcel;

(2) volny pohyb 0s6b predstavuje jednu zo zdkladnych slobod vnutorného trhu, ktory vytvéira
oblast bez vnutornych hranic, kde je sloboda zabezpecend v stilade s ustanoveniami zmluvy;

(3) obcianstvo Unie by malo byt zikladnym $tattitom $tatnych prislusnikov ¢lenskych 3tatov,
ked uplatiiuja svoje pravo na volny pohyb a pobyt. Je preto potrebné, aby sa kodifikovali
a preskumali existujice ndastroje spolocenstva, ktoré sa oddelene zaoberaji pracovnikmi,
samostatne zarobkovo ¢innymi osobami a tieZ Studentmi a inymi neaktivnymi osobami, aby
sa zjednodusilo a posilnilo pravo véetkych ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt;

(4) aby sa tento sektorovy, roztriesteny pristup k pravu na volny pohyb a pobyt napravil a aby sa
umoznilo uplatinovanie tohto prdava, je potrebny jednotny legislativny akt...”

Clanok 4 smernice 2004/38, nazvany ,Pravo vystupu, znie:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné na vnitrostitne
pohranicné kontroly, vSetci obcania Unie s platnym preukazom totoznosti alebo pasom a ich
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rodinni prislusnici, ktori nie sd $tatnymi prislusnikmi clenského statu a ktori majua platny pas,
maju pravo opustit izemie ¢lenského $tatu, aby cestovali do iného ¢lenského statu.

2. 'V suvislosti s osobami, na ktoré sa uplatiiuje odsek 1, nie je mozné zaviest ziadne vystupné viza
ani rovnocenné formality.

3. Clenské $taty vydajta v stlade so svojimi zdkonmi vlastnym $tatnym prislusnikom preukaz
totoznosti alebo pas, ktory uvadza ich statnu prislusnost, a obnovia takéto doklady.

4. Pas je platny aspon pre véetky ¢lenské $tity a pre krajiny, cez ktoré drzitel pasu musi prejst, ked
cestuje medzi Clenskymi §taitmi. Ak zdkony clenského $tatu nestanovuju vydanie preukazov
totoznosti, obdobie platnosti akéhokolvek pasu pri jeho vydani alebo obnoveni nesmie byt kratsie
ako pit rokov.”

Rumunské prdvo

Podla ¢lanku 12 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale ceatenilor romani (mimoriadne nariadenie vlady ¢. 97/2005
o registri osob, bydliska, pobytu a dokladoch totoznosti rumunskych stitnych prislusnikov)
v zneni zmien a doplneni (opakovane uverejnené v Monitorul Oficial al Romdniei, Cast I, ¢. 719
z 12. okt6bra 2011) (dalej len ,OUG ¢. 97/2005%), v zneni uplatiujicom sa na skutkovy stav vo veci
samej:

»1. Od veku [$trndst] rokov sa rumunskym $tatnym prislusnikom vydavaji doklady totoznosti.

3. Na ucely tohto mimoriadneho nariadenia doklad totoZnosti znamend platny obciansky
preukaz, jednoduchy obciansky preukaz, elektronicky obciansky preukaz, docasny obciansky
preukaz a viacstranovy papierovy obciansky preukaz.”

Clanok 13 OUG ¢. 97/2005 stanovuje:

»1. Doklad totoznosti potvrdzuje totoznost, rumunskd stitnu prislusnost, adresu bydliska
a pripadne adresu pobytu.

2. Podla [Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetitenilor roméni in strainitate
(zékon ¢. 248/2005 o rezime volného pohybu rumunskych $tétnych prislusnikov v zahranici)
(Monitorul Oficial al Romdaniei, ¢ast 1, ¢. 682 z 29. jala 2005)] v zneni neskorsich zmien
a doplneni (dalej len ,zédkon o rezime volného pohybu“), obc¢iansky preukaz a elektronicky
ob¢iansky preukaz predstavuju cestovny doklad v ¢lenskych $tatoch Unie.

3. Elektronicky obc¢iansky preukaz umoznuje jeho drzitelovi autentifikovat sa v pocitacovych

systémoch ministerstva vnutra a pocitacovych systémoch inych verejnych alebo sikromnych
institucii a pouzivat elektronicky podpis za podmienok stanovenych zékonom.*
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Clanok 15 ods. 3 OUG ¢. 97/2005 stanovuje:

»K Ziadosti o vydanie nového dokladu totoznosti sa prilozia len doklady, ktoré v stulade so
zakonom potvrdzuja bydlisko dotknutej osoby, a pripadne jej miesto pobytu, s vynimkou
pripadov, ked:

a) sa vykonali zmeny v tdajoch tykajacich sa priezviska a mena, datumu narodenia, osobného
stavu a rumunskej $tdtnej prislusnosti, pricom v takom pripade sa od Ziadatela vyzaduje, aby
predlozil doklady potvrdzujtce tieto zmeny;

b) ziadatel je drzitelom docasného obcianskeho preukazu alebo papierového obcianskeho
preukazu, pricom v takom pripade je Ziadatel povinny predlozit vsetky doklady uvedené
v odseku 2.“

Clanok 20 ods. 1 pism. ¢) OUG ¢. 97/2005 znie:

»Docasny obciansky preukaz sa vydava v tychto pripadoch:

c) ... rumunskym S$taitnym prislusnikom s bydliskom v zahrani¢i, ktori maja docasny pobyt
v Rumunsku.”

Clanok 28 ods. 1 OUG ¢. 97/2005 stanovuje:
»1. Dokazom o adrese bydliska mozu byt:

a) doklady vystavené v stilade s podmienkami platnosti, ktoré upravuji platné rumunské pravne
predpisy, pokial ide o verejny dokument osvedcujuci pravo uzivat obydlie;

b) pisomné vyhldsenie ubytovatela, fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoré potvrdzuje ubytovanie,
sprevadzané jednym z dokladov uvedenych v pismene a) alebo pripadne v pismene d);

c) Cestné vyhldsenie ziadatela, ku ktorému je prilozeny kontrolny zdznam policajta potvrdzujtci
existenciu obytnej budovy a skuto¢nost, ze Ziadatel sa skuto¢ne zdrziava na deklarovanej
adrese, v pripade fyzickej osoby, ktord nie je schopna predlozit doklady uvedené v pismenach
a)ab);

d) doklad vydany miestnym orgdnom verejnej spravy potvrdzujici, Ze ziadatel alebo pripadne
osoba, ktorda mu poskytuje ubytovanie, je zapisany alebo zapisand v [Registrul agricol
(polnohospodadrsky register)] ako vlastnik obytnej budovy;

e) doklad totoznosti jedného z rodicov alebo zakonného zastupcu alebo doklad tykajuci sa vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, pripadne sprevadzany jednym z dokladov uvedenych
v pismendch a) az d), v pripade maloletych Ziadatelov o vydanie dokladu totoZnosti.”

Podla ¢ldnku 6 zdkona o rezime volného pohybu:

»1. Druhy cestovnych dokladov, na zdklade ktorych mézu rumunski $tatni prislusnici cestovat do
zahranicia, su tieto:

a) diplomaticky pas;
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b) sluzobny pas;

c) elektronicky diplomaticky pas;

d) elektronicky sluzobny pas;

e) jednoduchy cestovny pas;

f) elektronicky jednoduchy cestovny pas;
g) docasny jednoduchy cestovny pas;

h) cestovny doklad.

[{4

Clanok 6! ods. 1 tohto zdkona znie:

»1. Na tcely tohto zdkona predstavuje platny obciansky preukaz, jednoduchy obciansky preukaz
a elektronicky obciansky preukaz cestovny doklad, na zdklade ktorého moézu rumunski s$tatni
prislusnici cestovat do ¢lenskych $tatov Unie a do tretich §tatov, ktoré ich uzndvaju ako cestovné
doklady.

“

Clanok 17 ods. 1 pism. d) a ¢ldnok 17 ods. 2 pism. b) uvedeného zdkona stanovuje:

,1. Docasny jednoduchy cestovny pas sa vyddva rumunskym $tatnym prislusnikom, ktorf spinaju
podmienky stanovené v tomto zdkone a na ktorych sa nevztahuje pozastavenie prava cestovat do
zahranicia, v tychto pripadoch:

d) ak drzitel predlozil jednoduchy cestovny pas alebo elektronicky jednoduchy cestovny pas na
ucely ziskania viza a vyhldsi, ze musi naliehavo vycestovat do zahranicia;

2. Docasny jednoduchy cestovny pas sa vydava:

b) v situdciach uvedenych v odseku 1 pism. b) az g) najneskor do troch pracovnych dni odo dna
podania ziadosti.”
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Clanok 34 ods. 1, 2 a 6 zékona o rezime volného pohybu stanovuje:

»1. Rumunsky obcan, ktory ma pobyt v zahrani¢i, moze poziadat o vydanie elektronického
jednoduchého cestovného pasu alebo docasného jednoduchého cestovného pasu s uvedenim
statu svojho bydliska, ak je v jednej z tychto situdcit:

a) ziskal prdvo na pobyt v trvani najmenej jedného roka alebo pripadne jeho pravo na pobyt na
uzemi tohto $tatu bolo v priebehu jedného roka opakovane predlzené;

b) ziskal pravo na pobyt na izemi uvedeného $tatu na acely zlicenia rodiny s osobou s bydliskom
na uzemi toho istého statu;

c) ziskal pravo na dlhodoby pobyt alebo pripadne pravo na trvaly pobyt na tzemi uvedeného
Statu;

d) ziskal $tatne obcianstvo tohto statu;

e) ziskal pravo pracovat alebo je zapisany v sikromnej alebo verejnej institacii predovsetkym na
ucely studia v tejto institacii vratane odbornej pripravy.

2. Rumunsky $tétny prislusnik, ktory je drzitelom osvedcenia o registrcii alebo dokladu
potvrdzujuceho jeho pobyt v clenskom state Eurdpskej tunie, Eurépskeho hospodarskeho
priestoru alebo vo Svajciarskej konfederécii, vydaného prislusnymi organmi ¢lenského $titu
Eurépskej unie, Eurépskeho hospodarskeho priestoru alebo Svajciarskej konfederacie, moze
poziadat o vydanie elektronického jednoduchého cestovného pasu alebo docasného
jednoduchého cestovného pasu, v ktorom je uvedeny tento stat ako miesto bydliska.

6. Ak bol rumunskému $taitnemu prislusnikovi s bydliskom v zahranic¢i vydany elektronicky
jednoduchy cestovny pas alebo docasny jednoduchy cestovny pas uvadzajuci $tat bydliska, je
povinny vratit doklad totoznosti potvrdzujuici jeho bydlisko v Rumunsku vydany rumunskymi
organmi.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobca vo veci samej je advokitom rumunskej $titnej prislusnosti, ktory vykondva svoje
povolanie tak vo Francuzsku, ako aj v Rumunsku a ktory ma od roku 2014 bydlisko vo Francuzsku.

Rumunské organy mu vydali elektronicky jednoduchy cestovny pas, v ktorom sa uvadza, ze ma
bydlisko vo Francuzsku. Z doévodu, Ze jeho sukromny a pracovny zivot je prepojeny tak
s Francuzskom, ako aj Rumunskom, kazdorocne sa prihlasuje na pobyt v Rumunsku, a preto
dostava docasny obciansky preukaz, tato kategéria preukazu vsak nepredstavuje doklad, ktory by
mu umoznoval cestovat do zahranicia.

Zalobca vo veci samej 17. septembra 2017 poziadal riaditelstvo registra o vydanie ob¢ianskeho

preukazu alebo elektronického obcianskeho preukazu. Tato ziadost bola zamietnutd z dévodu, ze
nemad bydlisko v Rumunsku.
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Zalobca vo veci samej 18. decembra 2017 podal Zalobu v spravnom stidnom sporovom konani na
Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko), aby sa riaditelstvu registra ulozila
povinnost vydat mu pozadovany doklad.

Rozsudkom z 28. marca 2018 tento sud zamietol tuto zalobu ako neddvodnd, lebo rozhodnutie
riaditelstva registra o zamietnuti bolo z hladiska rumunského prdva, ktoré stanovuje, ze
obcianske preukazy sa vydavaju len rumunskym $tatnym prislu$nikom s bydliskom v Rumunsku,
odovodnené. Rozhodol, Ze rumunské pravo nie je v rozpore s pravom Unie, kedZe smernica
2004/38 neukladd clenskym S$tatom povinnost vydavat obcianske preukazy svojim vlastnym
statnym prislusnikom. Okrem toho sa uvedeny sud domnieval, ze zalobca vo veci samej nebol
diskriminovany, kedze rumunské orgdny mu vydali jednoduchy elektronicky cestovny pas, ktory
predstavuje cestovny doklad umoznujici mu cestovat do zahranicia.

Kedze sa zalobca vo veci samej domnieval, Ze rozsudok Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sad
Bukurest) je v rozpore s viacerymi ustanoveniami Zmluvy o FEU, Charty a smernice 2004/38,
podal kasa¢ny opravny prostriedok na Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si a kasa¢ny sad,
Rumunsko), ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Tento sud vyjadril pochybnosti, ¢i je odmietnutie vydat obc¢iansky preukaz zalobcovi vo veci samej
za okolnosti veci, v ktorej rozhoduje, v silade s pravom Unie.

V tejto stvislosti vnatrostatny sud zddéraziuje, ze cielom smernice 2004/38 je harmonizovat
podmienky pozadované clenskymi $titmi na vstup na tUzemie iného clenského statu.
Vnutrostatna pravna uprava dotknutd vo veci samej vsak vedie k restriktivnemu uplatneniu
clanku 4 ods. 3 tejto smernice, ktory stanovuje, Ze clenské S§taty vydaja svojim Statnym
prislusnikom preukazy totoznosti alebo pasy v stlade so svojou pravnou tpravou. Okrem toho by
kritérium bydliska, ktorym je podmienené vydanie obcianskeho preukazu, mohlo umoznit
diskriminac¢né zaobchddzanie, ktoré by na to, aby z hladiska prava Unie mohlo byt odovodnené,
muselo byt zalozené na objektivnych dovodoch nezavislych od $tatnej prislusnosti dotknutych
0osOb a primeranych cielu legitimne sledovanému vndtro$titnym pravom. Napokon
v prejednéavanej veci riaditelstvo registra neuviedlo, aky objektivny dovod vSeobecného zdujmu by
mohol oddvodnit rozdielne zaobchddzanie prejavujice sa skutocnostou, Ze rumunskym $tatnym
prislusnikom s bydliskom v inom ¢lenskom $tite Unie je odopreté pravo mat vnutrostatny
obciansky preukaz. Vnutrostatny sud uvadza, zZe takéto odoévodnenie nenasiel.

Za tychto podmienok Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi a kasa¢ny stid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanok 26 ods. 2 ZFEU, ¢lanok 20, ¢lanok 21 ods. 1 a ¢lanok 45 ods. 1 [Charty], ako aj
clanky 4 [az] 6 smernice [2004/38] vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Gprave
neumoznujucej vydat obciansky preukaz, ktory mozno v rdmci Eurdpskej dnie pouzit ako
cestovny doklad, statnemu prislu$nikovi tohto ¢lenského $tatu z doévodu, ze ma bydlisko v inom
clenskom state?”

O prejudicidlnej otazke
Podla ustédlenej judikatiry Stadneho dvora plati, Ze v rdmci postupu spoluprice medzi

vnutro$tatnymi stdmi a Stdnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prislticha Sidnemu
dvoru poskytnit vnutrostitnemu sidu odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, ktord
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vnutrostatny sud prejedndva. Z tohto hladiska moéze Stdny dvor vziat do dvahy aj ustanovenia
prava Unie, na ktoré sa vnutroétitny sid v zneni svojej otdzky neodvolaval. Okolnost, ze
vnutro$titny sid po formalnej stranke polozil prejudicidlnu otdazku s odkazom na urcité
ustanovenia prava Unie, nebrdni tomu, aby Stidny dvor poskytol tomuto sidu vsetky vykladové
prvky, ktoré mozu byt uzitocné na rozhodnutie veci, ktort prejedndva, ¢i uz na ne v texte svojich
otazok odkazal, alebo nie. V tejto stvislosti Sidnemu dvoru prinalezi zo vSetkych informacii, ktoré
poskytol vnutrostitny sud, a najmd z oddvodnenia jeho ndvrhu prejudicidlneho konania,
abstrahovat prvky prava Unie, ktoré si vyzaduja vyklad so zretelom na predmet sporu (rozsudok
z 5. decembra 2023, Nordic Info, C-128/22, EU:C:2023:951, bod 99 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci je nesporné, Ze situdcia zalobcu vo veci samej patri do posobnosti prava Unie,
najma pravidiel, ktoré upravuju vykon prava ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze ¢lanok 20 ZFEU prizndva kaZdej osobe, ktord m4 $tatne
ob¢ianstvo ¢lenského $titu, postavenie obcana Unie, ktoré md byt podla ustilenej judikattry
zédkladnym postavenim statnych prislusnikov ¢lenskych statov (rozsudok z 9. juna 2022, Préfet du
Gers a Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449,
bod 49, ako aj citovana judikatura).

Statny prislusnik c¢lenského $tatu, ktory v postaveni ob¢ana Unie uplatnil svoje pravo volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v inom c¢lenskom $tate, ako je jeho clensky $tat povodu, sa moze
domahat prav stvisiacich s tymto postavenim, najmi prav stanovenych v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU,
a to vratane prav vo vztahu k jeho ¢lenskému $tatu péovodu (rozsudok zo 14. decembra 2021,
Stoli¢na obstina, rajon ,,Pancarevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 42 a citovana judikatura).

Zalobca vo veci samej sa teda méze dovoldvat prav priznanych uvedenymi ustanoveniami
s vyhradou obmedzeni a podmienok stanovenych v Zmluvach a opatreniach prijatych na ich
vykonanie v stilade s ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU. Takéto obmedzenia a podmienky stanovuje
smernica 2004/38, ktorej cielom je najmi stanovit podmienky vykonu tychto prav, ako aj ich
obmedzenia.

Za tychto podmienok bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o vyklade ¢lanku 26 Zmluvy o FEU,
clanku 20 a ¢lanku 21 ods. 1 Charty, ako aj ¢lankov 5 a 6 smernice 2004/38, sa treba domnievat, Ze
vnutrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 21 ZFEU a ¢lanok 45 ods. 1 Charty v spojeni
s ¢lankom 4 smernice 2004/38 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej uprave ¢lenského
Statu, podla ktorej sa obc¢anovi Unie, ktory je $titnym prislusnikom tohto ¢lenského statu
vyuzivajucim svoje pravo na volny pohyb a pobyt v inom c¢lenskom $tite, odmietne vydanie
ob¢ianskeho preukazu s hodnotou cestovného dokladu v rdmci Unie jedine z dovodu, Ze si zriadil
bydlisko na tzemi tohto iného ¢lenského $tatu.

Na avod treba pripomentt, ze zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze zalobca vo
veci samej mé od roku 2014 bydlisko vo Franctuzsku a Ze svoje povolanie advokata vykonéva tak vo
Francazsku, ako aj v Rumunsku. Rumunské organy mu vydali elektronicky jednoduchy cestovny
pas, v ktorom sa uvadza, ze md bydlisko vo Franctzsku, a docasny obciansky preukaz.

Tento posledny uvedeny preukaz nie je cestovnym dokladom. Vydédva sa rumunskym $tatnym
prislusnikom s bydliskom v inom clenskom s$tate a docasnym pobytom v Rumunsku a musi sa
kazdoro¢ne obnovovat. Zalobca vo veci samej poziadal riaditelstvo registra o vydanie
jednoduchého alebo elektronického obcianskeho preukazu predstavujiceho cestovny doklad,
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ktory by mu umoznil cestovat do Francuzska. Tato ziadost bola zamietnutd najmé z dovodu, ze
tato pravna uprava nestanovuje takéto vydanie v pripade bydliska v zahranici, ¢o navy$e nemalo
byt v rozpore s pravom Unie.

Zo spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, vyplyva, Ze vSetci rumunski statni prislusnici maji bez
ohladu na miesto svojho bydliska préavo na vydanie cestovného pasu podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. f)
a g), ako aj ¢lanku 34 ods. 1 a 2 zdkona o rezime volného pohybu. Okrem toho rumunski $tatni
prislusnici s bydliskom v Rumunsku maju od veku $trnast rokov prdvo na vydanie bud
jednoduchého obcianskeho preukazu, alebo elektronického obcianskeho preukazu s hodnotou
cestovného dokladu podla ¢lanku 12 ods. 1 a 3 OUG ¢. 97/2005 v spojeni s ¢lankom 6! ods. 1
zdkona o rezime volného pohybu.

Naproti tomu rumunski $tatni prislusnici s bydliskom v inom ¢lenskom $tate pravo na ziskanie
takychto obcianskych preukazov nemaju. V tejto suvislosti vnuatrostatny sud spresnuje, ze takito
$tatni prislusnici si podla ¢lanku 34 ods. 6 zdkona o rezime volného pohybu povinni pri vydani
cestovného pasu uvadzajiceho clensky stat ich bydliska vratit obciansky preukaz s hodnotou
cestovného dokladu, ktory osvedcuje bydlisko v Rumunsku. Ak sa vSak docasne zdrziavaju
v tomto ¢lenskom $tdte, vyda sa im docasny obc¢iansky preukaz, ktory podla ¢lanku 12 ods. 3 OUG
€. 97/2005 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 2 tohto nariadenia nema povahu cestovného dokladu.

Z toho vyplyva, ze rumunska pravna dprava v oblasti vydavania cestovnych dokladov zavadza
rozdielne zaobchddzanie medzi rumunskymi ob¢anmi s bydliskom v zahranici, vratane ob¢anov
s bydliskom v inom ¢lenskom $tate, a tymi, ktori majui bydlisko v Rumunsku, pricom tymto
poslednym uvedenym osobdm sa moze vydat jeden alebo obidva cestovné doklady umoznujice
im cestovat v ramci Unie, a to ob¢iansky preukaz a cestovny pas, zatial ¢o prvym uvedenym
osobdm mozno vydat len cestovny pas ako cestovny doklad.

Treba teda urcit, ¢i je takéto rozdielne zaobchadzanie v rozpore s ¢lankom 21 ZFEU, ¢lankom 45
ods. 1 Charty, ako aj ¢clankom 4 ods. 3 smernice 2004/38.

S ciefom umoznit svojim $tdtnym prislusnikom slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na Gzemi
Clenskych statov clanok 4 ods. 3 smernice 2004/38 uklada clenskym §taitom konajicim v sulade
so svojimi pravnymi predpismi, aby svojim obc¢anom vydali alebo obnovili obc¢iansky preukaz
alebo cestovny pas uvadzajuci ich statnu prislusnost.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 35 svojich navrhov, zo znenia tohto ustanovenia, a najma
z volby normotvorcu Unie pouzit vylu¢ovaciu spojku ,alebo“ jasne vyplyva, Ze uvedené
ustanovenie ponechdva clenskym §titom vyber druhu cestovného dokladu, t. j. obc¢ianskeho
preukazu alebo cestovného pasu, ktory musia vydat svojim vlastnym s$tatnym prislusnikom.

Treba vsak pripomenut, Ze ucelom smernice 2004/38, ako vyplyva z jej odovodneni 1 az 4, je
zjednodusit vykon zdkladného a individudlneho préva volne sa pohybovat a zdrziavat sa na izemi
¢lenskych $titov, ktoré je obéanom Unie priamo priznané ¢ldnkom 21 ods. 1 ZFEU, a jej cielom je
najma posilnit toto pravo (rozsudok z 11. aprila 2019, Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, bod 23
a citovana judikatira).

Okrem toho, hoci za sticasného stavu prava Unie patri vydavanie obcianskych preukazov do

pravomoci ¢lenskych sStatov, treba pripomenut, Ze pri vykone tejto pravomoci musia dodrziavat
pravo Unie, a najma ustanovenia Zmluvy tykajice sa slobody pohybu a pobytu na svojom tzemi,
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ako je to v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU priznané kazdému ob¢anovi Unie [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. oktébra 2021, A (Prekrocenie hranic na rekreacnom plavidle), C-35/20,
EU:C:2021:813, body 53 a 57].

Hoci je teda pravda, ako uviedol generalny advokat v bode 40 svojich navrhov, ze ¢lanok 4 ods. 3
smernice 2004/38 neuklada clenskym $titom povinnost vydat svojim Stitnym prislusnikom
obidva doklady totoznosti s hodnotou cestovnych dokladov, ale naopak ponechava tymto $tatom
volbu vydat im bud obciansky preukaz, alebo cestovny pas, toto ustanovenie vSak v spojeni
s ¢lankom 21 ZFEU neumoznuje ¢lenskym $taitom uskutocnit tito volbu tak, Ze so svojimi
$tatnymi prisludnikmi vyuZivajicimi svoje pravo na volny pohyb a pobyt v ramci Unie budt
zaobchddzat menej priaznivo, obmedzenim tohto prava, bez od6évodnenia zaloZeného na
objektivnych dévodoch vseobecného zaujmu.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze v prejedndvanej veci rumunski $tatni prislusnici, ktori maja
bydlisko v inych ¢lenskych statoch a chcu ziskat cestovny pas a stcasne obciansky preukaz
(jednoduchy alebo elektronicky), musia mat bydlisko v Rumunsku. V tejto savislosti z ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze adresa bydliska sa dokazuje najma listom vlastnictva,
ndgjomnou zmluvou alebo potvrdenim o ubytovani, co znamen4, ze takito $tatni prislusnici musia
byt bud vlastnikmi, ndjomcami alebo osobami byvajicimi v bytovom priestore v Rumunsku.
Takato poziadavka vsak so sebou prindsa menej priaznivé zaobchddzanie s uvedenymi $tatnymi
prislusnikmi z dévodu vykonu ich préva na volny pohyb, kedZze si tak musia ponechat bydlisko
v Rumunsku na to, aby mohli ziskat obidva cestovné doklady, ¢o je podmienka, ktord rumunski
$tatni prislusnici, ktori toto pravo nevyuzili, splnaju [ahsie.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vnutro$tétna
pravna uprava, ktorad niektorych statnych prislusnikov clenského statu znevyhodnuje len z toho
doévodu, ze uplatnili svoju slobodu pohybu a pobytu na tzemi iného ¢lenského statu, predstavuje
obmedzenie slobdd, ktoré sti v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU priznané kazdému ob¢anovi Unie (rozsudok
z 19. novembra 2020, ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, bod 30 a citovana judikatira).

Okrem toho Stdny dvor uz rozhodol, Ze moznosti, ktoré Zmluva otvara v oblasti pohybu ob¢anov
Unie, by nemohli mat plny Gcinok, ak by stitneho prislugnika c¢lenského $tatu mohli od ich
vyuzitia odradit prekazky na jeho pobyt v inom ¢lenskom $tate, vytvorené pravnou tGpravou §tatu
jeho povodu, ktora ho penalizuje len preto, Ze tieto moznosti vyuzil [rozsudok z 25. jala 2018,
A (Pomoc pre osoby so zdravotnym postihnutim, C-679/16, EU:C:2018:601, bod 61 a citovana
judikatuara].

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze pravna uprava dotknutd vo veci samej tym, Ze Zalobcovi vo
veci samej odmieta vydanie obcianskeho preukazu s hodnotou cestovného dokladu jedine
z dovodu, ze si zriadil bydlisko v inom ¢lenskom $tate, konkrétne vo Franctizsku, méze odradit
rumunskych $tatnych prislusnikov, ktori sa nachddzaju v takej situdcii, ako je situdcia tohto
zalobcu, od vykonu ich prava na volny pohyb a pobyt v rdmci Unie.

Ako v podstate uvadza generdlny advokat v bode 55 svojich navrhov, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
rumunskd vldda, hoci rumunski $tatni prislusnici s bydliskom v inom ¢lenskom $tate st drzitelmi
cestovného pasu, prdvna Gprava dotknutd vo veci samej méze branit vykonu ich prava na volny
pohyb.
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V tejto suvislosti zo spisu, ktory ma Stidny dvor k dispozicii, ako aj z odpovedi na otazky polozené
na pojedndavani vyplyva, ze zalobca vo veci samej nemohol pocas obdobia dvanastich dni odist do
Francizska, pretoze nemal obciansky preukaz s hodnotou cestovného dokladu, pokym sa jeho
cestovny pas nachddzal na velvyslanectve tretieho $tatu v Bukuresti (Rumunsko) na dcely ziskania
viza. V takomto pripade by rumunsky statny prislusnik s bydliskom v Rumunsku mohol vycestovat
do iného clenského $tatu so svojim obcianskym preukazom. Rumunska vlada v tejto suvislosti
tvrdi, Ze v takej situdcii, akd uvadza zalobca vo veci samej, sa v lehote troch pracovnych dni odo
dna podania ziadosti v tomto zmysle vydava docasny cestovny pas. Cielom takéhoto dokumentu
md byt podla nej zarucit, aby za okolnosti, ako st tie vo veci samej, rumunski $tatni prislusnici
mohli bez ohladu na miesto svojho bydliska rychlo a bez prekazok uplatnit svoje pravo na volny
pohyb. Zalobca vo veci samej véak na pojedndvani uviedol, Ze poc¢as obdobia velkej vytazenosti je
na dohodnutie stretnutia a moznost poziadat o docasny cestovny pas nevyhnutnd lehota jedného
mesiaca.

V kazdom pripade sa zd4, Ze rumunski ob¢ania nachadzajuci sa v situdcii, ako je situdcia zalobcu
vo veci samej, musia zndsat vac$iu administrativnu zataz ako rumunski obcania s bydliskom
v Rumunsku, pokial ide o postup vyddvania ob¢ianskych preukazov a/alebo cestovnych pasov, ¢o
vytvéra prekazky ich prava na volny pohyb a pobyt v rdmci Unie.

V tejto suvislosti treba tiez zddraznit, Ze ako tvrdi Eurépska komisia, ob¢ania Unie, ktori uplatnuja
toto pravo, majui vo vSeobecnosti zdujmy v réznych c¢lenskych §tatoch, a teda prejavuju urcity
stupen mobility medzi nimi. Je teda pravdepodobné, Ze tieto osoby budu potrebovat platny
cestovny doklad kedykolvek, pricom drzba druhého dokladu takejto povahy sa pre nich moze
ukazat potrebnd az nevyhnutna.

Z toho, ¢o uz bolo uvedené, vyplyva, Ze prdvna uprava dotknutd vo veci samej predstavuje
obmedzenie prava na volny pohyb a pobyt stanoveného v ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU.

Pokial ide o ¢ldnok 45 Charty, treba pripomendt, Ze tento ¢ldnok v odseku 1 zarucuje pravo
kazdého ob¢ana Unie na slobodny pohyb a pobyt na tzemi ¢lenskych $tatov, pri¢om toto pravo
podla Vysvetliviek k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) zodpoved4 pravu
zaru¢enému v ¢lanku 20 ods. 2 prvom pododseku pism. a) ZFEU a podla ¢lanku 20 ods. 2 druhého
pododseku ZFEU a ¢lanku 52 ods. 2 Charty sa uplatiuje v stilade s podmienkami a obmedzeniami
vymedzenymi v Zmluvach a opatreniami prijatymi na ich vykonanie.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze vnutrostatne
opatrenie, ktoré moze narusit vykon volného pohybu oséb, moze byt odévodnené len vtedy, ak je
toto opatrenie v silade so zakladnymi pravami zaru¢enymi Chartou, na ktorych dodrziavanie
dohliada Sddny dvor (rozsudok z 21. jana 2022, Ligue des droits humains, C-817/19,
EU:C:2022:491, bod 281 a citovand judikatira). Akékolvek obmedzenie prav stanovenych
v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU by teda bolo nevyhnutne v rozpore s ¢ldnkom 45 ods. 1 Charty, kedze
pravo kazdého $tatneho prislusnika Unie volne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi ¢lenskych
Statov, stanovené v Charte, odraza pravo priznané ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. juna 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, bod 275).

KedZe obmedzenie prava stanoveného v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU uz bolo konstatované v bode 48

tohto rozsudku, takéto obmedzenie sa musi kons$tatovat aj pokial ide o privo zarucené
v ¢lanku 45 ods. 1 Charty.
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Obmedzenie, ako je to, ktoré je uvedené v bode 48 tohto rozsudku, moze byt odévodnené
z hladiska prava Unie len vtedy, ak vychddza z objektivnych hladisk véeobecného zdujmu, ktoré
st nezdvislé od $tatnej prislusnosti dotknutych oséb, a je primerané cielu legitimne sledovanému
vnutro$taitnym pravom. Z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze opatrenie je primerané vtedy, ak
popritom, Ze je spdsobilé realizovat sledovany ciel, nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na jeho
dosiahnutie [rozsudok z 25. jula 2018, A (Pomoc pre osoby so zdravotnym postihnutim,
C-679/16, EU:C:2018:601, bod 67 a citovana judikatara].

Vnutrostatny sud vsak neidentifikoval ziadne objektivne dovody vSeobecného zaujmu, ktoré by
mohli opodstatnit pravnu upravu dotknutt vo veci samej.

Naproti tomu rumunskd vlada tak vo svojich pisomnych pripomienkach, ako aj na pojednéavani
tvrdila, ze odmietnutie vydat rumunskym $tatnym prislusnikom s bydliskom v inom ¢lenskom
State Statny obciansky preukaz s hodnotou cestovného dokladu je oddévodnené najmi
nemoznostou zapisat na tento preukaz adresu bydliska tychto Statnych prislusnikov mimo
Rumunska.

V tejto suvislosti tato vlada v prvom rade tvrdi, Ze podla ¢lanku 91 ods. 1 Codul civil (rumunsky
Obciansky zakonnik) sa bydlisko a pobyt preukazuji ddajmi uvedenymi na obcianskom
preukaze, ktory teda slazi hlavne na preukdzanie tohto neoddelitelného prvku totoznosti
rumunskych $tatnych prislusnikov, aby mohli vykonavat svoje prava a plnit si svoje povinnosti
najmi v obcianskych a spravnych veciach. Uvedend vlidda dalej zdoraziuje, ze uvedenie adresy
bydliska na obcianskom preukaze teda moze zefektivnit identifikaciu tychto statnych prislusnikov
a zabranit nadmernému spractivaniu osobnych tidajov uvedenych statnych prislusnikov. Napokon
spresnuje, ze aj keby bola adresa bydliska rumunskych $tatnych prislusnikov v inom ¢lenskom
State uvedena na ich obcianskych preukazoch, rumunské organy by nemohli niest zodpovednost
za preukdzanie jej pravdivosti, pretoze okrem nedostatku pravomoci v tejto savislosti by nemali
prostriedky na overenie tejto adresy, okrem pripadu, Ze takéto overenie by sa stalo neprimeranou
administrativnou zatazou, alebo dokonca nemoznym.

Treba konstatovat, Ze tvrdenia predlozené rumunskou vlddou neumoznuju dospiet k zaveru, ze
vnuatrostatna pravna uprava dotknutd vo veci samej je zaloZzend na objektivnych uvahach
vSeobecného zaujmu v zmysle judikatiry Sidneho dvora citovanej v bode 52 tohto rozsudku.

Pokial ide o dékazndi hodnotu informécie o adrese bydliska uvedenej na ob¢ianskom preukaze,
rumunska vlada nepreukazala stvislost medzi uvedenim takejto adresy na tomto doklade, ¢o je
informdcia, ktord je pre administrativu nepochybne uzito¢nd, a povinnostou odmietnut vydat
obc¢iansky preukaz rumunskym $tatnym prislusnikom s bydliskom v inom ¢lenskom §tate.

V tejto suvislosti staCi konstatovat, Zze podla ustélenej judikatdry Stdneho dvora dévody
administrativnej povahy nemé6zu opodstatnit odchylenie sa ¢lenského $tatu od pravnych noriem
Unie, a to tym viac, ak predmetnd odchylka predstavuje obmedzenie alebo dokonca vyltcenie
vykonu jednej zo zdkladnych slobdd zarucenych Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. novembra 1999, Arblade a i, C-369/96 a C-376/96, EU:C:1999:575, bod 37). Preto ani
ucinnost identifikacie a kontroly adresy bydliska rumunskych $tatnych prislusnikov s bydliskom
v inom clenskom $tate nepredstavuje objektivnu tvahu vseobecného zdujmu, ktord by mohla
odovodnit takd pravnu Gpravu, o akt ide vo veci same;.
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Tuato uvahu nevyvracia ani judikatira, podla ktorej nebude mozné odnat clenskym S$tdtom
moznost dosiahnutia legitimnych cielov zavedenim predpisov, ktoré st lahko spravované
a kontrolované prislusnymi organmi (rozsudok z 24. februira 2015, Sopora, C-512/13,
EU:C:2015:108, bod 33 a citovana judikatdra), uvedend rumunskou vlddou. Takato avaha totiz
predpokladd existenciu legitimneho ciela, ¢o rumunska vlidda v prejedndvanej veci nepreukazala.

Z tychto tvah vyplyva, Ze prdvna dprava, ako je t vo veci samej, predstavuje obmedzenie volného
pohybu a pobytu v ramci Unie v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankom 21
ods. 1 ZFEU a c¢lankom 45 ods. 1 Charty vo vztahu k rumunskym Statnym prislusnikom
s bydliskom v inom c¢lenskom Stite, ktoré nemozno oddvodnit ani nevyhnutnostou priznat
dokaznd hodnotu adrese bydliska uvedenej na ob¢ianskom preukaze, ani icinnostou identifikacie
a kontroly tejto adresy zo strany prislusného vnutrostitneho organu.

Zo véetkého, ¢o uz bolo uvedené, vyplyva, Ze ¢lanok 21 ZFEU a ¢ldnok 45 ods. 1 Charty v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 3 smernice 2004/38 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave
¢lenského statu, podla ktorej sa ob¢anovi Unie, ktory je $tatnym prislusnikom tohto ¢lenského
$tatu vyuzivajicim svoje pravo na volny pohyb a pobyt v inom ¢lenskom state, odmietne vydat
ob¢iansky preukaz s hodnotou cestovného dokladu v ramci Unie jedine z dévodu, Ze si zriadil
bydlisko na tzemi tohto iného ¢lenského $tatu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k tc¢astnikom konania vo veci samej inciden¢ny
charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym sudom,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti
s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemoOzu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 21 ZFEU a ¢lanok 45 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci tzemia clenskych statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS,

sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

brania pravnej Gprave ¢lenského $tatu, podla ktorej sa obcanovi Eurdpskej tnie, ktory je
statnym prislusnikom tohto clenského statu vyuzivajucim svoje pravo na volny pohyb
a pobyt v inom ¢lenskom state, odmietne vydat obciansky preukaz s hodnotou cestovného

dokladu v ramci Eurdpskej tnie jedine z dovodu, Ze si zriadil bydlisko na tzemi tohto iného
clenského statu.

Podpisy
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