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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 10. novembra 2022 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejny systém prendjmu a spolo¢ného uzivania
elektrickych vozidiel — RozliSovanie pojmov ,koncesie na sluzby’ a ,verejné zédkazky na dodanie
tovart’ — Smernica 2014/23/EU — Clanok 5 bod 1 pism. b) — Cldnok 20 ods. 4 — Pojem
,zmie$ané zdkazky — Clanok 8 — Urcenie hodnoty koncesie na sluzby — Kritéria — Clanok 27 —
Clanok 38 — Smernica 2014/24/EU — Clénok 2 odsek 1 body 5a 8 — Vykonévacie nariadenie
(EU) 2015/1986 — Priloha XXI — Moznost ulozit podmienku tykajiicu sa registracie urcitej
odbornej ¢innosti podla vnutrostitneho prdva — Nemoznost ulozit tito podmienku vsetkym
¢lenom doc¢asného zdruzenia podnikov — Nariadenie (ES) ¢. 2195/2002 — Clanok 1 ods. 1 —
Povinnost uvadzat v sitaznych podkladoch ku koncesii vylucne ,spolo¢ny slovnik obstaravania® —
Nariadenie (ES) ¢. 1893/2006 — Clanok 1 ods. 2 — Nemoznost odvolat sa na klasifikdciu ,NACE
Rév. 2‘ v sttaznych podkladoch ku koncesii*

Vo veci C-486/21,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Statna
komisia pre preskiimavanie postupov verejného obstardvania, Slovinsko) z 2. augusta 2021
a doruceny Stidnemu dvoru 9. augusta 2021, ktory stvisi s konanim:

SHARENGO najem in zakup vozil d.o.o.

proti

Mestna obcina Ljubljana,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: sudca N. Picarra, vykonavajuci funkciu predsedu 6smej komory, sudcovia N. Jadskinen
a M. Gavalec (spravodajca),

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: slovinc¢ina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Mestna obcina Ljubljana, v zastGpeni: R. Kokalj, odvetnik,

— Ceska vlada, v zastpeni: L. Halajova, M. Smolek J. VI4c¢il, splnomocneni zastupcovia,
— rakaska vlada, v zastupeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: U. Babovi¢, M. Kocjan, A. Kraner, P. Ondrasek a G. Wils,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednané bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 3 ods. 1, ¢lanku 5 bodu 1
pism. b), ¢lanku 8 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanku 38 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/23/EU z 26. februdra 2014 o udelovani koncesii (U. v. EU L 94, 2014, s. 1), zmenenej
delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2019/1827 z 30. oktébra 2019 (U. v. EU L 279, 2019, s. 23)
(dalej len ,smernica 2014/23%), ¢lanku 2 ods. 1 bodov 5 a 9, ¢ldanku 3 ods. 4 tretieho pododseku,
clanku 4 pism. b) a c), ¢lanku 18 ods. 1, ako aj ¢lanku 58 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice
2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65), zmenenej delegovanym nariadenim Komisie
(EU) 2019/1828 z 30. oktébra 2019 (U. v. EU L 279, 2019, s. 25) (dalej len ,,smernica 2014/24*),
nariadenia (ES) ¢. 2195/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 5. novembra 2002 o spolo¢nom
slovniku obstardvania (CPV) (U. v. ES L 340, 2002, s. 1; Mim. vyd. 06/005, s. 3),
prilohy I k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 z 20. decembra 2006,
ktorym sa zavadza statisticka klasifikdcia ekonomickych ¢innosti NACE Revision 2 a ktorym sa
meni a doplna nariadenie Rady (EHS) ¢. 3037/90 a niektoré nariadenia ES o osobitnych
oblastiach statistiky (U. v. EU L 393, 2006, s. 1), ako aj prilohy XXI k vykondvaciemu nariadeniu
Komisie (EU) 2015/1986 z 11. novembra 2015, ktorym sa ustanovuju $tandardné vzory pre
uverejnovanie ozndmeni v oblasti verejného obstaravania a ktorym sa zruSuje vykonavacie
nariadenie (EU) ¢. 842/2011 (U. v. EU L 296, 2015, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou SHARENGO najem in zakup vozil
d.o.o0. (dalej len ,Sharengo“) a Mestna ob¢ina Ljubljana (mesto Lublana, Slovinsko) (dalej len
,mesto Lublana“) vo veci vyhldsenia verejného obstardvania mestom Lublana na vyber
koncesionara na realizdciu projektu na vytvorenie a spravu verejného systému prendjmu
a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel na izemi tohto mesta.
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Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2014/23

Odévodnenia 1, 4, 8, 18, 20 a 52 smernice 2014/23 stanovuja:

)7(1)

Neexistencia jednozna¢nych pravidiel na trovni Unie, ktorymi sa upravuje udelovanie
koncesii, vyvoldva pravnu neistotu, vytvara prekdzky pre slobodné poskytovanie sluzieb
a naruSuje fungovanie vnuatorného trhu. Hospodarske subjekty, predovsetkym malé
a stredné podniky (MSP), sG preto pripravené o svoje priava na vnutornom trhu
a prichddzaja o dolezité obchodné prilezitosti, pricom verejné orgdny nemusia ndjst
najlepsie vyuzitie verejnych finan¢nych prostriedkov, aby mohli obc¢ania Unie vyuzivat
kvalitné sluzby za najlepSie ceny. Na zdklade primeraného, vyvazeného a flexibilného
pravneho ramca pre udelovanie koncesii by sa véetkym hospodarskym subjektom v Unii
zaistil u¢inny a nediskrimina¢ny pristup na trh a pravna istota, ¢im by sa podporili verejné
investicie do infrastruktary a strategickych sluzieb pre ob¢anov. Takyto pravny ramec by
zaroven poskytol hospodarskym subjektom véacsiu pravnu istotu a mohol by byt zakladom
a prostriedkom pre eSte véicsie otvorenie trhov medzinarodného verejného obstaravania
a zvySenie svetového obchodu. Osobitnd pozornost by sa mala venovat zlepseniu
prileZitosti na pristup MSP na trhy s koncesiami v celej Unii.

Udelovanie koncesii na verejné prace v sucasnosti podlieha zdkladnym pravidlam smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES [z 31. marca 2004 o koordinicii postupov
zadéavania verejnych zakaziek na préace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych
zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132)], zatial ¢o na
udelovanie koncesii na sluzby s cezhrani¢nym vyznamom sa vztahuja zdsady Zmluvy
o fungovani Eurépskej dnie (ZFEU), a predovsetkym zasada volného pohybu tovaru,
slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby, ako aj zasady z nich vyplyvajtce, ako rovnaké
zaobchadzanie, nediskrimindcia, vzajomné uznavanie, proporcionalita a transparentnost.
Existuje riziko pravnej neistoty savisiacej s tym, ze vnutrostatni zakonodarcovia vykladaju
zasady zmluvy rozli¢ne, a s tym, Ze medzi pravnymi predpismi jednotlivych ¢lenskych statov
st velké rozdiely. Toto riziko potvrdila aj rozsiahla judikatira Sidneho dvora Eurdpskej unie,
ktora sa vsak len ¢iasto¢ne zaobera urcitymi aspektmi udelovania koncesii.

V pripade koncesii, ktoré sa rovnaju urcitej hodnote alebo ju presahujy, je vhodné stanovit
minimélnu koordindciu vnutrostatnych postupov pri zadavani takychto zakaziek na zéklade
zdsad ZFEU, aby sa zarucilo otvorenie sa koncesii hospodarskej sttazi a primerana pravna
istota. Tieto ustanovenia o koordindcii by nemali presahovat ramec toho, o je potrebné na
dosiahnutie uvedenych cielov a zabezpecenie ur¢itého stupna flexibility. Clenskym $tdtom
by sa malo umoznit doplnit a dalej rozvijat tieto ustanovenia, ak to povazuju za vhodné,
najma na lepsie zaistenie dodrz[ia]vania uvedenych zdsad.
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Tazkosti spojené s vykladom pojmov koncesia a verejni zidkazka spésobovali neustilu
pravnu neistotu medzi zainteresovanymi stranami, pricom viedli k pocetnym rozsudkom
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Preto by sa malo spresnit vymedzenie koncesie
predovsetkym s odkazom na prevadzkové riziko. Hlavny znak koncesie, t. j. pravo na
vyuzivanie stavieb alebo sluzieb, vzdy znamena prenos prevadzkového rizika ekonomickej
povahy na koncesiondra vratane moznosti, Ze sa mu nevrdtia investicie vynalozené
a naklady vzniknuté pri prevadzkovani stavby alebo poskytovani zadanych sluzieb v ramci
beznych prevddzkovych podmienok, aj ked Cast rizika zostava na verejnom obstaravatelovi
alebo obstardvatelovi. Uplatiiovanie osobitnych pravidiel upravujtcich udelovanie koncesii
by nebolo odévodnené, ak by verejny obstardvatel alebo obstardvatel oslobodil hospodarsky
subjekt od akejkolvek pripadnej straty tym, Ze by mu zarucil minimélny prijem rovnaky
alebo vyssi ako vynalozené investicie a ndklady, ktoré hospodarsky subjekt musi vynalozit
v suvislosti s plnenim zmluvy. Zaroven by sa malo spresnit, ze urcité dohody, za ktoré
poskytuje odplatu vylu¢ne verejny obstardvatel alebo obstardvatel, by sa mali povazovat za
koncesie, ak ndvratnost investicii a ndkladov vynaloZenych prevddzkovatelom pri
uskutoc¢novani stavebnych prac alebo poskytovani sluzby zavisi od skuto¢ného dopytu po
danej sluzbe alebo majetku alebo od ich skuto¢nej ponuky.

Prevadzkové riziko by malo vyplyvat z faktorov, ktoré nie si pod kontrolou zmluvnych
stran. Rizikd4, akymi st napriklad rizikd spojené so zlym riadenim, neplnenim zmluvy zo
strany hospodarskeho subjektu alebo stvisiace s vy§§ou mocou, nie st na tcely klasifikacie,
¢i ide o koncesiu, rozhodujuce, kedze tieto rizikd su pritomné v kazdej zakazke bez ohladu
na to, ¢i ide verejnu zakazku, alebo koncesiu. Prevdadzkové riziko by sa malo chapat ako
riziko vystavenia sa ndladdm trhu, pricom méze pozostavat z rizika na strane dopytu alebo
rizika na strane ponuky alebo z obidvoch. Riziko na strane dopytu je nutné chdpat ako
riziko v oblasti skuto¢ného dopytu po stavebnych pracach alebo sluzbach, ktoré su
predmetom zmluvy. Riziko na strane ponuky je potrebné chéapat ako riziko v oblasti
uskutoc¢novania stavebnych prac alebo poskytovania sluzieb, ktoré si predmetom zmluvy,
najma riziko, ze poskytovanie sluzieb nebude zodpovedat dopytu. Na tucely postidenia
prevadzkového rizika by sa konzistentnym a jednotnym sposobom mala vziat do uvahy
Cistd sucasna hodnota vsetkych investicii, nakladov a prijmov koncesionara.

Dizka trvania koncesie by sa mala obmedzit, aby sa zabranilo uzavretiu trhu a obmedzeniu
hospodarskej sutaze. Dlhotrvajtice koncesie navyse pravdepodobne povedu k uzavretiu trhu
a mozu tym branit volnému pohybu sluZieb a slobode usadit sa. Taka dizka véak moze byt
opodstatnend, ak je to nevyhnutné na to, aby sa koncesionarovi vratili investicie, ktoré su
planované na vykonanie koncesie, a aby dosiahol vynos z investovaného kapitdlu. Preto
v pripade koncesii, ktoré trvaju dlhsie ako pit rokov, by sa mala dlzka trvania obmedzit na
dobu, v ramci ktorej by koncesionar mohol odévodnene ocakavat, ze sa mu pocas nej vratia
investicie vynalozené na uskutocnenie stavebnych prac a poskytnutie sluzieb spolu
s vynosom z investovaného kapitédlu obvyklym za beznych prevadzkovych podmienok, a to
pri zohladneni osobitnych zmluvnych cielov, ku ktorym sa koncesionér zaviazal, aby splnil
poziadavky tykajice sa napriklad kvality alebo ceny pre pouzivatelov. Predpokladand
hodnota by mala byt platnd v momente udelenia koncesie. Malo by byt mozné zahrnat
povodné a dalsie investicie, ktoré sa povazuji za nevyhnutné na plnenie koncesie, najma
vydavky na infrastruktdru, autorské prdva, patenty, vybavenie, logistiku, prendjom,
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odbornd pripravu persondlu a pociato¢né vydavky. Pokial nie je dizka trvania pouzita ako
kritérium na vyhodnotenie ponuk, mala by sa maximdlna dlzka trvania koncesie uviest
v sttaznych podkladoch ku koncesii. Verejni obstaravatelia a obstardvatelia by mali mat
vzdy moznost udelit koncesiu na dobu krat$iu, ako je Cas nevyhnutny na névratnost
investicii, za predpokladu, zZe stvisiaca kompenzacia neodstranuje prevadzkové riziko.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet Gpravy a rozsah pdsobnosti“, stanovuje:

»,1. Touto smernicou sa stanovuju pravidld postupov obstardvania verejnymi obstardvatelmi
a obstardvatelmi prostrednictvom koncesii, ktorych hodnota sa predpokladé vo vyske nie nizsej,
ako je finan¢ny limit stanoveny v ¢lanku 8.

2. Této smernica sa uplatnuje na udelovanie koncesii na price alebo na sluzby hospodarskym
subjektom:

a) verejnymi obstardvatelmi;

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Zasada rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie
a transparentnosti®, stanovuje:

»1. Verejni obstardvatelia a obstardvatelia zaobchddzaji s hospodarskymi subjektmi rovnako
a nediskriminacne a konaju transparentne a primerane.

Ndavrh postupu udelovania koncesie, vratane stanovenia predpokladanej hodnoty, sa nesmie robit
so zdmerom vylacit ho z rozsahu posobnosti tejto smernice alebo neprimerane zvyhodnit ¢i
znevyhodnit niektoré hospodérske subjekty alebo niektoré stavebné prace, tovar alebo sluzby.

“

Clanok 5 smernice 2014/23 s nazvom ,,Vymedzenia pojmov* stanovuje:
»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

1. ,Koncesie* si koncesie na stavebné prace alebo koncesie na sluzby vymedzené v pismendach a)
ab):

b) ,koncesia na sluzby’ je odplatnd zmluva uzavretd pisomne, prostrednictvom ktorej jeden
alebo viaceri verejni obstaravatelia alebo obstardvatelia poveruji poskytovanim a riadenim
inych sluzieb ako je uskutocnenie stavebnych prac uvedené v pismene a) jeden alebo
viaceré hospodérske subjekty, pricom jej protiplnenim je bud len prdvo na vyuzivanie
sluzieb, ktoré sui predmetom zmluvy, alebo toto pravo spolu s peftaznym plnenim.

Udelovanie koncesii na stavebné prace alebo sluzby znamend prenesenie previdzkového rizika
na koncesiondra pri vyuzivani tychto prac alebo sluzieb, ktoré zahfna riziko na strane dopytu
alebo ponuky alebo obe tieto rizikda. Predpoklada sa, ze koncesionar prevzal prevadzkové
riziko, ak za beznych prevadzkovych podmienok nie je zarucend navratnost investicii
vynalozenych alebo nakladov vzniknutych pri prevadzkovani stavieb alebo poskytovani
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sluzieb, ktoré si predmetom koncesie. Cast rizika preneseného na koncesiondra musi zahrnat
realne vystavenie voc¢i vykyvom trhu tak, aby akdkolvek potencidlna predpokladand strata
vzniknutd koncesiondrovi nebola iba nominalna alebo zanedbatelna.

“

Z clanku 8 tejto smernice s ndzvom ,Finan¢ny limit a metédy vypoctu predpokladanej hodnoty
koncesii“ vyplyva:

»1. Tato smernica sa vztahuje na koncesie, ktorych hodnota sa rovna alebo je vyssia ako 5 350 000
[eur].

2. Hodnotou koncesie je celkovy obrat koncesiondra vytvoreny pocas trvania zmluvy bez [dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH")], ktory predpoklada verejny obstardvatel alebo obstaravatel,
ako protiplnenie za stavebné prace a sluzby, ktoré su predmetom koncesie, ako aj za dodania
tovaru, ktoré s tymito stavebnymi pracami alebo sluzbami suvisia.

3. Predpokladand hodnota koncesie sa vypocita pouzitim objektivnej metdédy S$pecifikovanej
v sutaznych podkladoch ku koncesii. Verejni obstardvatelia a obstaravatelia pri vypocte
predpokladanej hodnoty koncesie pripadne zohladnia najmaé:

a) hodnotu kazdej formy opcie a kazdé predlZenie trvania koncesie;

b) prijmy z dhrady poplatkov a pokdt pouzivatelmi stavieb alebo sluzieb okrem prijmov
vybranych v mene verejného obstardvatela alebo obstaravatela;

c) platby alebo akékolvek iné finan¢né vyhody v akejkolvek forme, ktoré poskytol verejny
obstaravatel alebo obstardvatel alebo akykolvek iny orgin verejnej moci koncesionérovi
vratane kompenziacie za dodrziavanie povinnosti poskytovat sluzby vo verejnom zaujme
a prispevkov na verejné investicie;

Podla ¢ldnku 18 uvedenej smernice, nazvaného , Trvanie koncesie:

»1. Trvanie koncesii musi byt obmedzené. Verejny obstardvatel alebo obstardvatel predpoklada
toto trvanie na zaklade pozadovanych stavebnych préc alebo sluzieb.

2. 'V pripade koncesii trvajicich viac ako pit rokov nesmie maximalna dizka trvania koncesie
prekrocit dobu, v stvislosti s ktorou by koncesiondr mohol odévodnene ocakévat, Ze sa mu pocas
nej vratia investicie vynaloZené na uskuto¢nenie stavebnych prac a poskytnutie sluzieb spolu
s vynosom z investovaného kapitédlu, a to pri zohladneni investicii potrebnych na dosiahnutie
osobitnych zmluvnych cielov.

Investicie zohladnené na tucely vypoctu zahfnaju pociato¢né investicie, ako aj investicie
vynaloZené pocas trvania koncesie.”
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Clanok 20 tej istej smernice, nazvany ,Zmie$ané zakazky“, stanovuje:

99eee

2. Ak st jednotlivé casti danej zdkazky objektivne oddelitelné, uplatiuja sa odseky 3 a 4. Ak
jednotlivé Casti danej zdkazky nie st objektivne oddelitelné, uplatnuje sa odsek 5.

V pripade zédkaziek urcenych na pokrytie viacerych c¢innosti, z ktorych sa na jednu vztahuje
priloha II tejto smernice alebo smernica [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2014/25/EU
[z 26. februdra 2014 o obstaravani vykondvanom subjektmi pdsobiacimi v odvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zruSeni smernice 2004/17/ES
(U. v. EU L 94, 2014, s. 243)] sa uplatnitelné ustanovenia urcia podla ¢ldnku 22 tejto smernice
a podla ¢ldnku 6 smernice [2014/25].

4. V pripade zmieSanych zakaziek, ktoré obsahuji prvky koncesii, ako aj prvky verejnych
zékaziek, na ktoré sa vztahuje smernica [2014/24], alebo zdkaziek, na ktoré sa vztahuje smernica
[2014/25], sa zmieSana zdkazka zad4 v stilade so smernicou [2014/24] alebo smernicou [2014/25].

“«

Clanok 26 smernice 2014/23 s ndzvom ,Hospodarske subjekty” vo svojom odseku 2 stanovuje:

,2Postupov udelovania koncesie sa mozu zacéastnovat skupiny hospoddrskych subjektov vritane
docasnych zdruzeni. Verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia od nich nesmu vyzadovat, aby na
ucely predlozenia ponuky alebo Ziadosti o G¢ast mali konkrétnu pravnu formu.

Verejni obstardvatelia alebo obstaravatelia mézu v pripade potreby v sttaznych podkladoch ku
koncesii spresnit, ako skupiny hospodarskych subjektov splnia poziadavky tykajtice sa ekonomického
a finan¢ného postavenia alebo technickej a odbornej sposobilosti uvedené v c¢lanku 38 za
predpokladu, Ze je to opodstatnené z objektivnych dévodov a primerané. Clenské $taty mozu stanovit
standardné podmienky pre spdsob, akym skupiny hospodarskych subjektov maji splnit tieto
poziadavky. Opodstatnené z objektivnych dévodov a primerané musia byt aj akékolvek podmienky
plnenia koncesie takymito skupinami hospodarskych subjektov, ktoré sa lisia od podmienok
stanovenych pre individualnych tc¢astnikov.”

Clanok 27 tejto smernice, nazvany ,Nomenklatiry“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Pri akomkolvek odkaze na nomenklatiry v kontexte udelovania koncesii sa pouziva ,spolo¢ny slovnik
obstardvania (CPV)‘ prijaty nariadenim [¢. 2195/2002].°

Clanok 31 uvedenej smernice s ndzvom ,,Ozndmenia o koncesii“ vo svojom odseku 2 stanovuje:

,Ozndmenia o koncesii obsahuja informicie uvedené v prilohe V a pripadne aj akékolvek dalsie
informacie, ktoré verejny obstaravatel alebo obstardvatel povazuje za uzitoc¢né, v stlade s formatom
Standardnych vzorov.”

ECLI:EU:C:2022:868 7
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Priloha V k tej istej smernici s ndzvom ,Informdcie, ktoré sa uvadzaja v ozndmeniach o koncesii
podla ¢lanku 31% stanovuje najma:

9geee

4. Opis koncesie: povaha a rozsah stavebnych pric, povaha a rozsah sluzieb, poradie podla
rozsahu alebo orientacna hodnota, a ak je to mozné, trvanie zmluvy. Ak je koncesia rozdelena na
viacero Casti, tieto informdcie sa poskytnu pre kazdd cast. Opis vsetkych moznosti, ked to
prichddza do tuvahy.

5. Koédy CPV. Ak je koncesia rozdelena na viacero Casti, tieto informacie sa poskytnua pre kazdu
Cast.

7. Podmienky Gcasti vratane:

b) pripadnej informdcie o tom, ¢i je poskytnutie sluzby podla zdkona, iného pravneho predpisu
alebo spravneho opatrenia vyhradené pre urcité povolanie; odkaz na prislusny zdkon, iny
pravny predpis alebo spravne opatrenie;

c) pripadného zoznamu a stru¢ného opisu podmienok ti¢asti; minimélnej arovne (minimalnych
urovni) noriem, ktoré by sa mohli vyzadovat; idajov o tom, ktoré informacie sa pozaduju
(vlastné vyhlasenia, dokumenty).”

Clanok 37 smernice 2014/23 s ndzvom ,,Procesné zaruky“ stanovuje:

ooe

2. Verejny obstardvatel alebo obstaravatel uvedie:

a) v ozndmeni o koncesii opis koncesie a podmienok [podmienky — neofcidlny preklad] Gcasti;

b) v ozndmeni o koncesii, vo vyzve na predlozenie ponik alebo v inych sttaznych podkladoch ku

koncesii opis kritérii na vyhodnotenie pontk a pripadne minimadlne poziadavky, ktoré sa musia
splnit.

4. Verejny obstaravatel alebo obstardvatel ozndmi vSetkym tGcastnikom opis pldnovaného
organizovania postupu a orienta¢nud lehotu jeho ukoncenia. Kazdd zmena sa ozndami vietkym
ucastnikom, a ak sa tyka prvkov uverejnenych v ozndmeni o koncesii, oznami sa vSetkym
hospodarskym subjektom.

8 ECLLI:EU:C:2022:868
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Clanok 38 tejto smernice, nazvany , Vyber a kvalitativne hodnotenie zdujemcov*, stanovuje:

»1. Verejni obstaravatelia a obstardvatelia overia podmienky ucasti tykajice sa odbornej
a technickej sposobilosti a finan¢ného a ekonomického postavenia zaujemcov alebo uchadzacov,
a to na zaklade vlastnych vyhlaseni, referencie alebo referencii, ktoré je potrebné predlozit ako
dokaz v sdlade s poziadavkami uvedenymi v ozndmeni o koncesii, ktoré musia byt
nediskrimina¢né a primerané predmetu koncesie. Podmienky tcasti sa vztahuji na potrebu
zabezpecit schopnost koncesiondra plnit koncesiu a si k nej primerané, pricom zohladnuju
predmet koncesie a el zarucCenia skutocnej hospodarskej stutaze.

2. Hospodarsky subjekt sa moze s cielom splnit podmienky ucasti stanovené v odseku 1, ak to
prichddza do tvahy, a podmienky konkrétnej koncesie spoliehat na kapacity inych subjektov bez
ohladu na prdvnu povahu svojich prepojeni s nimi. Ak sa chce hospodarsky subjekt spoliehat na
kapacity inych subjektov, verejnému obstardvatelovi alebo obstardvatelovi preukéze, ze pocas
celého obdobia trvania koncesie bude mat k dispozicii potrebné zdroje, napriklad predlozenim
zavdzku tychto subjektov v uvedenom zmysle. Pokial ide o finan¢né postavenie, verejny
obstaravatel alebo obstaravatel moze vyzadovat, aby hospodarsky subjekt a uvedené subjekty boli
spoloc¢ne zodpovedni za plnenie zakazky.

3. Skupiny hospodérskych subjektov podla ¢lanku 26 sa moézu spoliehat na vyuzitie kapacit
ucastnikov skupiny alebo inych subjektov za rovnakych podmienok.

“«

Smernica 2014/24
Clanok 1 smernice 2014/24 s nazvom ,Predmet Gipravy a rozsah posobnosti“ stanovuje:

»1. Touto smernicou sa ustanovujui pravidld postupov obstardvania vykondvanych verejnymi
obstardvatelmi, pokial ide o verejné zdkazky, ako aj sutaze ndvrhov, ktorych predpokladana
hodnota nie je niz$ia ako finan¢ny limit stanoveny v ¢lanku 4.

2. Obstaravanie v zmysle tejto smernice znamena nadobudnutie stavebnych prac, tovaru alebo
sluzieb, a to na zdklade verejnej zdkazky vymedzenej, jednym alebo viacerymi verejnymi
obstaravatelmi od hospodarskych subjektov, ktorych si tito verejni obstaravatelia vybrali, bez
ohladu na to, ¢i dané price, tovar alebo sluzby st urcené na verejné ucely.

“«

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,,Vymedzenie pojmov“ stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa uplatnuja tieto vymedzenia pojmov:

5. ,verejné zakazky' st odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi jednym alebo viacerymi
hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi, ktorych
predmetom je uskutoc¢nenie stavebnych prac, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb;

ECLI:EU:C:2022:868 9
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8. ,verejné zakazky na dodanie tovaru‘ (verejné zdkazky na tovar) su verejné zdkazky, ktorych
predmetom je kuapa, lizing, prendjom tovaru alebo kipa tovaru na splatky, s moznostou
odkupenia alebo bez takejto moznosti. Verejna zdkazka na dodanie tovaru moze ako vedlajsi
predmet zahfnat aj montaz a instalaciu;

9. ,verejné zakazky na poskytnutie sluzieb® (verejné zakazky na sluzby) st verejné zdkazky, ktorych
predmetom je poskytnutie inych sluzieb, nez sluzieb uvedenych v bode 6;

“

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Zmie$ané obstaravanie®, stanovuje:

9yeee

4. V pripade zakaziek, ktorych predmetom je obstardvanie, na ktoré sa vztahuje tato smernica,
ako aj obstardvanie, na ktoré sa tito smernica nevztahuje, si verejni obstaravatelia mozu zvolit
moznost zadania samostatnych zdkaziek na jednotlivé casti alebo zadania jedinej zdkazky. Ak sa
verejni obstaravatelia rozhodnt zadat samostatné zakazky na jednotlivé Casti, rozhodnutie o tom,
ktory pravny rezim sa vztahuje na akdkolvek z takychto samostatnych zdkaziek, sa prijme na
zaklade charakteristickych znakov prislusnej samostatnej Casti.

Ak sa verejni obstaravatelia rozhodnd zadat jedinu zdkazku, tito smernica sa uplatnuje, ak sa
v ¢ldnku 16 neustanovuje inak, na vzniknuta zmie$ana zékazku, a to bez ohladu na hodnotu ¢asti,
na ktoré by sa inak vztahoval iny prdvny rezim, a bez ohladu na to, ktory pravny rezim by sa na
tieto Casti inak vztahoval.

V pripade zmieSanych zdkaziek, ktoré obsahuju prvky zékaziek a koncesii na tovar, prace a sluzby,
sa zmieSand zdkazka zada v sdlade s touto smernicou, a to za predpokladu, ze predpokladana
hodnota tej casti zdkazky, ktord predstavuje zdkazku, na ktort sa vztahuje tdto smernica,
vypocitand v stlade s ¢ldnkom 5 sa rovnd alebo je vyssia ako prislusny finan¢ny limit stanoveny
v ¢lanku 4.

“«

Clanok 4 tej istej smernice s nazvom ,Vysky finan¢ného limitu“ vo svojom prvom odseku
stanovuje:

»Lato smernica sa uplatiuje na obstardavania, ktorych predpokladana hodnota bez [DPH] sa rovna
alebo je vyssia ako tieto financ¢né limity:

b) 139 000 [eur] pre verejné zdkazky na dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb zadané tstrednymi
organmi $tatnej spravy a pre stitaze navrhov organizované tymito organmi; v pripade verejnych
zékaziek na dodanie tovaru zadanych verejnymi obstaravatelmi posobiacimi v oblasti obrany
tento finan¢ny limit plati len pre zdkazky, ktoré sa vztahuju na vyrobky uvedené v prilohe III;

c) 214000 [eur] pre verejné zakazky na dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb zadané orgdnmi stat-
nej spravy na niz$ej ako tstrednej Grovni a pre sitaze navrhov organizované tymito organmi...
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Clanok 18 smernice 2014/24 stanovuje ,zasady obstardvania“.

Clanok 23 tejto smernice, nazvany ,Nomenklattry*“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Pri akomkolvek odkaze na nomenklatiry v kontexte verejného obstardvania sa pouziva ,spolo¢ny
slovnik obstardvania (CPV)* prijaty nariadenim [¢. 2195/2002].

Clanok 51 smernice 2014/24 s nazvom ,Forma a spOsob uverejnovania oznameni“ vo svojom
odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»,Oznamenia uvedené v clankoch 48, 49 a 50 obsahuju informécie uvedené v prilohe V vo formate
standardnych vzorov vratane standardnych vzorov na korigenda.”

Priloha V k tejto smernici, nazvand ,Informadcie, ktoré sa uvadzaju v oznameniach®, obsahuje
cast C tykajicu sa ,informdci[i], ktoré sa uvddzaju v ozndmeniach o vyhldseni verejného
obstaravania (podla ¢lanku 49)“, z ktorej vyplyva:

9geee

7. Opis obstaravania: povaha a rozsah prac, povaha a mnozstvo alebo hodnota dodani tovaru,
povaha a rozsah sluzieb. Ak je zakazka rozdelend na viacero Casti, tato informacia sa poskytne
pre kazda cast. Opis vSetkych moznosti, ked to prichddza do Gvahy.

“«

Clanok 58 uvedenej smernice, nazvany ,Podmienky tcasti“, vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:
»1. Podmienky tcasti sa mozu tykat:

a) sposobilosti vykonéavat odbornu ¢innost;

b) ekonomického a finan¢ného postavenia;

c) technickej a odbornej sposobilosti.

Verejni obstaravatelia mdézu ako poziadavky na Gcast stanovit pre hospodarske subjekty len
podmienky uvedené v odsekoch 2, 3 a 4. Akékolvek poziadavky sa obmedzia na poziadavky
primerané na zabezpecenie toho, aby mal zdujemca alebo uchddzac¢ pravne a finan¢né kapacity
a technicki a odbornd sposobilost na plnenie zadavanej zakazky. Vsetky poziadavky musia
suvisiet s predmetom zdkazky a musia mu byt primerané.

2. Vzhladom na spésobilost vykonavat odbornt c¢innost verejni obstaravatelia moézu od
hospodarskych subjektov pozadovat, aby boli zapisané v jednom z profesijnych alebo
obchodnych registrov vedenych v ¢lenskom $téte usadenia v sulade s prilohou XI alebo aby

splnali akdkolvek ind poziadavku, ktord je v nej stanovena.

Pri postupoch obstardvania na poskytovanie sluzieb moze verejny obstaravatel od hospoddarskych
subjektov vyzadovat, aby v pripadoch, ak musia mat urcité povolenie alebo musia byt ¢lenmi
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urcitej organizicie na to, aby mohli vo svojej krajine povodu poskytovat prislusné sluzby,
preukazali, Ze takéto povolenie maju, alebo aby preukdzali ¢lenstvo v takejto organizacii.”

Priloha XI k tej istej smernici s ndzvom ,Registre” stanovuje:

»Prislusné profesijné a obchodné registre a zodpovedajice vyhldsenia a osvedcenia pre jednotlivé
Clenské staty su:

— v Slovinsku ,sodni register’ a ,obrtni register,

“

Vykondvacie nariadenie 2015/1986

Clanok 4 vykonévacieho nariadenia 2015/1986 stanovuje:

»Na uverejiiovanie oznameni uvedenych v ¢lankoch 31, 32, a 43 smernice 2014/23/EU v Uradnom
vestniku Eurdpskej uinie pouzivaja verejni obstardvatelia a obstardvatelia standardné vzory stanovené
v prilohach XI, XVII, XX, XXI a XXII k tomuto nariadeniu.”

Standardny vzor nachadzajici sa v prilohe II, bodoch II.1.1 az I1.1.4, 11.2.1, 11.2.2 a I1.2.4 tohto
vykondvacieho nariadenia ukladd verejnému obstardvatelovi povinnost spresnit v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstardvania ndzov obstardvania, hlavny kéd CPV, druh zakazky, stru¢ny
opis, dodatocny(é) kéd(y) CPV a opis obstaravania.

Priloha XXI k uvedenému vykonavaciemu nariadeniu obsahuje standardny vzor, ktory sa tyka
»o0znamenia o koncesidach v zmysle smernice 2014/23, ktorého bod III.1.1 znie takto:

»Vhodnost vykondvat profesiondlnu cinnost vratane poziadaviek tykajucich sa zdpisu do
zivnostenskych alebo obchodnych registrov:

Zoznam a struc¢ny opis podmienok, oznacenie pozadovanych informécii a dokumentacie.”

Nariadenie ¢. 2195/2002
Odovodnenia 1 a 3 nariadenia ¢. 2195/2002 stanovuju:

»(1) Pouzivanie réznych klasifikacii ma nepriaznivy vplyv na otvorenost a transparentnost
verejného obstaravania v Eurdpe. Jeho dopad na kvalitu ozndmeni a ¢as potrebny na ich
uverejnenie je de facto obmedzenim pristupu hospodarskych subjektov k verejnym
zmluvam.

(3) Je potrebné standardizovat odkazy, ktoré pouzivaja obstardvatelia a osoby na opis predmetov
[predmetu — neoficidlny preklad] obstaravania, a to pomocou jediného systému klasifikacie
pre verejné obstaravanie.”
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Clanok 1 nariadenia ¢. 2195/2002 vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Tymto sa vytvdra systém jednotnej klasifikicie pre verejné obstardvanie oznacovany ako
,spolo¢ny slovnik obstaravania‘ alebo ,CPV".

2. Text spolo¢ného slovnika obstaravania je uvedeny v prilohe I.“

Nariadenie ¢. 1893/2006
Clanok 1 nariadenia ¢. 1893/2006 s ndzvom ,Predmet Gpravy a rozsah pdsobnosti“ stanovuje:

»1. Tymto nariadenim sa stanovuje spolo¢na Sstatisticka klasifikdacia ekonomickych cinnosti
v [Unii], dalej len ,NACE Rév. 2. Této klasifikicia zabezpeci, ze klasifikdcia [Unie] zodpoveda
ekonomickej realite a zlep$f vzdjomnud porovnatelnost narodnych klasifikaci, klasifikdcie [Unie]
a medzindrodnych Kklasifikicii a tym aj narodnej $tatistiky, statistiky [Unie] a medzinarodnej
Statistiky.

2. Toto nariadenie sa uplatiuje len na pouzivanie klasifikacie na statistické ucely.”

Slovinské prdvo

Zakon o nekaterih koncesijskih pogodbah (zdkon o niektorych koncesidach) (Uradni list RS,
¢. 9/2019) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej upravuje niektoré koncesie na prace
a sluzby s predpokladanou hodnotou bez DPH, ktora je vyssia alebo rovnaka ako hodnota
stanovend v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2014/23.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V roku 2020 sa mesto Lublana rozhodlo zac¢at postup obstardvania prostrednictvom koncesii na
vytvorenie a spravu sluzby prendjmu a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel na svojom
uzemi. Celkova hodnota projektu bola odhadnutd na 14 890 000 eur bez DPH, pri¢om finan¢ny
vklad sukromného partnera bol odhadnuty na 14 570 000 eur bez DPH a finan¢ny vklad mesta na
36 000 eur bez DPH.

Finan¢ny vklad sikromného partnera sa mal rozdelit takto: existujuci vozovy park elektrickych
vozidiel: 5000 000 eur; existujica technolégia: 1500000 eur; persondl a rozvoj: 1400000 eur;
nakup novych elektrickych vozidiel pocas trvania koncesie: 6 250 000 eur; uprava parkovacich
miest: 180 000 eur; instalovanie nabijacich stanic: 240 000 eur.

V dokumentoch tykajtucich sa predmetného projektu sa pouziva hlavny kéd CPV 60100000.
Okrem toho sa v casti ,Vklady zadavatela a koncesiondra“ uvddza, Ze ,vynosy z dani za
parkovacie miesta a nabijacie stanice, ako aj poplatky za parkovanie sa povazuju za vklad
zaddvatela na realizdciu projektu”.

ECLI:EU:C:2022:868 13



36

37

Rozsupok z 10. 11. 2022 — Vec C-486/21
SHARENGO

Okrem toho mesto Lublana vo svojich ,Pokynoch na predlozenie ponuky“ v rdmci opisu
»predmetu koncesného vztahu“ uviedlo, Ze realizicia projektu na vytvorenie a spravu verejného
systému prendgjmu a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel zahfna:

»a) realizaciu investicii potrebnych na vytvorenie verejného systému prendjmu a spolo¢ného
uzivania elektrickych vozidiel na izemi [mesta Lublana], ktord zahrna:

— vytvorenie vozového parku najmenej 200 elektrickych vozidiel ur¢enych na vytvorenie
verejného systému prendjmu a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel...,

— navrh verejnej siete pozicovni a nabijacich centier pre elektrické vozidla...,

— vytvorenie moderného a uzivatelsky pristupného softvérového riesenia pre pouzivatela na
zabezpecenie sluzby prendjmu a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel,

b) poskytovanie sluzby prendjmu a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel... vratane
vytvorenia centralizovaného systému prendjmu a spoloc¢ného uzivania elektrickych vozidiel,
ktory umozni monitorovat a dohliadat nad vedenim projektu, a najma:

— povinnost zabezpecit a prevadzkovat vozovy park v bezchybnom technickom stave, ¢o
zahfna najma pravidelné servisné prehliadky a opravy, najma v pripade dopravnych nehdd,
registraciu, poistenie a iné prevadzkové ndklady na bezné pouzivanie vozidiel...
Koncesiondr ma okrem toho povinnost pravidelne modernizovat vozovy park podla
harmonogramu stanoveného v zmluve,

— povinnost zabezpecit a spravovat siet pozicovni vozidiel a nabijacich stanic na nabijanie
elektrickych vozidiel, povinnost ich pravidelne udrziavat a povinnost zabezpecit funk¢né
nabijacie stanice za podmienok a v silade s rezimom stanovenym v zmluve,

— zabezpecenie primeraného systému podpory pre pouzivatelov.

Hlavné povinnosti koncesionara:

— koncesiondr prebera pocas zmluvného obdobia vsetky technické, technologické a finan¢né
rizikd spojené s realizdciou investicnych a inych opatreni, ako aj s poskytovanim sluzby
prendjmu a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel vratane rizika vynosnosti uskuto¢nenych
investicii. Koncesionar prebera tiez riziko spojené s dostupnostou a pristupnostou vytvoreného
systému, ako aj riziko spojené s dopytom,

Z tychto pokynov tiez vyplyva, Ze projekt, o ktory ide vo veci samej, je zamerany na ochranu
Zivotného prostredia a posilnenie trvalo udrzatelného rozvoja, a to najmi prostrednictvom

prijatia koncepcii trvalo udrzatelnej mobility. Napokon uvedené pokyny ako ,d6vody na
vylicenie“ stanovuji povinnost zdujemcu byt zaregistrovany na tGcely vykondvania c¢innosti
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77.110 (Prendjom a lizing automobilov a lahkych motorovych vozidiel) (dalej len ,,¢innost 77.110%)
v narodnej Standardnej klasifikacii ¢innosti, pricom treba spresnit, Ze v pripade ponuky podane;j
v ramci partnerstva musi tito podmienku splnat kazdy z partnerov.

V dnoch 17, 18. a 19. februdara 2021 Sharengo polozila prostrednictvom portilu verejného
obstardvania viacero otdzok suvisiacich s verejnym obstardavanim a uviedla, Ze niektoré
poziadavky mesta Lublana porusuja slovinské pravne predpisy tykajice sa verejno-sikromnych
partnerstiev, ako aj pravne predpisy upravujtice verejné obstaravanie.

Uz 19. februdra 2021, a teda este pred uplynutim lehoty na zodpovedanie na tieto otazky, ktora
malo toto mesto k dispozicii, podala Sharengo na uvedené mesto ziadost o preskiimanie. Tvrdila
najmd, ze vzhladom na to, Ze predmet zdkazky zahfna investicie, ktoré priamo nesuvisia
s prenajmom a spolo¢nym uzivanim elektrickych vozidiel, poziadavka, aby vsetci partneri boli
zaregistrovani na ¢innost 77.110, je neprimerand a diskrimina¢nd. Takdto poziadavka obmedzuje
hospodarsku sutaz a brani spolupraci s partnermi usadenymi v zahrani¢i. Sharengo sa preto
domdha zrus$enia jednotlivych podmienok, kritérii a poziadaviek a subsididrne zrusenia celého
verejného obstaravania.

Mesto Lublana rozhodnutim z 2. marca 2021 tato ziadost o preskimanie zamietlo z dévodu, Ze
bola predcasna.

Otézky spolocnosti Sharengo v$ak viedli mesto Lublana k spresneniu, Ze poziadavku zépisu na
¢innost 77.110 musi splnat zdujemca a Ze v pripade ponuky predlozenej v ramci partnerstva ju
musi splnit kazdy z partnerov, pretoze uzavretie zmluvy o partnerstve zakladd ich spolo¢nu
a nerozdielnu zodpovednost. Na druhej strane ostatné hospodirske subjekty zucastnené na
vyhldseni zdujemcu nemusia podmienku splnit. Okrem toho, ak hospodarske subjekty nie st
zapisané v obchodnom alebo profesijnom registri Slovinskej republiky, zadévatel by mal zohladnit
klasifikdciu, ktord podla svojho opisu zodpoveda predmetu zdkazky.

Po zamietnuti ziadosti spolo¢nosti Sharengo o preskiimanie bolo mesto Lublana povinné postupit
ju na preskiimanie Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro¢il (Statna
komisia pre preskimavanie postupov verejného obstardvania, Slovinsko), ¢o wurobilo
8. marca 2021.

Na jej vyzvu mesto Lublana v liste zo 7. aprila 2021 po prvé uviedlo, ze zidkon o niektorych
koncesnych zmluvach sa neuplatnuje, pretoze nebol dosiahnuty finanény limit na jeho
uplatnenie, kedZze predpokladand hodnota koncesie bola 3 108 103 eur bez DPH. Okrem toho
mesto za prevadzkovanie koncesie neposkytuje zZiadne priame protiplnenie. V skuto¢nosti sa jed-
nak iba vzdava parkovacich prav na parkovacich miestach, ktoré sa maja vyuzivat na sluzby dot-
knuté vo veci samej, ktorych vyska je 3430328 eur bez DPH, a jednak zndsa ndklady na
pravidelnud udrzbu tychto parkovacich miest, a to az do vysky 84 375 eur bez DPH. Mesto napokon
ziskava prijmy z ro¢nych poplatkov za parkovanie v predpokladanej vyske 345 000 eur bez DPH
a poplatkov za nabijacie stanice v predpokladanej vyske 62 000 eur bez DPH. Po druhé cielom
mesta Lublana je poskytovat sluzbu prendjmu a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel, a nie
dodévanie tovaru. Po tretie vzhladom na predpokladané rozdelenie rizik sa mesto domnievalo, ze
vybrany kéd CPV, ktory sa tyka prendjmu majetku, by mohol byt zavadzajici. Systém spolo¢ného
uzivania elektrickych vozidiel by totiz presahoval ramec jednoduchého prenijmu elektrického
vozidla a zahfnal by kompletnt sluzbu na prevadzku systému spolo¢ného uzivania, ktora je obsa-
hovo a koncepcne $irsia ako jednoduchy prenajom vozidla.
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Na tivod Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro¢il (Stitna komisia
pre preskimavanie postupov verejného obstardvania) pripomina, ze Sidny dvor jej v rozsudkoch
z 8. juna 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, body 34 az 38), a z 10. septembra 2020,
Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685), priznal postavenie ,vnutrostitneho sidu“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU. Tento std dodéva, ze ak sa navrh na presktimanie tyka, ako vo veci samej,
sutaznych podkladov, ktoré okrem samotnych sutaznych podkladov obsahuju aj dokumentaciu
tykajicu sa zadania zakazky alebo koncesie, rozhoduje ako ,vnutrostitny sidny orgdn, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vniatro$titneho prava“ v zmysle
¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU.

V prejednavanej veci zavisi pravomoc vnutrostatneho sidu rozhodovat spor vo veci samej od
toho, ¢i budici zmluvny vztah medzi mestom a hospodarskym subjektom mozno kvalifikovat ako
»koncesiu na sluzby” v zmysle c¢lanku 5 bodu 1 pism. b) smernice 2014/23 alebo ako ,verejnu
zakazku“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24.

Z tohto hladiska sa tento sid domnieva, Ze pri vyklade prava Unie ¢eli trom tazkostiam.

V prvom rade sa pyta, ako sa md urcit predpokladand hodnota koncesie na sluzby. V tejto
suvislosti konstatuje, ze mesto Lublana odhadlo, Ze finan¢ny vklad sikromného partnera bude
predstavovat 14570000 eur bez DPH, zatial ¢o jeho vlastny vklad bude 36 000 eur bez DPH.
Tento odhad je vSak nespravny, pretoze ako vyplyva z bodu 43 tohto rozsudku, toto mesto
pripustilo, Ze jeho vlastny vklad bude predstavovat 3 108 103 eur bez DPH. V désledku toho inves-
ticie uvedeného mesta prekrocia financ¢ny limit stanoveny v ¢lanku 4 pism. b) a c) smernice
2014/24, nie v$ak finan¢ny limit 5 350 000 eur stanoveny ¢ldnkom 8 ods. 1 smernice 2014/23.

Vzhladom na to, Ze predpokladand hodnota finanéného vkladu sukromného partnera je
14570 000 eur bez DPH, je logické, ze prijmy tohto partnera, ktory sa snazi dosiahnut zisk pri rea-
liz4cii projektu, dosahuju aspon 14 977 000 eur bez DPH, aby pokryli vSetky investicie a tthradu
ro¢nych poplatkov za parkovacie miesta a ro¢né poplatky za nabijacie stanice. Aj keby sa z tohto
vypoctu vylucila investicia 5000 000 eur bez DPH do existujiceho vozového parku elektrickych
vozidiel, vklad sikromného partnera by bol stale vyssi ako finan¢ny limit 5 350 000 eur bez DPH.

V druhom rade sa vnutrostatny sud jednak pyta, ¢i projekt, o ktory ide vo veci samej, ma za ciel
obstarat doddvky pre mesto Lublana alebo poverit jeho zmluvného partnera poskytovanim
a spravou sluzieb, a jednak, ¢i kéd CPV, ktory si verejny obstardvatel zvolil v podkladoch
k obstardvaniu alebo koncesii, méze mat vplyv na kvalifikdciu zmluvy.

KedzZe sa zd4, ze budici zmluvny vztah medzi mestom a hospodédrskym subjektom spdja prvky
verejnej zakazky na dodanie tovaru v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 8 smernice 2014/24, ako aj
prvky koncesie na sluzby v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) smernice 2014/23, vnutrostatny sad
si kladie otdazku, ¢i tento budici zmluvny vztah sa nemd kvalifikovat ako ,zmiesand zdkazka“
v zmysle clanku 3 ods. 4 tretieho pododseku smernice 2014/24.

V tretom rade sa tento sud pyta, ¢i je mozné, aby mesto Lublana vyzadovalo od kazdého
z partnerov splnenie povinnosti registracie ¢innosti 77.110 bez toho, aby porusilo ¢lanok 38
ods. 1 smernice 2014/23 alebo ¢lanok 58 ods. 1 a 2 smernice 2014/24 v spojeni so zasadami
primeranosti, rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie. Jednym z dosledkov tejto poziadavky
je, ze podnikatel mdze zacat vykondvat svoju ¢innost aZ po tom, ako sa zaregistruje v Agencija
Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (Agentdra Slovinskej republiky pre
verejné uradné registre a stvisiace sluzby) v obchodnom registri Slovinskej republiky.

16 ECLLI:EU:C:2022:868



52

53

54

Rozsupok z 10. 11. 2022 — Vec C-486/21
SHARENGO

Vnutrostatny sdid v tejto suvislosti pripomina, Ze hoci ¢lanok 58 ods. 1 a 2 smernice 2014/24
umoznuje verejnému obstardvatelovi pozadovat od hospodérskych subjektov, aby boli
zaregistrované v jednom z profesijnych a obchodnych registrov, ktoré st vedené v ¢lenskom state
usadenia, pojem ,odbornd ¢innost“ sa v smernici 2014/23 nevyskytuje. Tato chybajica cast
v ¢lanku 38 ods. 1 tejto smernice sa méze vykladat bud ako zdkaz pre verejného obstaravatela
stanovit podmienku tykajiicu sa odbornej ¢innosti, alebo ako ml¢ky udeleny sthlas zahrnit takito
podmienku. Zdd sa, Ze tento posledny uvedeny vyklad potvrdzuje bod 7 pism. c)
prilohy V k uvedenej smernici, ako aj bod IIL.1.1 prilohy XXI k vykondvaciemu nariadeniu
2015/1986.

Tento sud tiez poznamendva, ze mesto Lublana nevyzadovalo, aby podmienku tcasti spojenti
s ,odbornou ¢innostou” splnali hospodérske subjekty, ktoré st v podriadenom vztahu, akymi st
subdodavatelia, ale len hospodarske subjekty, ktoré sa nachddzaju v koordinovanom vztahu
s inymi hospoddrskymi subjektmi, ako st napriklad ¢lenovia skupiny hospodarskych subjektov
z dovodu, ze su viazani solidirnou zodpovednostou. Takato poziadavka by vsak odrddzala
hospodarske subjekty, ktoré nie su registrované na vykondvanie cinnosti 77.110 alebo
rovnocennych ¢innosti triedy 77.11 klasifikdcie NACE Rév. 2 v zmysle nariadenia ¢. 1893/2006,
ale ktoré by sa chceli spojit s jednym alebo viacerymi inymi hospodarskymi subjektmi, ktoré su
opravnené vykondvat tuto ¢innost.

Za tychto okolnosti Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro¢il (Statna
komisia pre preskimavanie postupov verejného obstardvania) rozhodla prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, pricom sa spresnuje, ze druhd az siedma otdzka
vychddzaju z predpokladu, Zze na spor vo veci samej sa bude vztahovat smernica 2014/23, a ze
O0sma, desiata a jedendsta otdzka su polozené len subsididrne pre pripad, ze by Sidny dvor dospel
k zaveru, Ze sa uplatnuje smernica 2014/24:

»1. M4 sa nariadenie [¢. 2195/2002] vykladat v tom zmysle, Ze prendgjom motorovych vozidiel na
prepravu osob bez vodica nepatri do skupiny 601 spolo¢ného slovnika CPV, ale do skupiny
341 spolo¢ného slovnika CPV, s pridanim kédu PA01-7 Kratkodoby prenajom doplnkového
slovnika CPV na roz$irenie opisu, na ktory nema vplyv kéd PB04-7 Bez vodica doplnkového
slovnika CPV, v dosledku ¢oho z ustanoveni kédov skupiny 341 spolo¢ného slovnika CPV
v spojeni s kédom PAO1-7 Kratkodoby prendjom doplnkového slovnika CPV vyplyva, ze
prendjom motorovych vozidiel na prepravu osob bez vodica treba povazovat za zakazku na
dodanie tovaru, a nie na poskytnutie sluzieb, a preto v pripade, ze hlavna cast vkladu
hospodarskeho subjektu na realizdciu projektu na vytvorenie verejného systému prendjmu
a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel spociva v obstarani elektrickych vozidiel, pricom
tento vklad je sicCasne vyssi, ako je vklad verejného obstaravatela na acely realizcie projektu,
nie su splnené predpoklady ,sluzieb’ podla ¢ldnku 5 bodu 1 pism. b) smernice [2014/23], teda
zmluva o realizacii takéhoto projektu nie je koncesiou na sluzby v zmysle v zmysle ¢lanku 5
bodu 1 pism. b) smernice 2014/23?

2. Ma sa pojem ,poskytovanie a riadenie sluzieb® podla ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) smernice

2014/23 vykladat v tom zmysle, Ze:

a) pojem ,poskytovanie sluzieb® uvedeny v ¢lanku 5 bode 1 pism. b) smernice 2014/23 ma
rovnaky vyznam ako pojem ,poskytnutie sluzieb® podla ¢lanku 2 ods. 1 bodu 9
smernice [2014/24], v doésledku ¢oho prvy pojem znamend, ze v pripade vytvorenia
verejného systému prendjmu a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel hospodarsky
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subjekt poskytuje sluzby suavisiace s prendgjmom a spolo¢nym uzivanim elektrickych
vozidiel a vykondva cinnosti, ktoré presahuju rdmec prenajmu a spolo¢ného uzivania
elektrickych vozidiel,

a

b) pojem ,riadenie sluzieb’ uvedeny v ¢lanku 5 bode 1 pism. b) smernice 2014/23 znamen4, Ze
hospodérsky subjekt si uplatiiuje ,prdvo na vyuzivanie sluzieb® tak, ako sa uvddza dalej
v tomto ustanoveni, ze toto vyuzivanie vytvara vynosy, v dosledku ¢oho tento pojem
znamend, Ze v pripade vytvorenia verejného systému prendjmu a spolo¢ného uzivania
elektrickych vozidiel md hospodarsky subjekt z ddvodu uzivania sluzieb, ktoré su stcastou
prendjmu a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel, ako aj vykondvania ¢innosti
presahujucich ramec prenijmu a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel, pravo
pozadovat od pouzivatelov platbu za poskytovanie sluzieb, pricom nie je povinny mestu
platit poplatok za parkovanie ani vydavky za pravidelni ddrzbu parkovacich miest,
a preto na uvedenom zaklade opravnene vytvara vynosy?

Ma sa pojem ,celkovy obrat koncesiondra vytvoreny pocas trvania zmluvy bez DPH, ktory
predpokladd verejny obstardvatel alebo obstardvatel, ako protiplnenie za... sluzby, ktoré su
predmetom koncesie’, podla ¢ldnku 8 ods. 2 (prvého pododseku) smernice 2014/23 vykladat
v tom zmysle, Ze ,celkovy obrat koncesiondra‘® zahfiia aj platby uskuto¢nené pouzivatelmi
v prospech samotného koncesiondra, s tym, Ze z tohto dovodu aj predmetné platby
predstavuju ,[protiplnenie] za sluzby, ktoré si predmetom koncesie‘?

Ma4 sa ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2014/23 vykladat v tom zmysle, Ze [tato] smernica sa uplatiuje
vtedy, ked hodnota vkladov alebo hodnota vkladov a vydavkov, ktoré vznikli hospodarskemu
subjektu v ramci koncesie na sluzby alebo ktoré vznikli hospodarskemu subjektu a verejnému
obstardvatelovi v rdmci koncesie na sluzby, (zjavne) prekracuje sumu 5 350 000 eur bez DPH?

M4 sa clanok 38 ods. 1 smernice [2014/23] vykladat v tom zmysle, Ze verejnému
obstaravatelovi umoznuje ulozit podmienku Gcasti tykajicu sa odbornej ¢innosti a pozadovat
od hospodarskych subjektov predlozenie dokazov preukazujucich splnenie tejto podmienky,
a to aj v stlade s ustanovenim vykondvacieho nariadenia [2015/1986], v ktorého prilohe XXI
sa upravuje oznamenie o koncesii (Standardny vzor 24), ktoré obsahuje aj oddiel III.1.1.
Vhodnost vykonavat profesiondlnu c¢innost vratane poziadaviek tykajucich sa zdpisu do
zivnostenskych alebo obchodnych registrov?

V pripade kladnej odpovede na [piatu] otdzku, ma sa ¢lanok 38 ods. 1 smernice 2014/23
v spojeni so zasadami rovnakého zaobchddzania a nediskriminécie stanovenymi v ¢lanku 3
ods. 1 [tejto] smernice vykladat v tom zmysle, Ze verejny obstardvate]l moze na ucely
stanovenia podmienky ucasti tykajicej sa odbornej c¢innosti odkazat, pokial ide o opis
¢innosti Prendjom a lizing lahkych automobilov a lahkych motorovych vozidiel, na
vnutrostatny udaj NACE 77.110, ktory ma rovnaky vyznam ako ustanovenie nariadenia
[¢. 1893/2006] v prilohe I, NACE REV.2, triede 77.11 Prendjom a lizing automobilov
a lahkych motorovych vozidiel?
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7. 'V pripade kladnej odpovede na [piatu] otdzku, md sa ¢lanok 38 ods. 1 smernice 2014/23,
najmd v casti, v ktorej odkazuje na poziadavku primeranosti, v spojeni so zasadami
rovnakého zaobchddzania a nediskriminécie podla ¢lanku 3 ods. 1 [tejto] smernice vykladat
v tom zmysle, ze verejny obstaridvatel moéze vyzadovat, aby podmienku registricie
vykonévania ¢innosti prendjmu a lizingu automobilov a lahkych motorovych vozidiel spinal
kazdy z partnerov?

8. Mad sa ¢lanok 2 ods. 1 bod 8 smernice [2014/24] vykladat v tom zmysle, Ze o verejnui zdkazku
na dodanie tovaru ide vtedy, ked (v zdvislosti od hodnoty vkladu hospodarskeho subjektu)
podstatna cast budiiceho zmluvného vztahu medzi mestom a hospodarskym subjektom stvisi
s prengjmom a spoloénym uzivanim elektrickych vozidiel uréenych pre pouzivatelov
verejného systému prendjmu a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel, v rdmci ktorého
mesto neinvestuje do realizdcie projektu vytvorenia verejného systému prendjmu
a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel priamo prostrednictvom penaznej platby
hospodarskemu subjektu, ale nepriamo vzdanim sa parkovacich prav na obdobie 20 rokov
a prostrednictvom zabezpecenia pravidelnej udrzby parkovacich miest, pricom celkova
hodnota takéhoto vkladu prekracuje hodnotu uvedentd v ¢lanku 4 pism. b) a c) smernice
[2014/24], predmetny vklad mesta je vSak (podstatne) nizsi nez celkovy vklad hospodarskeho
subjektu do projektu vytvorenia verejného systému prenijmu a spolo¢ného uzivania
elektrickych vozidiel, ako aj v porovnani s vkladom hospodarskeho subjektu do casti projektu
tykajtucej sa elektrickych vozidiel, a to bez ohladu na skutoCnost, Ze pouzivatelia budu
hospodarskemu subjektu za uzivanie elektrickych vozidiel platit, a tiez skuto¢nost, Ze od
dopytu pouzivatelov zavisi, ¢i hospodarsky subjekt bude schopny ziskat také vynosy, ktoré
preukazu finan¢ny uspech vytvorenia verejného systému prendgjmu a spolo¢ného uzivania
elektrickych vozidiel, pricom z tohto dévodu nesie hospodarsky subjekt prevadzkové riziko
realizacie projektu, co je vlastnost, ktorou sa vyznacuje koncesia na sluzby v zmysle ¢lanku 5
bodu 1 pism. b) smernice 2014/23, a nie verejna zdkazka podla ¢ldnku 2 ods. 1 bodu 5
smernice 2014/24?

9. Masa ¢lanok 3 ods. 4 (treti pododsek) smernice 2014/24 vykladat v tom zmysle, Ze predstavuje
pravny zéklad na uplatiiovanie rezimu stanoveného uvedenou smernicou na tcely zadania
budicej zmluvy medzi mestom a hospodarskym subjektom tykajicej sa projektu vytvorenia
verejného systému prendgjmu a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel, kedze takdto
zmluvu treba povazovat za zmie$anu zdkazku obsahujucu prvky verejnych zdkaziek na
dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb a koncesii na sluzby, a to vzhladom na to, Ze hodnota
vkladu mesta na realiziciu uvedeného projektu prekracuje hodnotu uvedenu v clanku 4
pism. c) smernice [2014/24]?

10. M4 sa ¢lanok 58 ods. 1 a 2 smernice 2014/24 v spojeni so zdsadami rovnosti zaobchddzania
a nediskriminécie podla ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze verejny
obstardvatel moze na ucely stanovenia podmienky ucasti tykajicej sa odbornej cinnosti
odkdzat na vnutrostatny tdaj NACE 77.110 tykajtci sa opisu ¢innosti Prendjom a lizing
automobilov a lahkych motorovych vozidiel, ktory méa rovnaky vyznam ako ustanovenie
nariadenia ¢. 1893/2006 v prilohe I, NACE REV.2, triede 77.11 Prendjom a lizing automobilov
a lahkych motorovych vozidiel?
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11. Maju sa ¢lanok 58 ods. 1 smernice 2014/24, najma v casti, v ktorej odkazuje na poziadavku
primeranosti, a clanok 58 ods. 2 tejto smernice v spojeni so zdsadami rovnosti
zaobchddzania, nediskrimindcie a primeranosti podla ¢lanku 18 ods. 1 uvedenej smernice
vykladat v tom zmysle, Ze verejny obstaravatel moze vyzadovat, aby podmienku registracie
vykondvania ¢innosti prendjmu a lizingu automobilov a lahkych motorovych vozidiel splnal
kazdy z partnerov?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej, druhej, 6smej a deviatej otdzke

Svojou prvou, druhou, 6smou a deviatou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa
vnutros$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 bod 1 pism. b) smernice 2014/23 vykladat
v tom zmysle, ze ,koncesia na sluzby“ je ¢innost, ktorou verejny obstardvatel zamysla zverit
vytvorenie a spravu sluzby prendjmu a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel hospodarskemu
subjektu, ktorého finan¢ny vklad je urceny najmé na obstaranie tychto vozidiel, a v ramci ktorej
budu prijmy tohto hospodarskeho subjektu pochddzat najmé z poplatkov platenych pouzivatelmi
tejto sluzby.

Tymito otdzkami sa vnutrostatny sud snazi objasnit rozdiel medzi pojmami koncesia a verejna
zdkazka, kedze ich rozsah sa moze prekryvat. To je napokon jeden z cielov sledovanych
smernicou 2014/23, ktorej od6vodnenie 18 uvadza, Ze jej cielom je vymedzit definiciu koncesie.

V tejto stvislosti tak pojem ,verejna zakazka“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24,
ako aj pojem ,koncesia“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) smernice 2014/23 st autonémnymi
pojmami prava Unie a ako také sa musia na jej izemi vykladat jednotne. Z toho vyplyva, Ze
pravna kvalifikdcia zmluvy podla prdva clenského $titu nie je relevantnd pre urcenie, ¢i této
zmluva patri do posobnosti niektorej z tychto smernic, a ze otdzku, ¢i sa zmluva md povazovat za
koncesiu alebo verejnu zakazku, je potrebné skiimat vyluéne na zdklade prava Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 18. januara 2007, Auroux a i., C-220/05, EU:C:2007:31, bod 40; z 18. jula 2007,
Komisia/Taliansko, C-382/05, EU:C:2007:445, bod 31, ako aj z 10. novembra 2011,
Norma-A a Dekom, C-348/10, EU:C:2011:721, bod 40).

Cléanok 2 ods. 1 bod 5 smernice 2014/24 definuje ,verejné zékazky* ako ,odplatné zmluvy uzavreté
pisomne medzi jednym alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi
verejnymi obstardvatelmi, ktorych predmetom je uskutoc¢nenie stavebnych préac, dodanie tovaru
alebo poskytnutie sluzieb“. Okrem toho c¢ldnok 1 ods. 2 tejto smernice stanovuje, ze
»obstardvanie... znamend nadobudnutie stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb, a to na zdklade
verejnej zdkazky vymedzenej, jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi od
hospodarskych subjektov, ktorych si tito verejni obstaravatelia vybrali, bez ohladu na to, ¢i dané
prace, tovar alebo sluzby st ur¢ené na verejné ucely*.

Pokial ide o pojem ,koncesia na sluzby*, tento je definovany v ¢lanku 5 bode 1 pism. b) smernice
2014/23 ako ,odplatnd zmluva uzavretd pisomne, prostrednictvom ktorej jeden alebo viaceri
verejni obstaravatelia alebo obstardvatelia poveruju poskytovanim a riadenim inych sluzieb ako je
uskutoc¢nenie stavebnych prac uvedené v pismene a) jeden alebo viaceré hospodarske subjekty,
pricom jej protiplnenim je bud len pravo na vyuzivanie sluzieb, ktoré su predmetom zmluvy,
alebo toto pravo spolu s penaznym plnenim“. V doésledku toho a ako spresnuje druhy odsek
uvedeného bodu ,udelovanie koncesii na stavebné price alebo sluzby znamend prenesenie
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prevadzkového rizika na koncesiondra pri vyuzivani tychto prac alebo sluzieb, ktoré zahfna riziko
na strane dopytu alebo ponuky alebo obe tieto rizikd. Predpoklada sa, zZe koncesiondr prevzal
prevadzkové riziko, ak za beznych prevadzkovych podmienok nie je zaruCend navratnost
investicii vynalozenych alebo nakladov vzniknutych pri prevadzkovani stavieb alebo poskytovani
sluzieb, ktoré st predmetom koncesie. Cast rizika preneseného na koncesionara musi zahfiat
redlne vystavenie voci vykyvom trhu tak, aby akdkolvek potencidlna predpokladand strata
vzniknutd koncesiondrovi nebola iba nominélna alebo zanedbatelna*.

Z porovnania tychto definicii vyplyva, Ze koncesia na sluzby sa odlisuje od verejnej zakazky tym, ze
koncesiondrovi sa udeluje pravo, pripadne spojené s peniaznym plnenim, vyuzivat sluzby, ktoré st
predmetom koncesie, pricom koncesiondr ma v ramci uzatvorenej zmluvy urcitd hospodarsku
slobodu pri ur¢ovani podmienok vyuzivania koncesnych sluzieb, a sicasne prebera riziko spojené
s vyuzivanim uvedenych sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jula 2016, Promoimpresa
a i, C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558, bod 46).

Preto za predpokladu, ako je stanovené v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2014/23, ze predpokladana
hodnota koncesie nie je nizsia, ako je finan¢ny limit stanoveny v ¢lanku 8 tejto smernice, samotné
prevzatie rizika spojeného s vyuzivanim sluzieb na koncesiondra postacuje na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat ako koncesie na sluzby v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) uvedenej smernice.
V tejto suvislosti nie je ddlezité, ze finan¢ny vklad hospodarskeho subjektu nie je rovnaky, ako je
vklad verejného obstardvatela.

V prejedndvanej veci, ako vyplyva z navrhu na zacdatie prejudicidlneho konania, mesto Lublana
nem4d v umysle koncesiondra chrénit pred akymkolvek rizikom strat. Je pravda, Ze toto mesto na
jednej strane uviedlo, ze upusti od vyberu sumy zodpovedajticej poplatkom za parkovanie na
parkovacich miestach, ktoré sa maja vyuzivat na sluzbu prenijmu a spolo¢ného uzivania
elektrickych vozidiel, a na druhej strane, Ze bude hradit ndklady na pravidelnd udrzbu
parkovacich miest poskytnutych hospodarskemu subjektu.

Z rozhodnutia vnutro$tatneho sidu vsak vyplyva, ze prispevok verejného obstardvatela uvedeny
v predchddzajicom bode nemdze vylucit prevadzkové riziko hospodéarskeho subjektu. Z toho
vyplyva, Ze hospodarsky subjekt mdze odpisat investicie a naklady vynaloZzené na prevadzku
sluzby, o ktorud ide vo veci samej, len vtedy, ak md zna¢né prijmy z poplatkov od pouzivatelov
sluzby.

Okrem toho skutoc¢nost, ze viacsina finan¢ného vkladu hospodarskeho subjektu je urcenda na
obstaranie elektrickych vozidiel, nemdze viest k tomu, aby sa projekt verejného systému prenajmu
a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel, ktory pldnuje mesto Lublana, povazoval za ,zmie$and
zdakazku® v zmysle ¢lanku 20 smernice 2014/23.

Clanok 20 ods. 4 tejto smernice v spojeni s odsekom 2 tohto ¢lanku sice stanovuje, Ze ak zmie$ané
zékazky obsahujd prvky koncesii a iné oddelitelné prvky verejnych zdkaziek, na ktoré sa vztahuje
smernica 2014/24, zmie$and zakazka sa musi zadat v stlade s ustanoveniami smernice 2014/24.
Na to, aby sa uplatnil ¢lanok 20 ods. 4 smernice 2014/23, je vsak stdle potrebné preukazat
existenciu verejnej zdkazky v zmysle smernice 2014/24.

Ako vsak bolo uvedené v bode 58 tohto rozsudku, z ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2014/24 vyplyva, Ze

ciefom postupu verejného obstardvania je ,nadobudnutie stavebnych préc, tovaru alebo sluZieb,
a to na zdklade verejnej zékazky vymedzenej, jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi*.
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Clanok 2 ods. 1 bod 8 tejto smernice definuje ,verejné zdkazky na dodanie tovaru“ ako ,verejné
zékazky, ktorych predmetom je kipa, lizing, prendjom tovaru alebo kapa tovaru na splatky,
s moznostou odkupenia alebo bez takejto moznosti“.

Z toho vyplyva, Ze verejny obstardvatel, ktory organizuje verejnd zdkazku na dodanie tovaru, ma
v umysle sam profitovat z vyrobkov, ktoré si kupil, prenajal alebo dal do prenajmu.

V prejedndvanej veci vsak nejde o taky pripad. Ako totiz vyplyva z ndavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, mesto Lublana sa v spore vo veci samej nesnazi ziskat elektrické vozidla
vo svoj prospech. Toto mesto ma naopak v imysle poverit hospodarsky subjekt prevadzkovanim
sluzby umoznujtcej tretim osobam prenajimat vozidla, bez toho, aby malo v Gmysle samotné
prevziat tato sluzbu alebo prenajimat vozidld na vlastné pouzitie. V sirSom zmysle, ako vyplyva
z pokynov uvedenych v bode 36 tohto rozsudku, cielom tohto systému je prispiet k zniZeniu $kod
na zivotnom prostredi spésobenych automobilovou dopravou a podporit trvalo udrzatelny rozvoj
mesta Lublana, a to najmé prijatim koncepcie trvalo udrzatelnej mobility. Okrem toho, kedze
elektrické vozidld sa zdaju byt neoddelitelné od samotnej koncesie na sluzby, z ¢lanku 8 ods. 2
smernice 2014/23 vyplyva, Ze tieto vozidla sa musia povazovat za dodavky savisiace s koncesnymi
sluzbami.

Za tychto podmienok a s vyhradou overenia, ktoré prinalezi vykonat vnutrostitnemu sidu, nie je
mozné konstatovat existenciu verejnej zakazky na dodanie tovaru v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 8
smernice 2014/24.

Nakoniec je potrebné poznamenat, ze kvalifikacia zmluvy ako koncesie v zmysle ¢lanku 5 bodu 1
smernice 2014/23 alebo ako verejnej zakazky v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24
nemoze byt zalozend na vybere kédov CPV, ktoré verejny obstaravatel uviedol v podkladoch
k obstaravaniu alebo koncesii, najma v sulade s prilohou V k tymto smerniciam. Povinnost
pouzivat kody CPV na zéklade nariadenia ¢. 2195/2002 je len dosledkom uplatnitelnosti smernice
2014/23 alebo smernice 2014/24, ako vyplyva z c¢lanku 27 prvej smernice a ¢lanku 23 druhej
smernice.

Verejny obstaravatel preto musi definovat prislusny kéd CPV alebo kédy CPV az po tom, ako zisti,
Ze postup obstaravania prostrednictvom koncesii patri do pdsobnosti smernice 2014/23 alebo ze
postup obstaravania prostrednictvom zakazky patri do pdsobnosti smernice 2014/24.

Napriek tomu, hoci kédy CPV maju hospodarskym subjektom ulah¢it vyhladdvanie ozndmeni
o vyhldseni verejného obstardavania tykajacich sa ich odvetvia ¢innosti, si len jednym z prvkov
opisu predmetu zdkazky, a to tym skor, ze klasifikicia stanovend v nariadeni ¢. 2195/2002 sa
moze ukazat ako nedostato¢nd alebo zastarand, a to najma vzhladom na technologicky pokrok.

Uvedenie nespravneho CPV kédu teda v zdsade nemd ziadne dosledky. Ind situdcia by vsak
nastala, ak by takdto chyba svedcila o umysle verejného obstardvatela poskodit zdujmy jedného
alebo viacerych hospodarskych subjektov, a tym narusit hospodarsku sutaz. Takyto pripad by
totiz spadal pod ¢lanok 3 ods. 1 druhy pododsek smernice 2014/23.

Vzhladom na predchédzajice Gvahy treba na prvy, druht, 6smu a deviatu otdzku odpovedat tak,
ze ¢lanok 5 bod 1 pism. b) smernice 2014/23 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ,koncesia na sluzby*
je ¢innost, ktorou verejny obstaravatel zamysla zverit vytvorenie a spravu sluzby prendjmu
a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel hospodarskemu subjektu, ktorého finan¢ny vklad je
ureny najmd na obstaranie tychto vozidiel, a v rdmci ktorej prijmy tohto hospodarskeho
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subjektu pochddzaja najmé z poplatkov platenych pouzivatelmi tejto sluzby, ak tieto vlastnosti
umoznuju stanovit, Ze riziko spojené s vyuzivanim koncesnych sluzieb bolo prenesené na
uvedeny hospodarsky subjekt.

O tretej a Stvrtej otdazke

Svojou tretou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnuitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 8 smernice 2014/23 vykladat v tom zmysle, Ze verejny obstardvatel musi na
ucely urcenia, ¢i bol dosiahnuty finanény limit uplatnitelnosti tejto smernice, odhadnut ,,celkovy
obrat koncesiondra vytvoreny pocas trvania zmluvy bez DPH" s prihliadnutim na poplatky, ktoré
maji pouzivatelia zaplatit koncesiondrovi, ako aj vklady a ndklady, ktoré znasa koncesionar
a/alebo verejny obstardvatel.

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 a 2 sa tato smernica vztahuje na koncesie, ktorych hodnota sa rovna alebo je
vyssia ako 5350 000 eur, pricom sa spresnuje, Ze hodnota koncesie zodpoveda celkovému obratu
koncesionara, ktory vznikol pocas trvania zmluvy bez DPH, ktory predpokladd verejny obstarava-
tel alebo obstaréavatel, ako protiplnenie za stavebné préce a sluzby, ktoré su predmetom koncesie,
ako aj za dodania tovaru, ktoré s tymito stavebnymi pracami alebo sluzbami savisia.

Obrat, ktory sa vztahuje na sumu vyplyvajicu z predaja tovaru a poskytovania sluzieb, t. j. ,celkovy
obrat koncesiondra vytvoreny pocas trvania zmluvy bez DPH" v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 tejto
smernice, nevyhnutne zahfna poplatky, ktoré pouzivatelia platia koncesiondrovi ako protiplnenie
za vyuzivanie koncesnych sluzieb. Clanok 8 ods. 3 pism. b) tej istej smernice okrem toho jasne
stanovuje, zZe ,verejni obstaravatelia a obstardvatelia pri vypocte predpokladanej hodnoty
koncesie pripadne zohladnia najmai... prijmy z thrady poplatkov a pokut pouzivatelmi stavieb
alebo sluzieb okrem prijmov vybranych v mene verejného obstardvatela alebo obstaravatela“.

Okrem toho z ¢lanku 8 ods. 3 pism. c) smernice 2014/23 vyplyva, Ze tento vypocet musi tiez
zohladnit ,platby alebo akékolvek iné finan¢né vyhody v akejkolvek forme, ktoré poskytol verejny
obstaravatel... koncesiondrovi“. Takéto platby alebo finan¢né vyhody totiz znizuju investicie,
ktorda ma koncesiondr vynalozit.

»Celkovy obrat koncesiondra vytvoreny pocas trvania zmluvy bez DPH" je vSak v kazdom pripade
perspektivny a z hladiska definicie neisty.

Verejny obstardvatel sa preto moze domnievat, ze finan¢ny limit stanoveny na el uplatnenia
smernice 2014/23 je dosiahnuty, pokial investicie a ndklady, ktoré ma znasat koncesiondr sam
alebo spolu s verejnym obstardvatelom pocas celého obdobia uplatniovania koncesnej zmluvy,
jednoznacne presahuju tento finanény limit uplatnitelnosti. Zohladnenie tychto investicii
a tychto nakladov prispieva okrem iného k objektivnosti odhadu hodnoty koncesie, ktory ma
vykonat verejny obstaravatel, ako sa vyzaduje v ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2014/23.

Tento vyklad potvrdzuje aj cldnok 18 ods. 2 tejto smernice. Podla tohto ustanovenia totiz
v pripade koncesii, ktoré trvaja, ako vo veci samej, ,viac ako pét rokov nesmie maximalna dlzka
trvania koncesie prekrocit dobu, v suvislosti s ktorou by koncesionir mohol oddévodnene
ocakdvat, ze sa mu pocas nej vratia investicie vynalozené na uskutocnenie stavebnych prac
a poskytnutie sluzieb spolu s vynosom z investovaného kapitalu, a to pri zohladneni investicii
potrebnych na dosiahnutie osobitnych zmluvnych cielov. Investicie zohladnené na ticely vypoctu
zahrfnaju pociatocné investicie, ako aj investicie vynalozené pocas trvania koncesie®.
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Okrem toho podla poslednej vety odovodnenia 52 uvedenej smernice, v ktorej sa objasnuje rozsah
posobnosti tohto ustanovenia, by verejni obstaravatelia ,,mali mat vZdy moznost udelit koncesiu
na dobu kratsiu, ako je ¢as nevyhnutny na ndvratnost investicii, za predpokladu, ze [sa poskytne
kompenzicia a] ze suvisiaca kompenzacia neodstranuje prevadzkové riziko“.

Z toho vyplyva, ze pri vypocte predpokladanej hodnoty koncesie mozno zohladnit vklad
koncesionara, t. j. investicie, ktoré vynalozil, ako aj ndklady, ktoré bude musiet znasat pocas celej
doby trvania koncesnej zmluvy.

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze ¢lanok 8 smernice 2014/23 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
na urcenie, ¢i je dosiahnuty finan¢ny limit uplatnitelnosti tejto smernice, musi verejny
obstardvatel odhadnut ,celkovy obrat koncesiondra vytvoreny pocas trvania zmluvy bez DPH*
s prihliadnutim na poplatky, ktoré maju pouzivatelia zaplatit koncesiondrovi, ako aj vklady
a ndklady, ktoré zndsa verejny obstardvatel. Verejny obstardvatel sa véak moze tiezZ domnievat, ze
finan¢ny limit stanoveny na Gcel uplatnenia smernice 2014/23 je dosiahnuty, pokial investicie
a naklady, ktoré md zndsat koncesiondr sam alebo spolu s verejnym obstardvatelom pocas celého
obdobia uplatnovania koncesnej zmluvy, jednoznacne presahuju tento finanény limit
uplatnitelnosti.

O piatej otdzke

Svojou piatou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 38 ods. 1 smernice
2014/23 v spojeni s bodom 7 pism. b) prilohy V a odévodnenim 4 tejto smernice, ako aj
s ¢clankom 4 a bodom III.1.1 prilohy XXI k vykondvaciemu nariadeniu 2015/1986 vykladat v tom
zmysle, ze verejny obstardvatel moze na zéklade kritérii vyberu a kvalitativneho hodnotenia
zaujemcov pozadovat, aby hospodarske subjekty boli zapisané v obchodnom registri alebo
profesijnom registri.

Treba uviest, Ze na rozdiel od ¢lanku 58 ods. 1 smernice 2014/24 sa v ¢lanku 38 ods. 1 smernice
2014/23 vyslovne nestanovuje, Ze verejny obstardvatel moze ako kritérium ucasti na postupe
obstaravania prostrednictvom koncesii stanovit kritéria vyberu tykajice sa sposobilosti vykonavat
odbornu ¢innost.

Tato chybajuca cast v ¢lanku 38 ods. 1 smernice 2014/23 vSak nemoze predstavovat zdkaz pre
verejného obstardvatela, aby ako kritérium tGcasti na postupe obstardvania prostrednictvom
koncesii stanovil kritéria vyberu tykajtice sa sposobilosti vykonavat odbornu ¢innost.

Po prvé ciel flexibility a prispésobivosti, ktory je zakladom tejto smernice a ktory je pripomenut)’f
v jej oddovodneniach 1 a 8, umoznuje v kontexte tejto smernice prijat 51rol<y vyklad pojmu
»odborna spdsobilost®, ako je uvedeny v jej ¢lanku 38 ods. 1, a domnievat sa, Ze zahfna schopnost
vykondvat odborna ¢innost.

Po druhé priloha V k uvedenej smernici s ndzvom ,Informaécie, ktoré sa uvadzaja v ozndmeniach
o koncesii podla ¢lanku 31 v bode 7 pism. b) stanovuje, Ze verejny obstardvatel musi v pripade
potreby ako podmienku Gcasti uviest, ,Ci je poskytnutie sluzby podla zdkona, iného pravneho
predpisu alebo spravneho opatrenia vyhradené pre urcité povolanie®. Z tohto ustanovenia by malo
vyplyvat, Ze v pripade, ak je poskytovanie sluzby vyhradené pre urciti profesiu, verejny
obstardvatel je oprdvneny pozadovat, aby bol hospodarsky subjekt zapisany v obchodnom registri
alebo profesijnom registri.
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Po tretie bod III.1 prilohy XXI k vykondvaciemu nariadeniu 2015/1986 stanovuje, Ze v casti
»Pravne, ekonomické, finan¢né a technické informdicie“ modze verejny obstardvatel stanovit
podmienku tucasti zalozend na ,opravneni na vykon odbornej c¢innosti, vratane poziadaviek
tykajacich sa zapisu do obchodného registra alebo profesijného registra®.

V sulade so zasadou vzajomného uznévania, ktora je uvedena v odovodneni 4 smernice 2014/23,
vSak musi byt hospodarsky subjekt schopny preukdzat svoju spdsobilost vykonavat koncesiu na
zdklade dokumentov, ako je zapis v profesijnom alebo obchodnom registri, ktoré vydali prislusné
organy clenského statu, v ktorom je usadeny. Tato zasada teda brani tomu, aby verejny
obstardvatel ako kvalitativne kritérium vyberu stanovil zdpis hospodérskeho subjektu
v obchodnom registri alebo profesijnom registri v clenskom S§tite vykonavania koncesie
v pripade, ak tento hospodarsky subjekt uz bol zapisany v podobnom registri v ¢lenkom S$téte,
v ktorom je usadeny (pozri analogicky rozsudok z 20. maja 2021, Riigi Tugiteenuste Keskus,
C-6/20, EU:C:2021:402, body 49 a 55).

Vzhladom na uz vyssie uvedené tGvahy treba na piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 38 ods. 1
smernice 2014/23 v spojeni s bodom 7 pism. b) prilohy V a odévodnenim 4 tejto smernice, ako aj
s ¢clankom 4 a bodom III.1.1 prilohy XXI k vykondvaciemu nariadeniu 2015/1986 sa md vykladat
v tom zmysle, Ze verejny obstaravatel moéze ako jedno z kvalitativnych kritérii vyberu
a hodnotenia zdujemcov pozadovat, aby hospodarske subjekty boli zapisané v obchodnom
registri alebo profesijnom registri, za predpokladu, ze sa hospodarsky subjekt moze odvolavat na
to, Ze je zapisany v podobnom registri v ¢clenskom $tate, v ktorom je usadeny.

O Siestej otdzke

Svojou Siestou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 38 ods. 1 smernice
2014/23 v spojeni s ¢lankom 27 tejto smernice a ¢lankom 1 nariadenia ¢. 2195/2002 vykladat
v tom zmysle, Ze verejny obstardvatel, ktory vyzaduje, aby hospodarske subjekty boli zapisané
v obchodnom alebo profesijnom registri ¢lenského $tdtu Unie, méZe odkazovat nie na spolo¢ny
slovnik obstaravania pozostavajuci z kédov CPV, ale na klasifikaciu NACE Rev. 2, ako je stanovena
v nariadeni ¢. 1893/2006.

Treba poznamenat, Ze ¢ldnok 27 smernice 2014/23 stanovuje, ze ,pri akomkolvek odkaze na
nomenklatdry v kontexte udelovania koncesii sa pouziva ,spolo¢ny slovnik obstardvania (CPV)’
prijaty nariadenim [¢. 2195/2002]“.

Okrem toho sa podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2195/2002 ,tymto... vytvdra systém jednotnej
klasifikdcie pre verejné obstaravanie oznacovany ako ,spolo¢ny slovnik obstardvania’ alebo
,CPV*“. V tejto stvislosti odovodnenia 1 a 3 tohto nariadenia uvadzaju, ze ,pouzivanie roéznych
klasifikdcii ma nepriaznivy vplyv na otvorenost a transparentnost verejného obstardvania
v Eurépe®, takze ,je potrebné standardizovat odkazy, ktoré pouzivaju obstaravatelia a osoby na
opis predmet[u] obstardvania, a to pomocou jediného systému klasifikicie pre verejné
obstaravanie®.

Z ustanoveni uvedenych v bodoch 94 a 95 tohto rozsudku vyplyva, Ze verejny obstaravatel je
povinny odkazovat vylu¢ne na spolo¢ny slovnik obstardvania. Okrem toho z ¢lanku 1 ods. 2
nariadenia ¢. 1893/2006 vyplyva, ze toto nariadenie sa uplatiiuje len na pouzivanie klasifikdcie
NACE Rév. 2 na Statistické ucely.
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Na Siestu otdzku je teda treba odpovedat tak, ze ¢lanok 38 ods. 1 smernice 2014/23 v spojeni
s ¢clankom 27 tejto smernice a ¢ldnkom 1 nariadenia ¢. 2195/2002 sa md vykladat v tom zmysle,
ze brani tomu, aby verejny obstaravatel, ktory vyzaduje, aby hospodarske subjekty boli zapisané
v obchodnom alebo profesijnom registri ¢lenského $tatu Unie, neodkazoval na spolo¢ny slovnik
obstaravania (CPV) pozostavajuci z kédov CPV, ale na klasifikiciu NACE Rev. 2, ako je stanovena
v nariadeni ¢. 1893/2006.

O siedmej otdzke

Svojou siedmou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 38 ods. 1 a 2
smernice 2014/23 v spojeni s ¢lankom 26 ods. 2 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze verejny
obstardvatel moze, bez toho, aby porusil zdsadu primeranosti zarucend ¢ldnkom 3 ods. 1 prvym
pododsekom uvedenej smernice, pozadovat, aby kazdy z ¢lenov doc¢asného zdruzenia podnikov
bol v ¢lenskom S$tate zapisany v obchodnom alebo profesijnom registri na tucely vykondvania
¢innosti prendjmu a lizingu automobilov a lahkych motorovych vozidiel.

Clanok 38 ods. 2 prva veta smernice 2014/23 stanovuje pravo hospodarskeho subjektu vyuzit
sposobilost inych subjektov bez ohladu na pravnu povahu svojich prepojeni s tymito subjektmi,
aby splnil podmienky ucasti tykajtce sa odbornej a technickej sposobilosti, ako aj ekonomického
a finan¢ného postavenia stanovené v odseku 1 tohto ustanovenia (pozri analogicky v oblasti
verejného obstaravania rozsudky z 10. oktébra 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino,
C-94/12, EU:C:2013:646, body 29 a 33, ako aj zo 7. septembra 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymocentrs centras, C-927/19, EU:C:2021:700, bod 150). Okrem toho podla druhej vety
tohto odseku ,ak sa chce hospodarsky subjekt spoliehat na spdsobilosti inych subjektov,
verejnému obstardvatelovi alebo obstardvatelovi preukdze, Ze pocas celého obdobia trvania
koncesie bude mat k dispozicii potrebné zdroje, napriklad predlozenim zavazku tychto subjektov
v uvedenom zmysle”“.

Zd4 sa teda, ze ¢ldnok 38 tejto smernice priznava hospodarskemu subjektu siroku volnost obritit
sa na iné subjekty, ktoré mu umoznia okrem iného disponovat spdsobilostami, ktoré mu chybaja.
Toto ustanovenie sa preto nemdze vykladat tak, ze vyzaduje, aby hospodarsky subjekt poziadal
o pomoc len tie subjekty, ktoré vsetky preukdzu svoju spdsobilost vykonavat rovnakd odbornu
¢innost. V skutoc¢nosti sa hospodarsky subjekt, ktory vyuziva sposobilosti inych subjektov, snazi
bud zvysit sposobilosti, ktoré uz m4, ale ktoré mézu byt nedostato¢né z hladiska kvantity alebo
kvality, alebo aby ziskal spdsobilosti alebo schopnosti, ktoré mu chybaju.

Bolo by tiez neprimerané, najmé v tomto poslednom uvedenom pripade, pozadovat od vsetkych
clenov docasného zdruzenia podnikov, aby preukdzali svoju spdsobilost vykondvat odbornd
¢innost, na ktord bola udelend koncesia. Zasada primeranosti, ktora je zarucend najma v ¢lanku 3
ods. 1 prvom pododseku smernice 2014/23 a ktora predstavuje vieobecnt zasadu prava Unie, totiz
vyzaduje, aby pravidld stanovené c¢lenskymi $tatmi alebo verejnymi obstardvatelmi v ramci
vykondvania ustanoveni tejto smernice nesli nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
ciefov sledovanych uvedenou smernicou (pozri analogicky v rdmci verejného obstardvania
rozsudky zo 16. decembra 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, bod 48, a zo
7. septembra 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,
bod 155).
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Z tohto hladiska ¢lanok 26 ods. 2 druhy pododsek smernice 2014/23 najmé stanovuje, Ze ,verejni
obstaravatelia alebo obstaravatelia mozu v pripade potreby v sitaznych podkladoch ku koncesii
spresnit, ako skupiny hospodarskych subjektov splnia poziadavky tykajice sa ekonomického
a finan¢ného postavenia alebo technickej a odbornej spdsobilosti uvedené v ¢lanku 38 za
predpokladu, Ze je to opodstatnené z objektivnych dovodov a primerané”.

V prejednavanej veci vSak navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje Ziadny dokaz,
ktory by viedol k zaveru, ze je v stlade s ¢lankom 26 ods. 2 druhym pododsekom smernice
2014/23 z objektivnych a primeranych dévodov nevyhnutné a odévodnené vyzadovat od kazdého
clena docasného zdruzenia podnikov, aby boli zapisani v obchodnom alebo profesijnom registri
¢lenského s$titu na ucely vykondvania cinnosti prengjmu a lizingu automobilov a lahkych
motorovych vozidiel.

Za tychto podmienok treba na siedmu otdzku odpovedat tak, Ze clanok 38 ods. 1 a 2 smernice
2014/23 v spojeni s clankom 26 ods. 2 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze verejny
obstardvatel nemdze bez toho, aby porusil zdsadu primeranosti zaru¢end ¢lankom 3 ods. 1 prvym
pododsekom uvedenej smernice vyzadovat od kazdého z ¢lenov doc¢asného zdruzenia podnikov,
aby boli v ¢lenskom $tate zapisani v obchodnom alebo profesijnom registri na ucely vykonavania
¢innosti prendjmu a lizingu automobilov a fahkych motorovych vozidiel.

O desiatej a jedendstej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvii, druhd, 6smu a deviatu otdzku nie je potrebné preskiumat desiatu
a jedenastu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 bod 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU
z 26. februara 2014 o udelovani koncesii, zmenenej delegovanym nariadenim Komisie
(EU) 2019/1827 z 30. oktébra 2019,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

»koncesia na sluzby“ je ¢innost, ktorou verejny obstaravatel zamysla zverit vytvorenie
a spravu sluzby prenajmu a spolo¢ného uzivania elektrickych vozidiel hospodarskemu
subjektu, ktorého finan¢ny vklad je urceny najmd na obstaranie tychto vozidiel,
a v ramci ktorej prijmy tohto hospodarskeho subjektu pochadzaja najmé z poplatkov
platenych pouzivatelmi tejto sluzby, ak tieto vlastnosti umoznuju stanovit, ze riziko
spojené s vyuzivanim koncesnych sluzieb bolo prenesené na uvedeny hospodarsky
subjekt.
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2. Clanok 8 smernice 2014/23, zmenenej delegovanym nariadenim 2019/1827,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

na urcenie, ¢i je dosiahnuty finan¢ny limit uplatnitelnosti tejto smernice, musi verejny
obstaravatel odhadnut ,celkovy obrat koncesionara vytvoreny pocas trvania zmluvy bez
[dane z pridanej hodnoty (DPH)]“ s prihliadnutim na poplatky, ktoré maja pouzivatelia
zaplatit koncesionarovi, ako aj vklady a naklady, ktoré zndsa verejny obstaravatel.
Verejny obstaravatel sa preto moze domnievat, ze finan¢ny limit stanoveny na ucel
uplatnenia smernice 2014/23, zmenenej delegovanym nariadenim 2019/1827, je
dosiahnuty, pokial investicie a naklady, ktoré ma znasat koncesionar sam alebo spolu
s verejnym obstaravatelom pocas celého obdobia uplatinovania koncesnej zmluvy,
jednoznacne presahuju tento finan¢ny limit uplatnitelnosti.

3. Clanok 38 ods. 1 smernice 2014/23, zmenenej delegovanym nariadenim 2019/1827,
v spojeni s bodom 7 pism. b) prilohy V a odovodnenim 4 tejto smernice, ako aj
s C¢lankom 4 a bodom III.1.1 prilohy XXI k vykonavaciemu nariadeniu Komisie
(EU) 2015/1986 z 11. novembra 2015, ktorym sa ustanovuji Standardné vzory pre
uverejnovanie oznameni v oblasti verejného obstaravania a ktorym sa zrusuje
vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 842/2011,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

verejny obstaravatel moze ako jedno z kvalitativnych kritérii vyberu a hodnotenia
zaujemcov pozadovat, aby hospodarske subjekty boli zapisané v obchodnom registri
alebo profesijnom registri, za predpokladu, Ze sa hospodarsky subjekt méoze odvolavat
na to, Ze je zapisany v podobnom registri v clenskom state, v ktorom je usadeny.

4. Clanok 38 ods. 1 smernice 2014/23, zmenenej delegovanym nariadenim 2019/1827,
v spojeni s clankom 27 tejto smernice a ¢lankom 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2195/2002 z 5. novembra 2002 o spolo¢nom slovniku obstaravania (CPV)

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

brani tomu, aby verejny obstaravatel, ktory vyzaduje zapis hospodarskych subjektov
v obchodnom registri alebo profesijnom registri clenského statu Eurdpskej tunie,
neodkazoval na spoloc¢ny slovnik obstaravania (CPV) pozostavajuci z kodov CPV, ale na
klasifikaciu NACE Rev. 2, ako je stanovena v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1893/2006 z 20. decembra 2006, ktorym sa zavadza statisticka klasifikacia
ekonomickych ¢innosti NACE Rev. 2 a ktorym sa meni a doplia nariadenie Rady (EHS)
¢. 3037/90 a niektoré nariadenia ES o osobitnych oblastiach Statistiky.

5. Clanok 38 ods. 1 a 2 smernice 2014/23, zmenenej delegovanym nariadenim 2019/1827,
v spojeni s clankom 26 ods. 2 tejto smernice

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:
verejny obstaravatel nemodze bez toho, aby porusil zasadu primeranosti zarucent

¢clankom 3 ods. 1 prvym pododsekom uvedenej smernice, vyzadovat od kazdého
z cClenov docasného zdruzenia podnikov, aby boli v clenskom state zapisani
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v obchodnom alebo profesijnom registri na tcely vykonavania Cinnosti prenijmu
a lizingu automobilov a fahkych motorovych vozidiel.

Podpisy
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