oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 9. februdra 2023 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) -
Smernica 2006/112/ES — Clanok 90 — Zaklad dane — ZniZenie — Poistovatel vypldcajaci
poistencom ndhradu za nezaplatené pohladavky spolu s DPH — Vnutros$tiatna prdvna Gprava,
ktora tomuto poistovatelovi ako prdvnemu néastupcovi odopiera znizenie zdkladu dane —
Zasada danovej neutrality — Zasada efektivity”

Vo veci C-482/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févérosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest, Madarsko) z 29. jana 2021
a doruceny Sidnemu dvoru 5. augusta 2021, ktory suvisi s konanim:
Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory M. Safjan, sudcovia N. Jaaskinen a M. Gavalec (spravodajca),
generélna advokétka: T. Capeta,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Euler Hermes SA Magyarorszagi Fidktelepe, v zastipeni: T. Fehér a P. Jalsovszky, tigyvédek,

— madarskd vldda, v zastapeni: M. Z. Fehér a K. Szijjartd, splnomocneni zastupcovia,

— portugalskd vlada, v zastapeni: P. Barros da Costa, R. Campos Laires, S. Jaulino a J. Ramos,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Sipos a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: madar¢ina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 90 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1),
zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jala 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (dalej len
»smernica o DPH"), v spojeni so zdsadami proporcionality, daniovej neutrality a efektivity.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi na jednej strane Euler Hermes SA Magyarorszagi
Fidktelepe, spolo¢nostou zalozenou podla madarského prdva, a na druhej strane Nemzeti Ad4- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga (Riaditelstvo $titnej danovej a colnej spravy pre opravné

prostriedky, Madarsko) vo veci Ziadosti o zniZenie zdkladu dane na Gcely dane z pridanej hodnoty
(DPH).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 ods. 1 pism. a) a c¢) smernice o DPH uvadza:
»DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord koné ako
taka;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Gzemi ¢lenského §$titu zdanitelnou osobou, ktord
kona ako taka.”

Clanok 9 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice stanovuje:

»Zdanitelnd osoba’ je kazda osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd
¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.”

Podla ¢ldnku 63 uvedenej smernice:

»Zdanitelnd udalost nastdva a danova povinnost vznikd dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.”

2 ECLI:EU:C:2023:83
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Clanok 66 tej istej smernice znie:

»Odchylne od ¢lankov 63, 64 a 65 mozu clenské staty stanovit, Ze pri niektorych transakciach alebo
niektorych kategéridch zdanitelnych os6b danovd povinnost vznikd v jednom z nasledovnych
okamihov:

a) najneskor v den vyhotovenia faktury,
b) najneskér v den prijatia platby,

c) ak sa faktira nevyhotovi alebo ak sa vyhotovi neskoro, v stanovenej lehote ale najneskor v den
uplynutia lehoty pre vyhotovenie faktdr stanovenej ¢lenskymi $tatmi podla druhého odseku
clanku 222 alebo v pripade, ze ¢lensky stat ziadnu takuato lehotu nestanovil, faktira sa vyhotovi
v stanovenej lehote po dni vzniku zdanitelnej udalosti.

Vynimka ustanovend v prvom odseku sa v$ak nevztahuje na poskytovania sluzieb, v savislosti
s ktorymi plati DPH odberatel podla ¢lanku 196, a na dodania alebo premiestnenia tovaru uvedené
v ¢lanku 67.%

Clanok 73 smernice o DPH stanovuje:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v clankoch 74 az 77, zahfna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo ma ziskat dodavatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotdcii priamo spojenych s cenou
tychto transakcii.”

Clanok 90 tej istej smernice uvadza:

»1. V pripade zrusenia, odmietnutia, iplného alebo ciastocného nezaplatenia alebo v pripade
znizenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych clenskymi
Statmi.

2. V pripade uplného alebo ciastocného nezaplatenia sa clenské $tity mozu odchylit od
ustanovenia odseku 1.°

Podla ¢ldnku 135 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice:
,Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) poistovacie a zaistovacie transakcie vratane suvisiacich sluzieb poskytovanych poistovacimi
maklérmi a poistovacimi agentmi.”

Clanok 250 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Kazd4 zdanitelnd osoba musi podat danové priznanie k DPH, v ktorom uvedie v$etky udaje potrebné
na vypocet vysky danovej povinnosti vratane vysky odpocitatelnej dane a, pokial je to nevyhnutné pre
stanovenie vymeriavacieho zékladu, celkovii hodnotu transakcii vztahujucich sa na tato danova
povinnost a na tato odpo¢itatelnd dan, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych od dane.”

ECLI:EU:C:2023:83 3
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Madarské prdvo

Zdkon ¢. CL z roku 2017

Ustanovenie § 196 ad6zas rendjérdl szo6l6 2017. évi CL. torvény (zédkon ¢. CL z roku 2017, ktorym
sa ustanovuje Danovy poriadok), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje:

,1. V pripade, ak Alkotmanybirésag [Ustavny stid, Madarsko], Kiria [Najvy$si sud, Madarsko]
alebo Sudny dvor Eurdpskej tnie spédtne skonstatuju, ze pravny predpis ukladajuci danova
povinnost je v rozpore s Ustavou alebo zdvdznym aktom Eurépskej tnie, alebo ak ide o obecné
nariadenie v rozpore s akymkolvek inym pridvnym predpisom, a ak toto sidne rozhodnutie
zakladd pravo zdanitelnej osoby na ndhradu, poskytne ju prvostupnovy danovy organ na ziadost
tejto zdanitelnej osoby sposobom uvedenym v prislusnom rozhodnuti v stlade s ustanoveniami
tohto ¢lanku.

3. Ziadost musi okrem ddajov potrebnych na identifikiciu dafiovnika pred danovym orgidnom
uvadzat aj dan zaplatent v Case podania ziadosti, ktorej vratenie sa pozaduje, ako aj exekuc¢ny
titul, na zdklade ktorého bola zaplatend; musi tiez obsahovat odkaz na rozhodnutie
Alkotmanybirésag [Ustavny std], Karia [Najvyssi sid] alebo Stidneho dvora a vyhlasenie, podla
ktorého:

a) danovnik v ¢ase podania ziadosti nepreniesol dan, ktorej vratenie pozaduje, na in osobu;

b) dan nebola vratend danovnikovi alebo inej osobe pred podanim ziadosti na zaklade spravneho
alebo siidneho konania a v ¢ase podania ziadosti neprebieha Ziadne takéto konanie, pokial
danovnik nepreukdze danovému orginu, ze konanie bolo ukon¢ené do 90 dni od podania
ziadosti.

4. Ak nie st splnené ostatné podmienky uvedené v odseku 3 pism. a) a b), daniovy organ ziadost
zamietne rozhodnutim. V suavislosti s obsahom exekuc¢ného titulu danovy orgin neuskutoc¢ni
nijaky vykon rozhodnutia medzi podanim ziadosti a Gplnym ukoncenim konania a v pripade
rozhodnutia, ktorym sa nariaduje vratenie, po tom, ¢o nadobudne pravoplatnost — az do zrusenia
tohto rozhodnutia s kone¢nou platnostou alebo do jeho zrusenia.”

Zdkon o DPH

Ustanovenie § 5 ods. 1 altaldnos forgalmi adérdl szo6lé 2007. évi CXXVIIL torvény (zakon
¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty) v zneni uplatnitelnom na vec samu (dalej len
»zakon o DPH") stanovuje:

»Na ucely DPH je ,zdanitelnd osoba‘ akdkolvek osoba alebo subjekt s pravnou subjektivitou, ktord vo
vlastnom mene vykonéva ekonomicka ¢innost bez ohladu na miesto, Gcel a vysledok tejto ¢innosti. ...“

Podla § 55 tohto zdkona:

»1. Povinnost zaplatit dan vznika vtedy, ked nastane udalost, na ziklade ktorej sa uskuto¢nilo
zdanitelné plnenie (dalej len ,plnenie’).

4 ECLI:EU:C:2023:83
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2. Pravny dosledok uvedeny v odseku 1 vys$$ie nastane aj v pripade, ked je faktura vystavena
napriek tomu, Ze plnenie nebolo uskuto¢nené. Darova povinnost vznikd voci zdanitelnej osobe,
ktoré je uvedend na faktdre ako doddvatel tovaru alebo poskytovatel sluzby, okrem pripadu, zZe
tato osoba s urcitostou preukaze, ze:

a) napriek vystaveniu faktiry nebolo plnenie uskuto¢nené;
b) plnenie bolo uskuto¢nené, ale bolo uskuto¢nené tretou osobou

a ze zaroven urobila vSetko potrebné na zrusenie vystavenej faktiry alebo ze — ak bola fakttra
vystavend na jeho meno, ale tretou osobou — bezodkladne informovala osobu alebo subjekt
uvedeny na fakture ako nadobuddatela tovaru alebo prijemcu sluzby o existencii situdcie uvedenej
v tychto ustanoveniach pismena a) alebo b).*

Ustanovenie § 56 uvedeného zdkona znie:

,Dan, ktord sa ma zaplatit, sa ur¢i v okamihu uskutoc¢nenia plnenia, pokial tento zdkon nestanovuje
inak.”

Ustanovenie § 77 ods. 7 toho istého zdkona stanovuje:

,S0 zretelom najma na zdsadu vykonu prév v sdlade s ich ur¢enim mozno zéklad dane dodato¢ne
znizit o nezdanenu sumu celej protihodnoty alebo jej casti zadctovanej ako nevymoziteln
pohladavku, ak stt kumulativne splnené tieto podmienky:

a) zdanitelnd osoba a kupujtci tovaru alebo prijemca sluzby st nezdvislymi stranami;

b) zdanitelnd osoba vopred pisomne upovedomi kupujiceho alebo prijemcu sluzby v stlade
s ustanoveniami odseku 8, pokial kupujuci tovaru alebo prijemca sluzby nezanikli a nemaja
pravneho néstupcu;

c) zdanitelnd osoba nie je v Case podania vyhldsenia dotknutého nevymozitelnou pohladavkou
predmetom konkurzného konania, likvidacie alebo nutenej likviddcie;

d) na kupujuceho tovaru alebo prijemcu sluzby sa nevztahuje konkurzné konanie, likvidacia alebo
nutend likvidacia v case dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb sluziacich ako zaklad pre
zauctovanie pohladévky ako nevymozitelnej pohladavky;

e) kupujuci tovaru alebo prijemca sluzby nie st uvedeni v databaze osob, ktoré maju vysoky
danovy nedoplatok alebo zna¢ny dlh na dani, do ktorej mozno nahliadnut na internetovej
stranke danového orgdnu, v ¢ase dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb sltziacich ako
zéklad pre zadctovanie pohladévky ako nevymozitelnej pohladavky alebo v predchiadzajicom
roku;

f) danové identifika¢né ¢islo kupujiceho tovaru alebo prijemcu sluzby nebolo zrusené v case

dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb sliziacich ako zdklad pre zauctovanie pohladavky
ako nevymozitelnej pohladdvky;
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g) danova a colnd sprava $tatu neposkytla danovnikovi ziadne informdcie o tom, ze kupujici
tovaru alebo prijemca sluzieb sa vyhyba plneniu svojich danovych povinnosti v ¢ase dodania
tovaru alebo poskytnutia sluzieb sluziacich ako zdklad pre zauctovanie pohladavky ako
nevymozitelnej pohladavky;

h) uplynul najmenej rok od zaplatenia protihodnoty za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb,
ktord sluzi ako zdklad pre zatc¢tovanie pohladdvky ako nevymozitelnej pohladavky, a

i) protihodnota za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktora slazi ako zaklad pre
zalCtovanie pohladdvky ako nevymozitelnej pohladédvky, nebola zaplatend alebo inym
sposobom zaplatend.”

Zdkon ¢. CLI z roku 2017

Ustanovenie § 12 addigazgatasi rendtartasrél szolé 2017. évi CLI. torvény (zdkon ¢. CLI
z roku 2017 o danovej sprave), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, stanovuje:

»1. Pokial tento zdkon nestanovuje inak, vSetky prava, ktoré prindlezia pravnemu predchodcovi
zdanitelnej osoby, patria v zmysle predpisov obcianskeho prava prdvnemu néstupcovi zdanitelnej
osoby, ako aj vSetky povinnosti, ktoré si pravny predchodca nesplnil, a to pomerne k aktivam
ziskanym z pravneho ndstupnictva. Ak ide o viacerych pravnych nastupcov, tito pravni
nastupcovia plnia povinnosti pravneho predchodcu pomerne k aktivam. V pripade nevykonania
spolocne a nerozdielne zodpovedaju za dlh pravneho predchodcu. Ak sa nedosiahne ind dohoda,
maja narok na subvencie pomerne k aktivam.

2. Danovy organ overi, ¢i pravny nastupca spliia zdkonné podmienky tykajice sa obdobi
predchadzajiucich postupeniu, vratane predchadzajucich danovych skuto¢nosti pravneho
predchodcu, pricom tiez posidi konanie pravneho predchodcu.

3. Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa uplatnia aj v pripade pokracovania v ¢innosti samostatného
podnikatela vo forme spolo¢nosti s jedinym spolo¢nikom.*

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobkyfia vo veci samej vykondva poistovaciu ¢innost, v rdmci ktorej sa na ziklade poistnej
zmluvy zavdzuje vyplatit svojim poistencom nahradu v pripade, ze im ich klienti neuhradia dant
pohladévku. Vyska ndhrady v zdsade predstavuje 90 % hodnoty nezaplatenej pohladavky vratane
DPH. Podla tejto poistnej zmluvy sdbezne s touto ndhradou prechddza zodpovedajica cast
hodnoty pohladavky a s nou vsetky stvisiace préava, ktoré pévodne vyplyvali pre poistenca, na
zalobkynu vo veci samej. V praxi znasa zdanenie DPH, ktora predtym zaplatili danovému taradu
poistenci, ale ktoru tito poistenci preniesli na svojich klientov a ktora tito klienti nezaplatili,
zalobkyna vo veci samej, pokial ide o ¢ast sumy postiipenej DPH.

Dna 31. decembra 2019 zalobkyna vo veci samej podala na danovy urad ziadost o vratenie DPH
tykajacej sa nevymozitelnych pohladavok v celkovej vyske 225855154 madarskych forintov
(HUF) (priblizne 680 631 eur) a vo vyske 128 240,44 eura, ako aj o zaplatenie uroku z omeskania
zodpovedajuceho 365-iny hodnoty zvySenej o pit percentudlnych bodov ziakladnej sadzby
madarskej centralnej banky platnej v ¢ase splatnosti alebo uroku z omeskania zodpovedajtaceho
jej jednoduchej zakladnej sadzbe.
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Na podporu tohto navrhu zalobkyna vo veci samej uviedla, ze vyska nahrady, ktora zaplatila po
1. janudri 2014 na zéklade definitivne nevymozitelnych pohladdvok, ktoré poistila, zahfna tiez
sumu DPH. S odkazom na uznesenie Sidneho dvora z 24. oktdbra 2019, Porr Epitési Kft.
(C-292/19, neuverejnené, EU:C:2019:901), zalobkyna spresnila, Ze ustanovenia zdkona o DPH
v rozpore s ¢lankom 90 smernice o DPH neumoznovali pred 1. januirom 2020 dodato¢né
znizenie zdkladu dane na tucely DPH v pripade uplného alebo ciastocného nezaplatenia
protihodnoty za poskytnutd sluzbu alebo dodany tovar, aj ked sa pohladavka stala definitivne
nevymozitelnou.

Rozhodnutim z 29. januira 2020 Nemzeti AdS- és Vambhivatal Eszak-Budapesti AdS- és
Véamigazgatosdga (Riaditelstvo $titnej dariovej a colnej spravy pre Budapes$t-sever, Madarsko)
(danovy urad prvého stupna) uvedenud ziadost zamietlo z dévodu, ze zalobkyna vo veci samej
neuskutocnila ¢innosti, ktoré boli zédkladom dotknutych nevymozitelnych pohladavok.

Rozhodnutim z 15. aprila 2020 zalovany vo veci samej zamietol staznost, ktora zalobkyna vo veci
samej podala proti tomuto rozhodnutiu z 29. janudara 2020, a toto rozhodnutie potvrdil. V tejto
suvislosti dospel k zdveru, ze zmena zdanitelnej osoby vyplyvajica z poistnej zmluvy
nepredstavuje z hladiska danového prava prevod, kedZze hmotnopréavne podmienky stanovené na
to, aby bolo mozné vyhoviet ziadosti o vratenie DPH, neboli splnené, pretoze zalobkyna vo veci
samej nebola zdanitelnou osobou, pokial ide o ¢innosti, pri ktorych chcela uplatnit pravo na
znizenie zakladu dane a vratenie DPH, ktora z toho vyplyvala.

Zalobkytia vo veci samej podala na Févarosi Térvényszék (Sid hlavného mesta Budapest,
Madarsko), vnatrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, zalobu proti
tomuto rozhodnutiu z 15. aprila 2020, ktorou sa v prvom rade domdha sidneho preskiimania
tohto rozhodnutia a jeho zmeny so spiatnou ucinnostou. Podla nej ma podla poistnej zmluvy
uvedenej v bode 17 tohto rozsudku ako pravny ndstupca svojich poistencov pravo na vratenie
DPH tykajicej sa predmetnych nevymozitelnych pohladdvok. Toto pravo md tiez podla prava
Unie na zaklade zdsady dafiovej neutrality.

Zalovany vo veci samej navrhuje zamietnut ttto Zalobu. Tvrdi, Ze tak podla prava Unie, ako aj
podla madarskej prdvnej upravy poistovatel, akym je Zalobkyna vo veci samej, nema pravo vyuzit
na zdklade ¢lanku 90 smernice o DPH zniZenie zédkladu dane uplatnitelné v pripade definitivneho
nezaplatenia. Podla Zzalovaného vo veci samej md pravo podat ziadost o vratenie DPH zdanitelnd
osoba, ktorej pohladdvka sa stala definitivne nevymozitelnou a zaplatila tito dan. Zdoéraznuje
vsak, ze v prejednavanej veci nie je subjektom danového préava zalobkyna vo veci samej, ale jej
poistenci. Okrem toho Zalovany vo veci samej spresnuje, ze zalobkyna vo veci samej nezaplatila
DPH, ale sumu poistent podla tejto poistnej zmluvy, takze ak by vyhovela jej Ziadosti o vratenie
DPH, malo by to za nésledok jej bezdévodné obohatenie.

Pokial ide o dotknuté pohladavky, vnitrostatny sid uvadza, ze v ¢ase ich postipenia na zalobkynu
vo veci samej sa tieto pohladdvky e$te nepovazovali za nevymozitelné a stali sa kone¢nymi az po
tomto prevode. Tento sud tiez spresnuje, ze zdkon o DPH bol do 1. janudra 2020 v rozpore
s pravom Unie, kedZe tento zdkon neumoziioval dodato¢né znizenie zakladu DPH v pripade
takychto pohladévok.

Uvedeny std sa pyta na zlucitelnost ustanoveni madarského préva uplatnitelnych na spor,

o ktorom rozhoduje, a praxe danového orginu zalozenej na tychto ustanoveniach s pravom Unie,
judikatarou Stidneho dvora, ako aj so zdsadami proporcionality, danovej neutrality a efektivity.
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Za tychto okolnosti Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»Brdnia zdsady proporcionality, danovej neutrality a efektivity — vzhladom najmi na skuto¢nost,
ze Clensky $tat nemoze vyberat ako DPH sumu vyssiu, nez je suma, ktora skutoc¢ne prijal dodavatel
tovaru, alebo poskytovatel sluzieb za toto dodanie alebo poskytnutie —, ako aj oslobodenie od dane
stanovené v ¢ldnku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH — najmaé pokial ide o poziadavku povazovat
tato ¢innost za jedinu ¢innost oslobodent od dane v zmysle zdsad uvedenych v bodoch 35, 37 a 53
ndvrhov, ktoré predniesol generalny advokat [Mengozzi], vo veci Swiss Re Germany Holding
(C-242/08, EU:C:2009:300) — a poziadavka zarucit volny pohyb kapitalu a sluzieb na vnatornom
trhu, praxi ¢lenského $tétu, podla ktorej zniZenie zdkladu dane, ktoré sa ma uplatnit v pripade
definitivneho nezaplatenia, upravené v ¢ldnku 90 ods. 1 smernice o DPH, nie je uplatnitelné
v pripade poistovatela, ktory v rdmci poistenia obchodnych pohladavok zaplati poistenému ako
ndhradu v pripade vzniku poistnej udalosti (nezaplatenie kupujucim poistenca) sumu zdkladu
dane a DPH zodpovedajicu tejto sume, z ¢coho vyplyva, Ze v stulade s poistnou zmluvou bola
pohladdvka postipend poistovatelovi spolu so vSetkymi sdvisiacimi pravami za sGcCasne
existujucich okolnosti, ked:

a) v Case, ked sa predmetné pohladdvky stali nevymozitelnymi, vnutro$titna pravna Gprava
nedovolovala nijaké znizenie zdkladu dane pre nevymozitelnt pohladévku;

b) po tom, ¢o bola konstatovani nezlucitelnost tohto zikazu s pravom [Unie], prislusné
vnutrostitne pravo kategoricky vylucilo a od toho casu stile kategoricky vylucuje vratenie
DPH tykajicej sa nevymorzitelnej pohladdvky doddvatelovi povodného dodania tovaru
(poistencovi) z dovodu, Ze poistovatel mu vratil sumu tejto pohladavky, a

c) poistovate] moze preukdzat, Ze jeho pohladavka voci dlznikovi sa stala definitivne
nevymozitelnou?”

O prejudicidlnej otazke

Na tvod treba na jednej strane uviest, Ze vnuatrostatny sid vo svojej otdzke odkazuje na ¢lanok 135
ods. 1 pism. a) smernice o DPH, ktory stanovuje oslobodenie poistovacich ¢innosti od dane.
V prejednavanej veci vSak zalobkyna vo veci samej nepozaduje vratenie DPH zaplatenej
zdanitelnymi osobami v rdmci poistovacich ¢innosti oslobodenych od dane podla tohto
ustanovenia, ale v rdmci zdanitelnych plneni. Uvedené ustanovenie preto nie je relevantné na
vyrieSenie sporu vo veci same;j.

Na druhej strane vnitrostatny sid uvadza ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtice sa volného pohybu
sluzieb a kapitdlu. V prejedndvanej veci treba uviest, Ze spor vo veci samej sa vyznacuje
skuto¢nostami, ktoré sa vSetky obmedzuji na jeden a ten isty Clensky stat, pretoze vznikol medzi
spolo¢nostou zalozenou podla madarského prava so sidlom na madarskom tzemi a madarskou
danovou spravou, a to Riaditelstvom statnej danovej a colnej spravy pre opravné prostriedky.

Z ustélenej judikatdry pritom vyplyva, Ze ustanovenia Zmluvy o FEU v oblasti slobodného
poskytovania sluzieb sa neuplatnia na situdciu, ktora sa vo vsetkych ohladoch obmedzuje len na
jeden clensky $tat (rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
bod 47 a citovana judikattra).
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V désledku toho ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtice sa volného pohybu sluzieb a kapitalu nie st
uplatnitelné na spor vo veci same;j.

Za tychto podmienok treba dospiet k zdveru, ze vnutrostitny sud sa svojou otdzkou v podstate
pyta, ¢i sa maju ¢lanok 90 ods. 1 smernice o DPH, ako aj zdsady proporcionality, daniovej neutrality
a efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brénia pravnej Gprave ¢lenského $tatu, podla ktorej sa
znizenie zékladu dane v pripade nezaplatenia, stanovené v tomto ustanoveni, neuplatiuje na
poistitela, ktory v rdmci zmluvy o poisteni obchodnych pohladdvok vyplati svojim poistenym
klientom ako ndhradu v dosledku nezaplatenia pohladavky ¢ast sumy zdkladu dane za dotknuté
zdanitelné plnenia spolu s DPH, hoci v sulade s touto zmluvou této ¢ast pohladavky a s fiou
vSetky suvisiace prava boli postdpené na poistitela.

Na jednej strane treba pripomentt, ze clanok 90 ods. 1 smernice o DPH sa tyka pripadov zrusenia,
odmietnutia, Gplného alebo ciastocného nezaplatenia, alebo znizenia ceny po uskuto¢neni
transakcie, ktora viedla k zaplateniu DPH. Toto ustanovenie uklada ¢lenskym $tatom povinnost
znizit zdklad dane, a teda aj vysku DPH, ktord m4 zdanitelnd osoba zaplatit, a to vzdy, ked jej po
uzavreti transakcie nebola zaplatend celd protihodnota alebo jej Cast. Uvedené ustanovenie je
vyjadrenim zdkladnej zdsady tejto smernice, a to zdsady danovej neutrality, podla ktorej je
zakladom dane skutocne ziskana protihodnota a ktorej logickym dosledkom je, Zze danovy organ
nemoze vyberat ako DPH sumu vyssiu, nez je suma, ktort ziskala zdanitelnd osoba (uznesenie
z 3. marca 2021, FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157, bod 18 a citovana judikatura).

Vzhladom na znenie ¢ldnku 90 ods. 1 smernice o DPH, ako aj na zdsadu danovej neutrality je
ddlezité, aby sa formalne ndlezitosti, ktoré musia zdanitelné osoby splnit na to, aby mohli pred
danovymi orgdnmi uplatnit pravo na znizenie zdkladu dane na tcely DPH, obmedzovali na
ndlezitosti, ktoré umoznuja preukazat, Ze po uzavreti transakcie nebude protihodnota alebo jej
Cast definitivne zaplatend (pozri v tomto zmysle uznesenie z 3. marca 2021, FGSZ, C-507/20,
EU:C:2021:157, bod 19 a citovand judikaturu).

Dalej ¢lanok 90 ods. 2 smernice o DPH umoznuje ¢lenskym $tatom odchylit sa v pripade tplného
alebo ciasto¢ného nezaplatenia ceny transakcie od pravidla uvedeného v ¢lanku 90 ods. 1 tejto
smernice. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze uplatnenie takejto moznosti vynimky
nemoéze Clenskym $tatom umoznovat to, aby v pripade nezaplatenia len jednoducho vylucili
znizenie zdkladu dane na tcely DPH. Uvedend moznost ma totiz za ciel len umoznit ¢lenskym
Statom napravit neistotu sdvisiacu s nezaplatenim faktury alebo jej konecnou povahou, ale
neupravuje otdzku, ¢i zniZenie zdkladu dane mozno nevykonat v pripade nezaplatenia (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 3. marca 2021, FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157, bod 20 a citovanu
judikataru).

Pripustenie moznosti ¢lenskych $tatov vylucit v pripade uplného alebo ¢iasto¢ného nezaplatenia
z ceny transakcie akékolvek znizenie zdkladu DPH by bolo v rozpore so zdsadou neutrality DPH,
z ktorej najmé vyplyva, ze podnikatel ako subjekt, ktory vyberd dane na ucet $tatu, musi byt
zbaveny zataze splatnej alebo zaplatenej dane v ramci svojich ekonomickych ¢innosti, ktoré samy
osebe podliehaji DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887, bod 23 a citovanu judikatdru).

V prejednadvanej veci treba overit, ¢i za okolnosti, o aké ide vo veci samej, spadd nezaplatenie
pohladavok do posobnosti ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH.
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V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) tejto smernice dodanie
tovaru a poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Gzemi ¢lenského $titu zdanitelnou osobou,
ktora kond ako takd, podlieha DPH.

V tomto kontexte Sudny dvor rozhodol, ze kvalifikicia transakcie ,za protihodnotu” spociva
v existencii priamej suvislosti medzi dodanim tovarov ¢i poskytnutim sluzieb a protihodnotou,
ktoru zdanitelnd osoba skuto¢ne ziskala (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jila 2019, UniCredit
Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, bod 69 a citovanti judikataru). Stdny dvor tiez rozhodol, Ze na
to, aby sa dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb mohlo povazovat za uskutoc¢nené ,za
protihodnotu®, nie je nevyhnutné, aby protihodnota za toto dodanie alebo poskytnutie bola
ziskana priamo od ich prijemcu, ale aby protihodnotu bolo mozné ziskat aj od tretej osoby [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, bod 34
a citovanu judikataru]. Z tejto judikatury vyplyva, Ze na ucely tejto kvalifikacie je rozhodujticou
skutocnost, ze protihodnota bola skuto¢ne zaplatena.

V prejednévanej veci zalobkyna vo veci samej zaplatila klientom ako zdanitelnym osobdm ndhradu
zodpovedajicu 90 % sumy dotknutych pohladédvok vratane DPH.

V tomto kontexte sa zd4, ze ¢ast pohladavok, za ktoré Zalobkyna vo veci samej vyplatila ndhradu,
bola skuto¢ne vnimand klientmi ako zdanitelnymi osobami ako protihodnota dotknutych
zdanitelnych plneni, a preto ju nemozno povazovat za predmet ,,nezaplatenia“ v zmysle ¢lanku 90
ods. 1 smernice o DPH.

Z toho vyplyva, ze hoci tito Cast pohladéavok bola prijatd ako ndhrada $kody, nemoze zakladat
nijaké prévo klientov ako zdanitelnych osob na zniZenie zdkladu dane na tc¢ely DPH.

Okrem toho sa nemozno domnievat, ze z hladiska prdva Unie v oblasti DPH a bez ohladu na
vnutros$titne pravne predpisy, ktoré mozu upravovat postipenie pohladavky v obéianskom prave,
mozno poistitela, akym je Zalobkyna vo veci samej, oznacit za zdanitelna osobu, ktord mé prévo,
pokial ide o ¢ast pohladdvok, ktoré si predmetom ndhrady a ktoré boli postiipené, na znizenie
zékladu dane na tcely DPH podla ¢ldnku 90 ods. 1 smernice o DPH.

Priznanie tohto postavenia takémuto poistovatelovi by totiz znamenalo porusenie zdsady danovej
neutrality, pretoze DPH zaplatend danovému organu by nebola presne proporciondlna k cene,
ktoru skuto¢ne prijali klienti ako zdanitelné osoby, ktori uskuto¢nili dotknuté zdanitelné plnenia.

Vzhladom na vyss$ie uvedené treba na polozend otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 90 ods. 1
smernice o DPH, ako aj zasada danovej neutrality sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
pravnej uprave clenského s$tatu, podla ktorej sa znizenie zdkladu dane v pripade nezaplatenia,
stanovené v tomto ustanoveni, neuplatiiuje na poistitela, ktory v rdmci zmluvy o poisteni
obchodnych pohladdvok vyplati poistencovi ako ndhradu v dosledku nezaplatenia pohladévky
¢ast sumy zdkladu dane za dotknuté zdanitelné plnenie spolu s DPH, hoci v stlade s touto
zmluvou téato ¢ast pohladdvky a vsetky s fiou suvisiace prava boli postipené na poistitela.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 90 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme
dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jala 2010, ako aj
zasada danovej neutrality

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrania pravnej uprave Clenského statu, podla ktorej sa znizenie zikladu dane v pripade
nezaplatenia, stanovené v tomto ustanoveni, neuplatnuje na poistitela, ktory v ramci zmluvy
o poisteni obchodnych pohladavok vyplati poistencovi ako ndhradu v désledku nezaplatenia
pohladavky cast sumy zdkladu dane za dotknuté zdaniteIné plnenie spolu s danou z pridane;j
hodnoty, hoci v stilade s touto zmluvou tato cast pohladavky a vsetky s nou suvisiace prava
boli postpené na poistitela.

Podpisy
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