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China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
ai.
proti
Euré6pskej komisii

Rozsudok Stidneho dvora (druha komora) z 21. septembra 2023

,Odvolanie — Dumping — Vykonévacie nariadenie (EU) 2018/140 — Dovoz ur¢itych vyrobkov
z liatiny s povodom v Cinskej ludovej republike a v Indii — Kone¢né antidumpingové clo —
Zaloba o neplatnost — Pripustnost — Aktivna legitimicia — ZdruZenie zastupujtice vyrobcov —
Nariadenie (EU) 2016/1036 — Clanok 3 ods. 2,3,6a7 — Ujma — Vypocet objemu dovozu —
Nesporné dokazy — Objektivne preskiimanie — Extrapoldcia — Vypocet vyrobnych nakladov
vyrobného odvetvia Eurépskej inie — Ceny Gctované v ramci skupiny — Pri¢innd savislost —
Analyza ujmy po segmentoch — Neexistencia — Clanok 6 ods. 7 — Clanok 20 ods. 2 a 4 —
Procesné prava“

1 Z@loba o neplatnost — Podmienky pripustnosti — Preskiimanie ex offo
(Cldnok 263 ZFEU)

(pozri bod 42)

2. Odvolanie — Vyjadrenie k odvolaniu — Predmet — Dovoldvanie sa nepripustnosti Zaloby na
prvom stupni bez podania vzdjomného odvolania — Pripustnost
(Cldanok 263 ZFEU; Rokovaci poriadok Suidneho dvora, ¢lanok 176 ods. 2)

(pozri bod 43)

3. Zaloba o neplatnost — Fyzické alebo prdvnické osoby — Akty, ktoré sa ich priamo a osobne
tykaji — Zaloba profesijného zdruZenia na ochranu a zastupovanie svojich clenov —
Zaloba podand samostatne — Zaloba smerujiica k ochrane procesnych prdv zdruZenia -
Pripustnost — Podmienky — Procesné prdva, ktoré musia byt priznané zdkonnym spdsobom —
Udelenie takychto prdv Komisiou v rdmci postupu prijimania nariadenia — Potreba studu
Unie preskiimat zdkonnost udelenia
(Cldnok 263 stvrty odsek ZFEU)

(pozri body 48, 50 — 58)

SK

ECLI:EU:C:2023:685 1




Zaloba o neplatnost — Fyzické alebo prdvnické osoby — Akty, ktoré sa ich priamo a osobne
tykaji — Zaloba profesijného zdruZenia na ochranu a zastupovanie svojich clenov —
Zaloba podand samostatne — Zaloba smerujiica k ochrane procesnych prdv zdruZenia -
Pripustnost — Podmienky — Procesné prdva, ktoré musia byt priznané zdkonnym spdsobom —
Pojem zastupujiice zdruZenie dovozcov alebo vyvozcov — Zdruzenie zastupujiice dovozcov
alebo vyvozcov vyrobku, ktory je predmetom dumpingu — Rozsah — Dodkazné bremeno —
ZdruZenie, ktoré nemd dostatocnii nezdvislost vo vztahu k stdtnym orgdnom — Vylicenie
(Cldnok 263 stvrty odsek ZFEU; nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2016/1036,
Clanok 5 ods. 11, ¢lanok 6 ods. 7, ¢ldanok 20 ods. 1 a 2 a ¢ldanok 21 ods. 2)

(pozri body 59 — 75)

Zaloba o neplatnost — Fyzické alebo prdavnické osoby — Akty, ktoré sa ich priamo a osobne
tykaji - Zaloba profesijného zdruZenia na ochranu a zastupovanie svojich clenov —
Pripustnost — Podmienky — Potreba reprezentativnosti zdruzenia v zmysle spolocnej prdavnej
tradicie clenskych statov — Neexistencia

(Cldnok 263 stvrty odsek ZFEU)

(pozri body 79 — 86)

Siidne konanie — Zastupovanie ticastnikov konania — Zaloba prdvnickej osoby sitkromného
priva — Plnomocenstvo udelené advokdtovi — Potreba preukdzat riadne vystavenie
plnomocenstva udeleného advokdtovi — Povinnost sudu Unie overit zdkonnost dotknutého
plnomocenstva v pripade spochybnenia — Podmienka — Spochybnenie zaloZené na
dostatocne konkrétnych a presnych nepriamych dékazoch
(Rokovaci poriadok Vseobecného siidu, ¢lanok 51 ods. 3)

(pozri body 91 — 98)

Spolocnd obchodnd politika - Obrana proti dumpingovym praktikam - Ujma -
Volnd vvaha institicii — Sudne preskiimanie — Hranice
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2016/1036, ¢ldnok 3)

(pozri body 113 — 115)

Spolocnd obchodna politika — Obrana proti dumpingovym praktikaim — Ujma - Faktory,

ktoré sa maju zohladnit — Objem dumpingového dovozu — Vypocet objemu dovozu -
Zohladnenie nespornych dékazov - Pojem - Udaje ziskané po vprave inych tdajov -

Zahrnutie — Podmienky
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2016/1036, clanok 3 ods. 1 a 2; nariadenie
Komisie 2018/140)

(pozri body 118 — 121, 126 — 129)
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9. Spolocnd obchodna politika — Ochrana pred dumpingom — Ujma — Faktory, ktoré sa maju
zohladnit — Objem dumpingového dovozu — Vypocet objemu dovozu — Metéda vypoltu —
Volnd vivaha Komisie — Spochybnenie spolahlivosti pouzitych tidajov — Dékazné bremeno
[Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2016/1036, cldanok 1 ods. 1 a clanok 3 ods. 2
pism. a); nariadenie Komisie 2018/140]

(pozri body 131 — 134)

10. Spolocnd obchodnd politika — Ochrana pred dumpingom - PreSetrovanie — Povinnost
starostlivosti, ktorti maju institiicie — Rozsah — Povinnost Komisie preskiimat ex offo
vSetky dostupné informdcie — Hranice
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2016/1036, cldnok 6 ods. 3, 4 a 9; nariadenie

Komisie 2018/140)

(pozri body 137 — 150)

11.  Spolocnd obchodna politika — Obrana proti dumpingovym praktikam — Ujma — Faktory,
ktoré sa maju zohladnit — Ucinok dumpingového dovozu na ceny podobnych vyrobkov na
trhu Unie — Vypolet rozpitia podhodnotenia ceny — Metéda vypoétu — Volnd vivaha
Komisie — Zohladnenie segmentov trhu predmetného vyrobku — Podmienky

(Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady 2016/1036, clanok 3 ods. 2 a 3; nariadenie
Komisie 2018/140)

(pozri body 165 — 171, 193)

12.  Spolocnd obchodnd politika - Obrana proti dumpingovym praktikam - Ujma -
Potreba posudit ukazovatele ujmy prostrednictvom analyzy trhu predmetného vyrobku po
segmentoch — Zamenitelné vyrobky — Neexistencia — Doékazné bremeno
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2016/1036, clanok 3 ods. 2, 3, 6 a 7)

(pozri body 178 — 180, 183,184)

13.  Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikaim - Ujma -
Stanovenie pricinnej suvislosti — Preskiimanie ujmy postacujiice na preukdzanie pricinnej
suvislosti

(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2016/1036, ¢ldnok 3 ods. 2, 3, 6 a 7)
(pozri body 181, 182)

14.  Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikim — Ujma — Faktory,
ktoré sa maju zohladnit — Ucinok dumpingového dovozu na ceny podobnych vyrobkov na
trhu Unie -  Vypolet rozpitia podhodnotenia ceny —  Metéda vypoctu — —
Povinnost Komisie zohladnit celkovy predaj podobnych vyrobkov vyrobcov z Unie vybranych
do vzorky — Neexistencia

(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2016/1036, ¢ldnok 3 ods. 2, 3, 6 a 7)
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(pozri body 194 — 202)

15.  Odvolanie — Dévody — Nedostatok odévodnenia — Uplatnenie implicitného odévodnenia
V3eobecnym siidom_— Pripustnost — Podmienky
(Clanok 256 ZFEU; Statut Stidneho dvora, ¢ldnok 36 a clanok 53 prvy odsek)

(pozri body 203, 204)

16. Spolocnd obchodnd politika - Obrana proti dumpingovym praktikdm -
Antidumpingové konanie - Prdvo na obhajobu - Povinnost informovania zatazZujiica
institiicie — Rozsah — Neexistencia osobitnych informdcii — Povinnost zainteresovanych
strdn podat v tejto siivislosti presnii Ziadost pocas presetrovania

(Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady 2016/1036, odévodnenie 12 a ¢ldnok S ods. 10,
clanok 6 ods. 5 a 7, ¢ldnok 17 a ¢ldnok 20 ods. 1, 2 a 3)

(pozri body 212 — 218, 222)

17. Spoloc¢nd obchodnd politika - Obrana proti dumpingovym praktikdam -
Antidumpingové konanie — Prdvo na obranu - Porusenie procesnych prdv priznanych
zdruzeniu pocas presetrovania — Oprdvnenie ¢lena zdruZenia namietat toto porusenie —
Podmienky — Vyjadrenie zdmeru zdruzenia konat v postaveni zdstupcu niektorych z jeho
clenov pocas presetrovania

(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2016/1036)

(pozri body 224 — 231)
Zhrnutie

Po podnete, ktory podali eurdpski vyrobcovia vyrobkov z liatiny, Eurépska komisia prijala po
skonceni svojho antidumpingového presetrovania vykonavacie nariadenie 2018/140", ktorym sa
ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz uréitych vyrobkov z liatiny s pévodom v Cinskej
[udovej republike (dalej len ,,dotknuty vyrobok®).

Zdruzenie China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products (dalej len ,CCCME"), zalozené podla c¢inskeho préava, ktorého clenovia st ¢inski

vyvéazajici vyrobcovia dotknutého vyrobku, ako aj dalsi Cinski vyvdzajaci vyrobcovia, podalo
Zalobu o neplatnost napadnutého nariadenia.

Rozsudkom z 19. mdja 2021?* VSeobecny sud vyhlasil zalobu, ktord podalo CCCME, za pripustnd,
pricom sa domnieval, ze CCCME m4 aktivnu legitimaciu konat pred sidom vo vlastnom mene
s cielom zabezpecit ochranu svojich procesnych prav, ako aj v mene svojich ¢lenov. Naopak,
zalobu zamietol vo veci samej.

! Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2018/140 z 29. janudra 2018, ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou sa vybera predbezné clo ulozené na dovoz urcitych vyrobkov z liatiny s pévodom v Cinskej ludovej republike a ktorym sa
ukonéuje presetrovanie tykajice sa dovozu urcitych vyrobkov z liatiny s pévodom v Indii (U. v. EU L 25, 2018, s. 6, dalej len ,napadnuté
nariadenie®).

Rozsudok z 19. mdja 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products a i./Komisia
(T-254/18, EU:T:2021:278, dalej len ,napadnuty rozsudok*).
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Sadny dvor, na ktory CCCME podalo odvolanie, rozhodol o namietke nepripustnosti vznesenej
Komisiou zalozenej na nedostatku aktivnej legitimacie zdruzenia CCCME. V tejto suvislosti
Studny dvor potvrdil, ze CCCME ma aktivnu legitimaciu konat pred sidom v mene svojich
¢lenov, ale dospel k zaveru o neexistencii takej aktivnej legitimdacie konat vo svojom vlastnom
mene s cielom zabezpecit ochranu svojich procesnych prav. Vzhladom na uvedené Stdny dvor
v zostavajacej Casti potvrdil rozsudok Vseobecného sidu a v dosledku toho zamietol odvolanie
v celom rozsahu.

Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod Stdny dvor pripomenul, Ze v stilade s ¢lankom 263 $tvrtym odsekom ZFEU akdkolvek
fyzicka alebo pravnickd osoba médze podat zalobu proti aktu, ktory jej nie je urceny, v dvoch
alternativnych pripadoch, a to jednak vtedy, ak sa jej predmetny akt priamo a osobne tyka,
a jednak vtedy, ak ide o regulacny akt, ktory sa jej priamo tyka a nevyzaduje vykonavacie opatrenia.

Vzhladom na toto rozliSovanie Studny dvor analyzoval, ¢i VSeobecny sud pri skimani prvého
z tychto dvoch pripadov spravne rozhodol, ze CCCME bolo aktivne legitimované konat vo
vlastnom mene na tcely ochrany svojich procesnych prav.

Pokial ide o osobnu dotknutost, z judikatiry vyplyva, Ze medzi osoby, ktoré mozu byt
individualizované aktom Unie rovnako ako osoby, ktorym je rozhodnutie ur¢ené, patria osoby,
ktoré sa zdcastnili na procese prijimania tohto aktu, a to len v pripade, ak prdvna tprava Unie
stanovila procesné zaruky v prospech tejto osoby. Presny rozsah prava jednotlivca na podanie
zaloby proti aktu Unie totiz zavisi od pravneho postavenia, ktoré mu priznava pravo Unie, ktoré
ma chrénit takto priznané opravnené zaujmy.

V prejedndvanej veci VSeobecny sud konstatoval, ze CCCME bolo osobne dotknuté napadnutym
nariadenim z doévodu, ze pocas celého konania, ktoré viedlo k prijatiu tohto nariadenia, ho
Komisia povazovala za zainteresovand stranu zastupujucu najmé cinske vyrobné odvetvie
dotknutého vyrobku a priznala mu procesné prava, ako je pravo na pristup k spisu tykajucemu sa
presetrovania, pravo na poskytnutie predbeznych a konecnych zisteni, pradvo na predlozenie
pripomienok k tymto zisteniam, ako aj pravo zucastnit sa na vypocutiach organizovanych v ramci
tohto konania. V$eobecny sid sa vsak tym, ze neoveril, ¢i boli zdruzeniu CCCME tieto procesné
prava priznané v sdlade s pravom, dopustil nespravneho pravneho posidenia pri preskiimani
osobnej dotknutosti a nasledne zopakoval toto nespravne postdenie pri preskimani jeho priamej
dotknutosti.

Sadny dvor vSak poznamenal, Ze tieto pochybenia mo6zu mat za néasledok nepripustnost zaloby
zdruzenia CCCME v jeho vlastnom mene len vtedy, ak sa preukdze, Ze jeho predmetné procesné
prava nemohli byt v stlade s prdvom priznané. Za tychto okolnosti bolo potrebné vzhladom na
zékladné antidumpingové nariadenie?® preskiimat, ¢i zdruzeniu CCCME mohli byt uvedené prava
priznané legdlne.

3

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jtina 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st
¢lenmi Eurdpskej unie (U. v. EU L 176, 2016, s. 21; dalej len ,zékladné nariadenie®).
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V tejto suvislosti Sudny dvor poznamenal, Ze hoci niektoré ustanovenia zakladného
antidumpingového nariadenia* udeluja zastupujucim zdruzeniam dovozcov alebo vyvozcov
vyrobku, ktory je predmetom dumpingu, urcité procesné prava, toto nariadenie nedefinuje pojem
»zastupujuce zdruzenie dovozcov alebo vyvozcov®.

S prihliadnutim nielen na znenie ustanoveni, v ktorych sa tento pojem nachddza, ale aj na kontext,
do ktorého patria, a na ciele sledované pravnou tpravou, ktorej st sicastou, Sudny dvor v prvom
rade uviedol, Ze tento pojem neoznacuje osoby alebo subjekty, zastupujice iné zaujmy, nez zaujmy
dovozcov alebo vyvozcov, ako s najmé Statne zaujmy. Zo zakladného antidumpingového
nariadenia totiz vyplyva, Ze normotvorca Unie chcel rozliovat medzi ,zdruZeniami
zastupujucimi dovozcov alebo vyvozcov® na jednej strane a ,,organmi“ alebo ,zastupcami® krajiny
vyvozu na strane druhej. Tieto zdruzenia tak mozno povazovat za zastupujice zdruzenie v zmysle
tohto nariadenia len vtedy, ak nepodliehaja zasahom statu vyvozu, ale naopak, maju potrebnu
nezavislost vo vztahu k tomuto §$titu s cielom Gc¢inne konat v postaveni zastupcu vSeobecnych
a kolektivnych zaujmov dovozcov alebo vyvozcov a nie ako hovorca uvedeného statu.

V druhom rade ciel takéhoto zastupujiceho zdruzenia musi zahfnat zastipenie dovozcov alebo
vyvozcov vyrobku, ktory je predmetom antidumpingového presetrovania, ¢o vyzaduje, aby medzi
¢lenmi takého zdruzenia figuroval zna¢ny pocet dovozcov alebo vyvozcov, ktorych dovozy alebo
vyvozy tohto vyrobku sd vyznamné.

Kedze Zalobcovi prislucha predlozit dokaz o svojej aktivnej legitimécii, v danom pripade zdruzeniu
CCCME prislachalo preukazat, ze bolo takymto zastupujucim zdruzenim dovozcov alebo
vyvozcov dotknutého vyrobku.

Hoci CCCME ma medzi svojimi ¢lenmi vyvazajucich vyrobcov dotknutého vyrobku a je
opravnené chranit ich zdujmy, nedisponuje dostato¢nou nezdavislostou vo vztahu k c¢inskym
Statnym orgdnom, aby sa mohlo povazovat za ,zastupujice zdruzenie vyvozcov dotknutého
vyrobku.

CCCME okrem toho nepreukdzalo, ani Ze medzi svojimi ¢lenmi ma zna¢né mnozstvo dovozcov
alebo vyvozcov dotknutého vyrobku, ani ze vyvozy tohto vyrobku jeho ¢lenmi boli vyznamné.

Vzhladom na tieto Gvahy Stadny dvor dospel k zdveru, ze CCCME nemalo aktivnu legitiméciu
podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, takZe Zalobu, ktord podalo vo svojom vlastnom mene,
bolo potrebné zamietnut ako nepripustnd a ze VSeobecny sid mylne skimal zalobné dovody
zalozené na poruseni procesnych prav zdruzenia CCCME uvadzané na podporu tejto zaloby.
Sadny dvor naproti tomu potvrdil, ze CCCME bolo opravnené podat zalobu v mene svojich
¢lenov, kedze toto pravo nepodlieha podmienke tykajticej sa demokratickej povahy organizicie
takéhoto subjektu. Pokial ide o vec samu, Stdny dvor rozhodol, ze V§eobecny sid sa dévodne
domnieval, ze Komisia sa nedopustila nespravneho postidenia pri urceni existencie ujmy
sposobenej vyrobnému odvetviu Unie. Okrem toho VSeobecny sid neuplatnil nespravne pravne
kritérium ani sa nedopustil nesprdvneho posudenia, ked dospel k zaveru, ze pre CCCME bolo
nepripustné dovoldvat sa porusenia procesnych prav svojich ¢lenov a ostatnych odvolateliek.

Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti Sudny dvor zamietol odvolanie v celom rozsahu.

*  Zakladné antidumpingové nariadenie, ¢ldnok 5 ods. 11, ¢ldnok 6 ods. 7, ¢lanok 20 ods. 1 a 2 a ¢lanok 21 ods. 2.
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