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,Odvolanie — Dumping — Vykondavacie nariadenie (EU) 2018/140 — Dovoz uréitych vyrobkov
z liatiny s povodom v Cinskej ludovej republike a v Indii — Kone¢né antidumpingové clo —
Zaloba o neplatnost — Pripustnost — Aktivna legitimacia — ZdruZenie zastupujtice vyrobcov —
Nariadenie (EU) 2016/1036 — Clanok 3 ods. 2,3,6a7 — Ujma — Vypocet objemu dovozu —
Nesporné dokazy — Objektivne preskimanie — Extrapoldcia — Vypocet vyrobnych nakladov
vyrobného odvetvia Eurépskej inie — Ceny G¢tované v ramci skupiny — Pric¢innd stvislost —
Analyza ujmy po segmentoch — Neexistencia — Clanok 6 ods. 7 — Clanok 20 ods. 2 a 4 —
Procesné prava“

Vo veci C-478/21 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
2. augusta 2021,

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products,
so sidlom v Pekingu (Cina),

Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, so sidlom v Cchang-¢ou (Cina),
Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd, so sidlom v Po-tchou (Cina),
Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, so sidlom v San-$eng-jiian (Cina),
Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, so sidlom v Siao-¢aj (Cina),
Heping Cast Co. Ltd Yi County, so sidlom v Liang (Cina),
Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, so sidlom v Siao-caj,
Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd, so sidlom v Sen-3an (Cina),
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory, so sidlom vo Wang-wu (Cina),
Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd, so sidlom v Pej-luo (Cina),
v zastipeni: R. Antonini, avvocato, B. Maniatis a E. Monard, avocats,
odvolatelky,

dalsi Gcastnici konania:
Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne T. Maxian Rusche a P. Némeckova, neskor K. Blanck,
P. Némeckova a T. Maxian Rusche, a napokon v zastipeni: T. Maxian Rusche a P. Némeckovs,
splnomocneni zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,

EJ Picardie, so sidlom v Saint-Crépin Ibouvillers (Franctzsko),

Fondatel Lecomte, so sidlom v Andenne (Belgicko),
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Fonderies Dechaumont, so sidlom v Murete (Francuzsko),

Fundiciones de Odena SA, so sidlom v Odene (Spanielsko),

Heinrich Meier Eisengieflerei GmbH & Co. KG, so sidlom v Rahdene (Nemecko),
Saint-Gobain Construction Products UK Ltd, so sidlom v East Leake (Spojené kréalovstvo),

Saint-Gobain PAM Canalisation, predtym Saint-Gobain PAM, so sidlom v Pont-a-Mousson
(Francuzsko),

Ulefos Oy, so sidlom vo Vantaa (Finsko),

v zastupeni: povodne M. Hommé a B. O’Connor, avocats, neskor M. Hommé, B. O’Connor,
avocats, a U. O’Dwyer, solicitor,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia M. L. Arastey Sahun,
F. Biltgen, N. Wahl a J. Passer,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: M. Longar, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. oktébra 2022,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani zo 16. februara 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim zdruzenie China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery
and Electronic Products (Cinska obchodnd komora pre dovoz a vyvoz strojov a elektronickych
vyrobkov, dalej len ,CCCME"), ako aj Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City
Qinghong Foundry Co. Ltd, Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan Qunshan
Foundry Co. Ltd, Heping Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd.,
Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong
Casting Factory a Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd. (dalej len ,dalsich
devit odvolateliek”) Ziada zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 19. méja 2021,
China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
a i./Komisia (T-254/18, dalej len ,napadnuty rozsudok*, EU:T:2021:278), ktorym V$eobecny sud
zamietol zalobu odvolateliek na zrusenie vykonivacieho nariadenia Komisie (EU) 2018/140
z 29. janudra 2018, ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa
vyberd predbezné clo ulozené na dovoz ur¢itych vyrobkov z liatiny s pévodom v Cinskej ludovej
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republike a ktorym sa ukoncuje presetrovanie tykajice sa dovozu urcitych vyrobkov z liatiny
s povodom v Indii (U. v. EU L 25, 2018, s. 6, dalej len ,,sporné nariadenie®), v rozsahu, v akom sa
ich toto vykondavacie nariadenie tyka.

I. Pravny ramec

A. Pravo WTO

Rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajic[im] sa uzavretia dohdéd v mene
Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o zdlezitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa
dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 11/021, s. 80), Rada Eurépskej tnie schvalila Dohodu o zriadeni Svetovej obchodnej
organizicie (WTO), podpisant v Marrakesi 15. aprila 1994, ako aj dohody v prilohich 1 az 3
k tejto dohode, medzi ktorymi sa uvddza aj Dohoda o uplatiiovani ¢lanku VI Vseobecnej dohody
o clach a obchode 1994 (U. v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189, dalej len
»antidumpingova dohoda®).

Clanok 3.1 antidumpingovej dohody stanovuje:

»Zistenie ujmy na tcely ¢lanku VI [vSeobecnej dohody a o clach a obchode (GATT) z roku 1994] bude

zaloZené na spolahlivych dokazoch a zahrnie objektivne preskimavanie a) objemu dumpingovych

dovozov a vplyv dumpingovych dovozov na ceny obdobnych vyrobkov na domdcom trhu a b)

néasledného dosahu tychto dovozov na domécich vyrobcov tychto vyrobkov.”

Clénok 6.11 tejto dohody stanovuje:

»Na ucely tejto dohody bude vyraz ,zicastnené strany‘ zahrnat:

i) vyvozcu alebo zahrani¢ného vyrobcu, alebo dovozcu vyrobku, ktory je predmetom
presetrenia, alebo obchodné alebo podnikatelské zdruzenie, ktorého vicsinou clenov su
vyrobcovia, vyvozcovia alebo dovozcovia takého vyrobku;

ii) vladdu vyvazajiceho Clena, a

iii) vyrobcov obdobného vyrobku u dovazajuceho ¢lena, pripadne obchodné alebo podnikatelské
zdruzenie, ktorého vicsina ¢lenov vyrdaba obdobny vyrobok na tzemi dovazajticeho clena.

Tento zoznam nebréni ¢clenom umoznit domécim alebo zahrani¢nym strandm, okrem tych, ktoré
su uvedené vyssie, aby mohli byt povazované za zicastnené strany.”
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B. Pravo Unie

Odobvodnenie 12 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jtna 2016
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi Eurdpskej tnie
(U.v. EUL 176, 2016, s. 21, dalej len ,,zdkladné nariadenie®), stanovuje:

»Je potrebné stanovit sposob, akym by mali byt zainteresovanym strandm ozndmené informadcie,
ktoré organy vyzaduju. Zainteresované strany by mali mat dostato¢nu prilezitost predlozit vietky
relevantné dokazy a obhajovat svoje zaujmy. Je taktiez ziaduce jasne stanovit pravidla a postupy,
podla ktorych sa ma postupovat pri presetrovani, predovsetkym pravidld, podla ktorych sa maja
zainteresované strany prihlasit, predlozit svoje vyjadrenia a informdcie v ramci urcenych lehot, ak
sa maju takéto vyjadrenia a informécie zohladnit. Je taktiezZ vhodné stanovit podmienky, za akych
moze mat zainteresovand strana pristup k informdaciam predloZzenym inymi zainteresovanymi
stranami, a vyjadrit k nim svoje pripomienky. Pri zhromazdovani informécii by mala taktiez
existovat spolupraca medzi ¢lenskymi $tatmi a [Eurépskou] komisiou.”

V zmysle ¢lanku 1 ods. 4 tohto nariadenia:

»Na ucely tohto nariadenia ,podobny vyrobok‘ znamenda vyrobok, ktory je identicky, to znamenda
podobny vo vsetkych znakoch s posudzovanym vyrobkom, alebo ak nie je takyto vyrobok k dispozicii,
s inym vyrobkom, ktory hoci nie je podobny v kazdom ohlade, md vlastnosti, ktoré st velmi podobné
vlastnostiam posudzovaného vyrobku.”

V ¢lanku 3 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Stanovenie ujmy* sa uvadza:

»1. Pokial nie je stanovené inak, na ucely tohto nariadenia pojem ,ujma‘ znamend zna¢ni yjmu
sposobentl vyrobnému odvetviu [Eurépskej] tnie, hrozbu znac¢nej ujmy vyrobnému odvetviu
Unie alebo zna¢né oneskorenie v zaloZeni tohto vyrobného odvetvia a interpretuje sa v stlade
s ustanoveniami tohto ¢lanku.

2. Stanovenie ujmy je zalozené na nespornych dokazoch a zahrna objektivne preskimanie:

a) objemu dumpingovych dovozov a vplyvu dumpingovych dovozov na ceny podobnych
vyrobkov na trhu Unie a

b) nésledny dosah takychto dovozov na vyrobné odvetvie Unie.

3. Pokial ide o objem dumpingovych dovozov, pozornost sa venuje tomu, ¢i doslo k vyznamnému
narastu dumpingovych dovozov v absolitnom vyjadreni alebo relativnom vyjadreni vo vztahu
k vyrobe alebo spotrebe v Unii. Pokial ide o vplyv dumpingovych dovozov na ceny, pozornost sa
venuje tomu, ¢i doslo prostrednictvom dumpingovych dovozov k vyznamnému znizeniu cien
v porovnani s cenou podobného vyrobku vyrobného odvetvia Unie, alebo ¢i vplyv takychto
dovozov inak sposobi cenové podhodnotenie vo vyznamnej miere alebo zabrani vo vyznamnej
miere rastu cien, ku ktorému by inak doslo. Ani jeden alebo ani viacero z tychto faktorov nemézu
byt nevyhnutne smerodajnych.

5. Vyhodnotenie dosahu dumpingovych dovozov na dotknuté vyrobné odvetvie Unie zahfia
vyhodnotenie v$etkych relevantnych hospoddarskych faktorov a ukazovatelov, ktoré majd vplyv na
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stav vyrobného odvetvia, vratane skutocCnosti, ze vyrobné odvetvie je eSte stile v procese
zotavovania sa z Gcinkov minulého dumpingu alebo subvencovania, velkosti skuto¢ného
dumpingového rozpitia, skuto¢ného alebo potencidlneho poklesu odbytu, ziskov, vyroby, podielu
na trhu, produktivity, navratnosti investicii a vyuzitia kapacit; faktorov ovplyvnujacich ceny
v Unii, skuto¢nych a potencidlnych negativnych vplyvov na pefiazny tok, zdsoby, zamestnanost,
mzdy, rast, schopnost navysenia kapitalu alebo investicii. Tento zoznam nie je vycCerpavajuci a ani
jeden alebo viaceré z tychto faktorov nemézu byt nevyhnutne rozhodujicim vodidlom.

6. Zo vsetkych relevantnych dokazov predlozenych vo vztahu k odseku 2 sa musi preukdzat, ze
dumpingové dovozy spésobuji ujmu v zmysle tohto nariadenia. Specificky to znamend
preukdzanie toho, Ze objem a/alebo drovne cien $pecifikované podla odseku 3 majit dosledky na
vyrobné odvetvie Unie tak, ako je stanovené v odseku 5, a Ze tieto dosledky st takého rozsahu, ze
ho mozno klasifikovat ako zna¢ny.

7. Iné zname faktory, ako si dumpingové dovozy, ktoré stcasne spdsobuju ujmu vyrobnému
odvetviu Unie, sa taktiez presktimaji, aby sa zabezpecilo, Ze ujmu spdsobend tymito inymi
faktormi nemozno pripisat dumpingovym dovozom podla odseku 6. Medzi faktory, ktoré mozno
v tomto ohlade zvdzit, patri objem a ceny dovozu nepreddvané za dumpingové ceny, pokles
dopytu alebo zmeny modelov spotreby, postupy obmedzujice obchod a hospodarsku sutaz
medzi vyrobcami z Unie a tretej krajiny... rozvoj technolégii a exportna vykonnost a produktivita
vyrobného odvetvia Unie.

“«

Cléanok 5 ods. 10 a 11 toho istého nariadenia stanovuje:

»10. Oznamenie o zacati konania ozndmi zacatie preSetrovania, uvedie sa v nom nazov vyrobku
a dotknutych krajin, sihrn prijatych informdcii a uvedie sa, ze vsetky dalsie relevantné tdaje
treba oznamit Komisii.

Okrem toho obsahuje lehoty, v ramci ktorych sa mozu zainteresované strany prihlasit, predlozit
svoje pisomné vyjadrenia a poskytnut informdcie, aby sa tieto vyjadrenia a informdcie mohli
zohladnit pri preSetrovani. Uvedie aj obdobie, v priebehu ktorého zainteresované strany maju
pravo poziadat, aby ich Komisia vypocula v sulade s ¢lankom 6 ods. 5.

11. Komisia ozndmi vyvozcom, dovozcom a zdruzeniam zastupujicim dovozcov a vyvozcov,
o ktorych vie, ze sa ich zdlezZitost tyka, ako aj krajine povodu, krajine vyvozu a navrhovatelom
zacatie konania a s nélezitym ohladom na zachovanie ochrany dévernych informdcii poskytne
zndmym vyvozcom a organom krajiny vyvozu uplné znenie pisomného podnetu v zmysle
odseku 1 a na poziadanie ho spristupni ostatnym zainteresovanym strandm. Ak je pocet vyvozcov
prili$ velky, moéze byt Gplné znenie pisomného podnetu poskytnuté len orgdnom krajiny vyvozu
alebo prislusnému obchodnému zvazu.”

Clanok 6 zédkladného nariadenia s ndzvom ,Presetrovanie” stanovuje:
»1. Po zacati konania Komisia v spolupraci s ¢lenskymi $tatmi zacne preSetrovanie na Grovni

Unie. Toto preSetrovanie sa vztahuje na dumping aj ujmu, pricom obe tieto skutocnosti sa
skdmaju stcasne.
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3. Komisia mdze poziadat Clenské staty o informacie a clenské $taty prijma vsetky potrebné
opatrenia, aby vyhoveli tejto ziadosti.

Posli Komisii pozadované informadcie spolu s vysledkami vetkych vykonanych kontrol, in§pekcii
alebo presetrovani.

Ak pojde o informécie véeobecného zaujmu alebo o ne poziada clensky stat, Komisia ich postupi
¢lenskym $tatom, pokial nie su doverné, a v pripade, Ze tieto informécie ddverné su, postupi im ich
zhrnutie, ktoré nema doverny charakter.

4. Komisia moze poziadat clenské $taty o vykonanie potrebnych kontrol a in§pekcii najmé medzi
dovozcami, obchodnikmi a vyrobcami z Unie, ako aj o vykonanie presetrovania v tretich krajinach,
ak s tym dotknuté podniky stihlasia a vlada prislusnej krajiny bola o tom oficidlne informovana
a nevzniesla ziadne namietky.

Clenské $taty prijmu vetky potrebné opatrenia, aby vyhoveli tymto ziadostiam Komisie.

Uradnici Komisie majd pravo, ak o to poziada Komisia alebo ¢lensky $tat, pomdahat tradnikom
¢lenskych $tatov pri plneni ich povinnosti.

5. Zainteresované strany, ktoré sa prihlasili v zmysle ¢lanku 5 ods. 10, sa vypocuju, ak v lehote
predpisanej v oznameni uverejnenom v Uradnom vestniku Eurdpskej unie podajt pisomnu ziadost
o vypocutie, z ktorej je zrejmé, ze takéto strany su pravdepodobne ovplyvnené vysledkom konania
a Ze existuju vazne dovody na to, aby boli vypocuté.

7. Osoby, ktoré podali podnet, dovozcovia a vyvozcovia a ich zastupujuce zdruzenia, organizacie
uzivatelov a spotrebitelov, ktori sa prihlasili v silade s ¢lankom 5 ods. 10, ako aj zdstupcovia
krajiny vyvozu sa mdzu na zdklade pisomnej ziadosti zozndmit so vSetkymi informéciami, ktoré
poskytla strana dotknutd presetrovanim, s vynimkou internych dokumentov pripravenych
organmi Unie alebo jeho ¢lenskych $tatov, a ktoré st relevantné na predloZzenie ich pripadu a nie
st doverné v zmysle clanku 19 a boli pouzité pri presetrovani.

Tieto strany moZu reagovat na uvedené informécie a ich pripomienky sa zohladnia v pripade, ze s
dostato¢ne odovodnené.

9. V pripade konani zacatych podla ¢ldnku 5 ods. 9 sa presetrovanie, kedykolvek je to mozné,
ukon¢i do jedného roka. V kazdom pripade sa takéto presetrovania vo vsetkych pripadoch
ukoncia do 15 mesiacov od ich zacatia v sulade so zisteniami podla ¢lanku 8 v suvislosti so
zdvizkami alebo zisteniami podla ¢ldnku 9 v sdvislosti s kone¢nym opatrenim.”

Podla ¢lanku 17 tohto nariadenia s ndzvom ,, Vyber vzorky*:
»1. 'V pripadoch, kde je pocet osob, ktoré podali podnet, vyvozcov alebo dovozcov, druhov

vyrobkov alebo transakcii velky, presetrovanie sa méze obmedzit na vyber primeraného poctu
stran, vyrobkov alebo transakcii pouzitim vzoriek, ktoré sa Statisticky spravne na zdklade
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vV

informdcii dostupnych v case vyberu alebo na najvacsi reprezentativny objem vyroby, odbytu
alebo celkového vyvozu, ktory mozno v ramci dostupného c¢asu primerane preskimat.

2. Kone¢ny vyber strdn, druhov vyrobkov alebo transakcii vykonanych podla tychto ustanoveni
o vybere vzorky zavisi od Komisie, uprednostni sa vSak vyber vzorky konzultovanej
a odsuhlasenej dotknutymi stranami za predpokladu, Ze sa takéto strany prihlasia a spristupnia
dostato¢né mnozstvo informdcii do troch tyzdnov od zacatia preSetrovania, aby sa umoznilo
vybratie reprezentativnej vzorky.

“«

Clanok 20 uvedeného nariadenia s ndzvom ,,Poskytovanie informacii“ stanovuje:

»1. Osoby, ktoré podali podnet, dovozcovia, vyvozcovia a ich zastupujice zdruzenia, ako aj
zastupcovia krajiny vyvozu modzu poziadat o poskytnutie podrobnych informacii
o skuto¢nostiach, na zaklade ktorych boli uloZené predbezné opatrenia. Ziadosti o poskytnutie
tychto informdcii sa predlozia pisomne bezodkladne po ulozeni predbeznych opatreni
a predmetné informdcie sa poskytnu pisomne, len ¢o to bude mozné.

2. Strany uvedené v odseku 1 mo6zu poziadat o konecné poskytnutie informacii, resp. dovodov, na
zdklade ktorych ma byt odporucené ulozenie kone¢nych opatreni, ukoncenie presetrovania alebo
zastavenie konania bez ulozenia opatreni, pricom osobitnti pozornost treba venovat poskytovaniu
inych informadcii, nez su tie, z ktorych sa vychddzalo pri predbeznych opatreniach.

3. Ziadosti o kone¢né poskytnutie informécii, ako je uvedené v odseku 2, sa adresujt Komisii
v pisomnej podobe, a ak bolo ulozené predbezné clo, dorucené najneskor do jedného mesiaca od
uverejnenia oznamenia o ulozeni predmetného cla. Ak nebolo ulozené predbezné clo, strany maju
moznost poziadat o konecné poskytnutie informdcii v lehote stanovenej Komisiou.

Clanok 21 ods. 2 toho istého nariadenia znie:

»S cielom vytvorit pevny zdklad, na ktorom orginy zohladnia vsetky stanoviskd a informdcie pri
rozhodovani, ¢ je uloZenie opatrenia v zdujme Unie, alebo nie, osoby, ktoré podali podnet,
dovozcovia, ich zastupujice zdruzenia, reprezentativni uzivatelia a organizicie zastupujice
spotrebitelov sa moézu v lehote stanovenej v ozndmeni o zacati preSetrovania v suvislosti
s antidumpingovym clom prihlésit a poskytnat Komisii potrebné informadcie. Tieto informacie alebo
ich sthrny st spristupnené ostatnym strandm uvedenym v tomto odseku, ktoré st opravnené sa
k nim vyjadrit.”

II. Okolnosti predchadzajace sporu

Okolnosti predchadzajice sporu, ako st uvedené v bodoch 1 az 9 napadnutého rozsudku, mozno
na Ucely tohto rozsudku zhrnut takto.

ECLI:EU:C:2023:685 9
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Dna 31. oktébra 2016 bol Komisii podany podnet siedmich vyrobcov vyrobkov z liatiny z Unie,
s cielom dosiahnut, aby Komisia zacala antidumpingové konanie tykajtiice sa dovozu urcitych
z tychto vyrobkov s pévodom v Cine a Indii. Tento podnet podporili dalsi dvaja vyrobcovia
vyrobkov z liatiny z Unie (tito deviati vyrobcovia sa dalej ozna¢ujui ako ,o0soby, ktoré podali
podnet®).

Dna 10. decembra 2016 Komisia uverejnila oznamenie o zacati antidumpingového konania
tykajticeho sa dovozu urcitych vyrobkov z liatiny s pévodom v Cinskej ludovej republike a Indii
(U. v. EU C 461, 2016, s. 22). Vyrobok, ktorého sa tykalo toto konanie, zodpoveda kanaliza¢nym
poklopom. V bode 2 tohto ozndmenia bol definovany ako urcité vyrobky z liatiny s lameldrnou
Struktdrou grafitu, tiez nazyvanou ,sivd liatina“ alebo z liatiny s guléckovym grafitom, tiez
nazyvanou ,tvirna liatina“, a ich casti a sucasti, pouzivané na zakrytie a/alebo umoznenie
pristupu do podzemnych alebo podpovrchovych systémov a umoznujuice fyzicky pristup a/alebo
pohlad do takychto systémov (dalej len ,,dotknuty vyrobok®).

Presetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. oktébra 2015 do
30. septembra 2016 (dalej len ,obdobie presetrovania“). Preskiimanie prislusnych trendov na
ucely postdenia ujmy sa tykalo obdobia od 1. janudra 2013 do 30. septembra 2016 (dalej len
»posudzované obdobie®).

CCCME je zdruzenie zalozené podla c¢inskeho prdava, ktorého clenovia su ¢inski vyvazajuci
vyrobcovia dotknutého vyrobku. Zuacastnilo sa antidumpingového konania tykajiceho sa
dovozov dotknutého vyrobku. Dalsich devit odvolateliek st ¢inski vyvaZzajici vyrobcovia
dotknutého vyrobku, z ktorych dvoch vybrala Komisia ako stcast vzorky ¢inskych vyvazajacich
vyrobcov pouzitej na ticely tohto konania.

Komisia prijala 16. augusta 2017 vykondvacie nariadenie (EU) 2017/1480, ktorym sa ukladd
predbezné antidumpingové clo na dovoz urcitych vyrobkov z liatiny s povodom v Cinskej ludovej
republike (U. v. EU L 211, 2017, s. 14; dalej len , predbezné nariadenie®).

Dnia 29. janudra 2018 Komisia prijala sporné nariadenie, ktorym ulozila kone¢né antidumpingové
clo na dovoz urcitych vyrobkov z liatiny s pévodom v Cine.

III. Konanie na Vseobecnom sude a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stdu 23. aprila 2018 sa odvolatelky domdhali
zru$enia sporného nariadenia.

Uznesenim z 24. oktébra 2018 predseda prvej komory Vseobecného stidu vyhovel ziadosti o vstup
do konania spolo¢nostiam EJ Picardie, Fondatel Lecomte, Fonderies Dechaumont, Fundiciones de
Odena SA, Heinrich Meier Eisengieflerei GmbH & Co. KG, Saint Gobain Construction Products
UK Ltd, Saint Gobain PAM Canalisation, predtym Saint-Gobain PAM, a Ulefos Oy (dalej len
»vedlaj$i ucastnici konania“) ako vedlajsich Gcastnikov konania podporujicich navrhy Komisie.

Na podporu svojej zaloby na VSeobecnom sude odvolatelky uviedli $est Zalobnych dévodov.
Komisia spochybnovala tak pripustnost, ako aj dovodnost tejto zaloby.
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Pokial ide o pripustnost uvedenej zaloby, v rdmci tohto odvolania st relevantné len postdenia
Vseobecného sudu tykajuce sa na jednej strane opravnenia CCCME konat pred sidom vo svojom
vlastnom mene a v mene svojich ¢lenov a na druhej strane splnomocneni udelenych dal$imi
deviatimi odvolatelkami svojim advokdtom na ich zastupovanie pred sidom.

Pokial ide o oprdvnenie zdruzenia CCCME konat pred sidom vo svojom vlastnom mene s cielom
chranit svoje procesné prava, Komisia uvadza, ze CCCME nemalo toto postavenie, pretoze
procesné prava mu boli udelené omylom pocas spravneho konania. VSeobecny sud zamietol tato
ndmietku, kedze sa v podstate domnieval, Ze pocas celého spravneho konania sa CCCME
povazovalo za zainteresovanu stranu, ktorému bolo potrebné priznat procesné prava a ze omyl
v tejto suvislosti, za predpokladu, Ze by sa uznal, nemo6ze mat vplyv na to, ¢o bolo uznané
a udelené pocas spravneho konania.

Pokial ide o aktivnu legitimdciu zdruzenia CCCME konat v mene svojich ¢lenov pred sudom,
Vseobecny std zamietol ndmietku Komisie, podla ktorej CCCME nemoze zastupovat svojich
Clenov pred sudom, pretoze nie je zastupujucim zdruzenim v zmysle pravnej tradicie spolo¢nej
¢lenskym $tatom. Podla Vseobecného sudu sa takd poziadavka nevyZzaduje na to, aby zdruzenie
mohlo konat v mene svojich ¢lenov pred sidmi Unie.

Pokial ide o splnomocnenia udelené deviatimi dal$imi odvolatelkami svojim advokitom, Komisia
tvrdila, Ze neboli platné z dovodu, Ze nebola jasne identifikovana funkcia osob, ktoré ich podpisali,
a ze pravomoc tychto osob podpisat tieto splnomocnenia nebola preukdzanid. Vseobecny sid
zamietol tato ndmietku, kedZe sa domnieval, Ze jeho rokovaci poriadok nepozaduje ddkaz o tom,
ze poverenie udelila advokatovi osoba opravnend na tento ucel.

Pokial ide o dovodnost zaloby odvolateliek, na Gcely tohto odvolania sa relevantné len postidenia
Vseobecného studu tykajice sa prvej a piatej Casti prvého zalobného dévodu, druhej a tretej Casti
druhého zalobného dovodu, ako aj druhej a tretej Casti tretieho zalobného dévodu.

V ramci svojho postidenia prvej Casti prvého zalobného dévodu, Vseobecny sid zamietol vyhrady
odvolateliek tykajtce sa Gprav, ktoré Komisia vykonala na tdajoch Statistického tiradu Eurépskej
tinie (Eurostat), zatriedenych podla kontrolnych ¢isel vyrobkov (KCV), s cielom pristipit
k vypoctu objemu dovozov, ktoré boli predmetom dumpingu, podla ¢ldnku 3 zékladného
nariadenia.

V ramci svojho posudenia piatej Casti prvého zalobného dévodu Vseobecny sid zamietol vyhradu
odvolateliek, podla ktorej na vypocet ujmy, ktord utrpela Saint-Gobain PAM, mala Komisia pouzit
ceny uctované za dalsi predaj v rdmci skupiny spoloc¢nosti, ktorej sucastou je tento vyrobca,
pricom neposudila nezdvislost tychto cien.

Druhou castou svojho druhého zalobného dévodu odvolatelky tvrdili, Ze Komisia nespravne
odmietla vykonat analyzu po segmentoch s cielom preukazat pri¢innd sdvislost medzi dovozmi,
ktoré boli predmetom dumpingu a konstatovanou ujmou. V odpovedi na toto tvrdenie
Vseobecny sud v podstate konstatoval, Ze analyza po segmentoch sa nevyzaduje, ak st vyrobky
dostato¢ne zamenitelné a Ze ani prislu$nost vyrobkov k r6znym $kdlam vyrobkov, ani skuto¢nost,
ze spotrebitelia vyjadrili prednost, alebo preferencie pre urcité vyrobky, nestaci na preukazanie
absencie ich zamenitelnosti, a teda toho, Ze je vhodné vykonat takt analyzu.

ECLI:EU:C:2023:685 11
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Tretou castou ich druhého Zzalobného doévodu odvolatelky vytykali Komisii najmid to, ze
dostato¢ne neohodnotila doélezitost cenového podhodnotenia vzhladom na skuto¢nost, ze
v 37,4 % celkovych predajov vykonanych v Unii vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky, sa
nekonstatovalo ziadne cenové podhodnotenie. VSeobecny sud zamietol tuto cast, pricom
konstatoval, Ze kedze dotknuty vyrobok zahfna rézne typy vyrobkov, ktoré zostdvaju
zamenitelné, existencia rozpitia cenového podhodnotenia v rozmedzi od 31,6 do 39,2 %, ktoré sa
tyka 62,6 % predaja vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, sa zdala dostato¢n4 na konstatovanie
existencie vyznamného cenového podhodnotenia v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 zdkladného nariadenia.

Pokial ide o treti Zalobny dovod zalozeny na poruseni procesnych prav odvolateliek z dovodu, ze
im neboli oznamené zakladné informacie potrebné na obranu ich zdujmov, VSeobecny sid ho
povazoval za pripustny v rozsahu, v akom ho uviedlo CCCME vo svojom vlastnom mene.
Naopak, bol zamietnuty v rozsahu, v akom ho uviedli ¢lenovia zdruzenia CCCME a dalsich devit
odvolateliek z dovodu, Ze tito Clenovia a tieto odvolatelky sa nezucastnili na presetrovani alebo
neformulovali Ziadosti o ozndmenie informdcii vo veci. VSeobecny sud tiez zamietol tvrdenie
odvolateliek, podla ktorého pocas tohto presetrovania CCCME uplatnovalo procesné prava
uvedenych ¢lenov a uvedenych odvolateliek v ich mene z dévodu, ze CCCME konalo ako subjekt
zastupujici predmetné cinske vyrobné odvetvie ako celok a nie niektorych zo svojich c¢lenov
individualne.

Pokial ide o ddévodnost tohto tretieho zalobného d6vodu, CCCME prostrednictvom druhej a tretej
¢asti uvedeného zalobného dévodu uplatnovalo, Ze Komisia porusila jeho procesné prava, ked mu
neposkytlo na jednej strane urcité idaje v sihrnnej forme, tykajice sa najma vypoctov normaélnej
hodnoty, uc¢inkov ¢inskych dovozov na cenu a droven elimindcie ujmy, ako aj na druhej strane
odhady tykajice sa makroekonomickych ukazovatelov, informécii o porovnani medzi
dovezenymi vyrobkami a vyrobkami indickych vyrobcov a vyrobcov z Unie, ako aj vypocty
tykajice sa objemu dovozov pochddzajtcich z dotknutych tretich krajin. VSeobecny sid zamietol
tato druhd a tretiu Cast, kedze sa v podstate domnieval, ze Komisia predlozila CCCME uddaje,
ktoré mu umoznovali i¢inne branit svoje zaujmy.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom zaloby odvolateliek zamietol.

IV. Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelky navrhujt, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné nariadenie v rozsahu, v akom sa ich tyka,

— ulozil Komisii povinnost znasat trovy konania tak na VsSeobecnom sude, ako aj na Stidnom
dvore, vritane trov vynalozenych odvolatelkami, a

— ulozil vedlaj$im Gcastnikom konania povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim bola zaloba na prvom stupni vyhlasena za
pripustnd,
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— vyhlasil Zalobu podant na prvom stupni za nepripustng,

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania na oboch stuprioch.

Vedlajsi ucastnici konania navrhujg, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu,

— vyhlasil, ze CCCME nemoze byt zastupujicim zdruzenim na tcely zdkladného nariadenia a

— ulozil odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania.

V. O odvolani

Odvolatelky na podporu svojho odvolania uvadzaju pit odvolacich dovodov. Prvy a $tvrty odvolaci
dodvod sa tykaju chyb, ktorych sa V§eobecny sid dopustil, ked nekonstatoval, ze Komisia porusila
clanok 3 ods. 2, 3 a 5 az 7 zakladného nariadenia pri prijati sporného nariadenia. Svojim piatym
odvolacim dovodom odvolatelky tvrdia, Ze VS$eobecny sud mylne vyhldsil za ciasto¢ne
nepripustny treti zalobny doévod ich Zaloby pred VSeobecnym sidom, zalozeny na poruseni ich
procesnych prav a ze sa dopustil nespravneho pravneho posudenia pri postdeni tychto prav pri
uplatneni ¢lanku 6 ods. 7, ¢lanku 19 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanku 20 ods. 2 a 4 zdkladného nariadenia.

Komisia a vedlajsi Gc¢astnici konania zastavajd ndzor, ze zaloba odvolateliek na prvom stupni mala
byt vyhldsend za nepripustnu a ze v kazdom pripade ich odvolanie je nedovodné.

A. O pripustnosti zaloby na Vseobecnom stude

Komisia uvadza, ze zaloba na prvom stupni bola nepripustnd z dévodu, ze CCCME nemalo
postavenie, aby pred sidom konalo vo vlastnom mene, ze nemalo pravomoc zastupovat pred
sudom svojich ¢lenov a zZe dalsich devit odvolateliek riadne nesplnomocnilo svojich advokatov.

Odvolatelky spochybnuju tieto tvrdenia z dévodu, Ze tym, Ze Komisia ziada Sudny dvor, aby zrusil
napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom vyhlasil zalobu na prvom stupni za pripustnd, a aby tato
zalobu vyhlasil za nepripustnd, Komisia formuluje vzijomné odvolanie bez dodrzania
poziadaviek stanovenych v ¢lanku 176 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze otazky tykajice sa pripustnosti zaloby o neplatnost
predstavuju otdzky verejného poriadku, ktoré sidom Unie prislicha skdmat kedykolvek
a dokonca aj z dradnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. februara 2014, Stichting
Woonlinie a i./Komisia, C-133/12 P, EU:C:2014:105, bod 32, ako aj z 2. septembra 2021, Ja zum
Niirburgring/Komisia, C-647/19 P, EU:C:2021:666, bod 53 a citovanu judikataru).

Z toho vyplyva, Ze v ramci preskiimania odvolania méze Sudny dvor posudit pripustnost zaloby na

prvom stupni nezavisle od skutocCnosti, ze tito bola spochybnend ucastnikom konania, ktory
predlozil vyjadrenie k odvolaniu bez toho, aby predlozil vzijomné odvolanie podla ¢lanku 176
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ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februara 2019,
Rada/Growth Energy a Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, body 56 az 59,
ako aj citovand judikattru).

Preto namietku odvolateliek uvedenti v bode 41 tohto rozsudku treba zamietnut.
1. O aktivnej legitimdcii CCCME konat vo svojom vlastnom mene

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia uvddza, ze V$eobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v bodoch 52
az 75 napadnutého rozsudku zastival nazor, Ze uznanie CCCME ako zdruzenia zastupujiceho
vyrobcov pocas spravneho konania postacuje na preukdzanie, ze podmienka, podla ktorej musi
byt Zalobca priamo a osobne dotknuty aktom, ktory je predmetom jeho zaloby, stanovenej
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, je vo vztahu k zdruzeniu CCCME splnend. Otazka, ¢&i subjekt
ma aktivnu legitimdciu konat pred Vseobecnym stidom, nezdvisi od priznania tejto aktivnej
legitimdcie tomuto subjektu pocas spravneho konania, ale od pravidiel uplatnitelnych vo veci.
Vseobecnému sudu tak samotnému prislichalo overit, ¢i CCCME splnalo podmienky
pozadované na to, aby sa povazovalo za zastupujice zdruzenie v silade so zakladnym nariadenim
a malo preto aktivnu legitimaciu konat pred sidom vo svojom vlastnom mene.

Vedlajsi Gcastnici konania sa pripdjaju k tvrdeniam Komisie a uvadzajd, ze CCCME nie je
zastupujice zdruzenie ¢inskych vyvazajicich vyrobcov dotknutého vyrobku, ale subjekt kontroly
tychto vyvdzajucich vyrobcov ¢inskou vlddou. CCCME kond pod dohladom, riadenim
a odbornym vedenim ministerstva ob¢ianskych veci a ministerstva obchodu Cinskej Iudovej
republiky.

Odvolatelky zastdvaju ndzor, ze CCCME je zastupujucim zdruzenim v zmysle zdkladného
nariadenia a Ze je teda zainteresovanou stranou uvadzanou tymto nariadenim. Bolo za také
povazované Komisiou tak pocas presetrovania, ktoré viedlo k prijatiu sporného nariadenia, ako aj
v inych skorsich antidumpingovych presetrovaniach. Z dovodov, ktoré uviedol Vseobecny sud
v napadnutom rozsudku, CCCME je priamo a osobne dotknuté spornym nariadenim.

b) Postdenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, Ze pripustnost zaloby podanej fyzickou alebo pravnickou osobou proti
aktu, ktory jej nebol uréeny, sa v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU viaze na podmienku, Ze
tato osoba ma aktivnu legitimdciu, ktord je pritomna v dvoch pripadoch. Na jednej strane takato
zaloba moze byt podand pod podmienkou, zZe tento akt sa danej osoby priamo a osobne tyka. Na
druhej strane takdto osoba moze podat zalobu voci regulacnému aktu, ktory nevyzaduje
vykondvacie opatrenia, ak sa jej priamo tyka (rozsudok zo 16. marca 2023, Komisia/Jiangsu
Seraphim  Solar System a Rada/Jiangsu Seraphim Solar System a Komisia,
C-439/20 P a C-441/20 P, EU:C:2023:211, bod 53, ako aj citovana judikatira).

Svojou namietkou nepripustnosti Komisia zastava nazor, Ze pri preskimani prvého z tychto dvoch
pripadov Vseobecny sid mylne rozhodol, ze CCCME bolo opravnené konat pred sidom vo
svojom vlastnom mene s cielom chrénit svoje procesné prava. V bodoch 52 az 75 napadnutého
rozsudku Vseobecny sud zalozil svoje posudenie aktivnej legitimacie CCCME konat vo svojom
vlastnom mene na skutoc¢nosti, ze pocas antidumpingového konania, ktoré viedlo k prijatiu
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sporného nariadenia, mu Komisia tieto prava udelila. Neoveril vsak zakonnost takéhoto udelenia.
Udelenie uvedenych prav zdruzeniu CCCME bolo nezdkonné, pretoze CCCME nebolo
zastupujucim zdruzenim v zmysle zakladného nariadenia, ale zosobnenim c¢inskeho $tatu.

Podla ustalenej judikatary iné subjekty ako tie, ktorym je rozhodnutie uréené, moézu tvrdit, ze sa
ich osobne tyka v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, iba ak m4 toto rozhodnutie pre nich
ucinky z dovodu ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo skutkovych okolnosti, ktoré ich odlisuju
od vsetkych ostatnych osdb, a tym ich individualizuje obdobnym sposobom ako subjekt, ktorému
je rozhodnutie urcené (rozsudok z 12. jila 2022, Nord Stream 2/Parlament a Rada, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, bod 156, ako aj citovand judikatdra).

Medzi osobami, ktoré mozu byt individualizované aktom Unie z rovnakého dévodu ako adresati
rozhodnutia, figuruji osoby, ktoré sa zucastnili na procese prijimania tohto aktu. Skutocnost, ze
sa osoba zucastni na procese prijimania takého aktu, ju moze individualizovat vo vztahu
k dotknutému aktu len v pripade, Ze v prospech tejto osoby sa na zaklade pravnej Gpravy Unie
stanovili procesné zaruky (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 1983, Fediol/Komisia,
191/82, EU:C:1983:259, bod 31, a uznesenie zo 17. februara 2009, Galileo Lebensmittel/Komisia,
C-483/07 P, EU:C:2009:95, bod 53). Presny rozsah prava jednotlivca na podanie zaloby proti aktu
Unie totiz zavisi od pravneho postavenia, ktoré mu priznava pravo Unie, ktoré ma chranit takto
priznané opravnené zaujmy (rozsudok z 28. februara 2019, Rada/Growth Energy a Renewable
Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, bod 107, ako aj citovana judikatudra).

Z toho vyplyva, ze procesné prava treba legdlne priznat osobe, aby sa mohla povazovat za osobne
dotknutud tymito pravami a aby mohla podat Zalobu o neplatnost proti aktu prijatému pri poruseni
uvedenych prav.

V prejednavanej veci vo svojom vyjadreni k zalobe pred Vseobecnym sidom Komisia spochybnila
pripustnost Zaloby, ktort podalo CCCME s cielom uplatiiovat porusenie svojich procesnych prav
z dovodu, ze nebolo zainteresovanou stranou, ktorej by takéto prava boli udelené zakladnym
nariadenim. Preto na posudenie pripustnosti tejto zaloby mal VSeobecny sud posudit, ¢i toto
nariadenie udeluje CCCME procesné préva.

V bodoch 53 az 60 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sud konstatoval, ze CCCME bolo
osobne dotknuté spornym nariadenim z dévodu, ze pocas celého konania, ktoré viedlo k prijatiu
tohto nariadenia, ho Komisia povazovala za zainteresovanu stranu zastupujicu najmai cinske
odvetvie vyroby vyrobkov z liatiny, pretoZze mu boli poskytnuté procesné prava zahfnajice pravo
na pristup k spisu o presetrovani, pravo aby mu boli ozndmené predbezné a konecné zavery,
pravo predlozit pripomienky k nim, ako aj pravo zdcastnit sa na dvoch vypocutiach
organizovanych v ramci tohto konania.

V désledku toho treba konstatovat, ze VSeobecny sid opomenul preskiimat zakonnost udelenia
tychto procesnych prav zdruzenia CCCME, a preto sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked skdmal, ¢i podmienka, podla ktorej musi byt Zalobca osobne dotknuty aktom, ktory je
predmetom jeho Zzaloby, uvedenej v ¢lanku 263 S$tvrtom odseku ZFEU, bola vo vztahu
k zdruzeniu CCCME splnena.

Toto konstatovanie nie je spochybnené uvahou Vseobecného sidu uvedenou v bode 64
napadnutého rozsudku, podla ktorej aj keby bolo pochybenie, ktorého sa dopustila Komisia
udelenim uvedenych prav zdruzenia CCCME preukazany, nemdze negovat to, ¢o bolo uznané
a priznané pocas spravneho konania, o to viac, ak po jeho ukonceni Komisia md stdle moznost
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zrusit sporné nariadenie a obnovit toto konanie, ¢im napravi toto pochybenie vo faze, v ktorej
k nemu doslo. Rozhodnutia prijaté Komisiou pocas spravneho konania a moznost Komisie
napravit ich totiz nemo6zu mat G¢inok na obmedzenie preskiimania pripustnosti zaloby, ktora je
mu predlozend, sidom Unie.

Rovnaké nespravne pravne posudenie je uvedené v preskiimani Vseobecného sidu v bodoch 71 az
75 napadnutého rozsudku, tykajicom sa podmienky, podla ktorej Zalobca musi byt priamo
dotknuty aktom, ktory je predmetom jeho Zaloby, stanovenej v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU,
kedze toto preskimanie je tiez zalozené na udeleni procesnych priav Komisiou CCCME pocas
spravneho konania.

Tieto nespravne postidenia véak mdzu mat za dosledok nepripustnost zaloby zdruzenia CCCME
v jeho vlastnom mene, iba ak je preukazané, ze predmetné procesné prava mu nemohli byt legélne
priznané. Preto treba posudit, ¢i podla zdkladného nariadenia, tieto prdava mali byt CCCME
poskytnuté.

V tejto stuvislosti sa CCCME domnieva, ze zdkladné nariadenie mu udeluje také prava, pretoze je
zastupujucim zdruzenim dovozcov alebo vyvozcov dotknutého vyrobku.

Hoci ¢lanok 5 ods. 11, ¢lanok 6 ods. 7 a ¢lanok 20 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanok 21 ods. 2 zdkladného
nariadenia udeluji zastupujucim zdruzeniam dovozcov alebo vyvozcov vyrobku, ktory je
predmetom dumpingu, urcité procesné prava, toto nariadenie nedefinuje pojem ,zastupujice
zdruzenie dovozcov alebo vyvozcov®, ktory obsahuju tieto ustanovenia.

V stlade s ustdlenou judikatdrou treba teda vykladat tento pojem s prihliadnutim nielen na znenie
ustanoveni, v ktorych sa uvadza, ale aj na kontext, do ktorého tieto ustanovenia patria, a ciele
sledované pravnou tpravou, ktorej st sucastou [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2021,
Venezuela/Rada (Vplyv na tretie S$taty), C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 42 a citovand
judikatiru]. Okrem toho vzhladom na prednost medzinidrodnych zmldv, ktoré uzavrela Unia,
pred sekundarnou pravnou tpravou Unie, sa uvedeny pojem m4 vykladat v ¢o najsirSej miere
v sulade s tymito zmluvami, medzi ktoré patri antidumpingovd dohoda (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. aprila 2022, Yieh United Steel/Komisia, C-79/20 P, EU:C:2022:305, bod 101
a citovand judikataru).

Podla doslovného vykladu pojem ,zdruZenie zastupujice dovozcov alebo vyvozcov® oznacuje
zoskupenie o0sdb, ktoré zastupuje dovozcov alebo vyvozcov vo vSeobecnosti.

Z toho v prvom rade vyplyva, zZe tento pojem neoznacuje osoby alebo subjekty, zastupujice iné
zaujmy, nez zauyjmy dovozcov alebo vyvozcov, ako st najmi S$tatne zdujmy. Tento vyklad je
potvrdeny aj kontextom, do ktorého patri uvedeny pojem. Clanok 5 ods. 11, ¢lanok 6 ods. 7
a ¢lanok 20 ods. 1 zdkladného nariadenia totiz oznacuju ,zdruzenia zastupujuce dovozcov
a vyvozcov“ na jednej strane, a ,organy“ alebo ,zastupcov” krajiny vyvozu na strane druhej, ako
odli$né zainteresované strany v antidumpingovom konani.

Ciel zakladného nariadenia, ktorym je umoznit Komisii zaviest primerané antidumpingové clé pri
dodrzani zdsady riadnej spravy veci verejnych tiez potvrdzuje uvedeny vyklad. Tento ciel si
vyzaduje, aby Komisia mohla poznat ndzory réznych zainteresovanych stran ztc¢astnujucich sa na
antidumpingovom konani. Oddévodnenie 12 tohto nariadenia stanovuje, ze tieto zainteresované
strany maju mat dostato¢nud prilezitost predlozit vsetky relevantné dokazy a obhajovat svoje
zauyjmy. Dokazy, ktoré mozu predlozit zastupujice zdruzenia dovozcov alebo vyvozcov
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a zastupcovia krajiny vyvozu, ako aj ich prisluiné zaujmy sa nevyhnutne nezhoduji. Na jednej
strane tieto zdruzenia brédnia obchodné a priemyselné zdujmy dovozcov alebo vyvozcov, zatial ¢o
na druhej strane tito zastupcovia sa usiluja presadzovat politické a diplomatické zaujmy krajiny

vyvozu.

Predmetny vyklad je okrem toho v stlade s ¢lankom 6.11 antidumpingovej dohody, kedZe tento
clanok rozliSuje medzi zainteresovanymi stranami, ktorych sa tyka tito dohoda, vlady
vyvéazajucich $tatov, ktoré su ¢lenmi uvedenej dohody, profesijné, obchodné alebo podnikatelské
zdruzenia, ktorych vidcsina clenov vyvaza alebo dovaza vyrobok, ktory je predmetom
antidumpingového presetrovania.

Z volby normotvorcu Unie rozlisovat medzi zastupujticimi zdruZeniami dovozcov alebo vyvozcov
a organmi, ako aj zastupcami krajiny vyvozu vyplyva, Ze na to, aby sa mohol povazovat za
zastupujuce zdruzenie v zmysle ustanoveni uvedenych v bode 63 tohto rozsudku, subjekt, ktory
sa ako taky prezentuje, nesmie podliehat zdsahom $tatu vyvozu, ale naopak, musi disponovat
potrebnou nezévislostou vo vztahu k tomuto $tatu s cielom t¢inne konat v postaveni zastupcu
vSeobecnych a kolektivnych zaujmov dovozcov alebo vyvozcov a nie ako hovorca uvedeného statu.

Tato nezavislost zastupujucich zdruzeni uvedenych v zdkladnom nariadeni odraza nezavislost,
ktord je priznand zdruzeniam v zmysle slobody zdruzovania definovanej v c¢lanku 12 Charty
zédkladnych prdv Eurépskej tnie, kedze této prizndva zdruzeniam prdvo vyvijat svoju ¢innost
a fungovat bez neodovodneného Sstatneho zdsahu [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. juna 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruZzeni), C-78/18, EU:C:2020:476,
body 110 az 113]. Takito podobnost sa vsak obmedzuje na absenciu zasahu dotknutého statu,
ktorym sa ukoncuje zastupovanie véeobecnych a kolektivnych zaujmov dovozcov alebo vyvozcov
zdruzenim, kedZe toto nariadenie ma za ciel prebrat pravidld antidumpingovej dohody, ktorej
cielom je podpora svetového obchodu a nie sloboda zdruZovania.

Po druhé z doslovného vykladu a z kontextu pojmu ,zdruzenie zastupujice dovozcov alebo
vyvozcov“ uvedeného v bodoch 62 a 63 tohto rozsudku vyplyva, ze ciel takého zdruzenia musi
zahfnat zastupovanie dovozcov alebo vyvozcov vyrobku, ktory je predmetom antidumpingového
presetrovania. Toto zastupovanie si vyzaduje, aby medzi ¢lenmi takého zdruzenia figuroval
znacny pocet dovozcov alebo vyvozcov tohto vyrobku. Okrem toho si vyzaduje, aby dovozy alebo
vyvozy uvedeného vyrobku tymito clenmi boli znac¢né, tak aby dotknuté zdruzenie mohlo mat
predstavu o charakteristikich cinnosti dovozcov alebo vyvozcov toho istého vyrobku vo
vSeobecnosti.

Tento vyklad potvrdzuje ciel sledovany zdkladnym nariadenim, uvedeny v bode 64 tohto
rozsudku, ktory si vyzaduje ucast zastupujucich zdruzeni dovozcov alebo vyvozcov ako
zainteresovanych stran na antidumpingovom konani. Zaujmy tychto zdruzeni totiz mo6zu byt
legitimne iba pod podmienkou, Ze tieto zdruzenia skuto¢ne zastupuju dovozcov alebo vyvozcov
vyrobku, ktory je predmetom dumpingu.

Vzhladom na vsetky vys$ie uvedené tvahy pojem ,zdruzenia zastupujuce dovozcov alebo
vyvozcov® v zmysle uvedeného nariadenia treba chdpat tak, Zze oznacuje zoskupenie, ktorého ciel
zahfna zastupovanie kolektivnych a vSeobecnych zdujmov dovozcov alebo vyvozcov vyrobku,
ktory je predmetom dumpingu, ¢o si vyzaduje, aby toto zoskupenie na jednej strane bolo
nezavislé od $tatnych organov na ucel, aby mohlo zabezpecit toto zastupovanie a, na druhej
strane medzi svojimi ¢lenmi malo vyznamny pocet dovozcov alebo vyvozcov, ktorych dovozy
alebo vyvozy tohto vyrobku st zna¢né.
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KedZe Zalobcovi prislicha predlozit dékaz o svojej aktivnej legitimdcii, v danom pripade CCCME
prislachalo preukazat, Ze bolo takymto zastupujticim zdruzenim dovozcov a vyvozcov dotknutého
vyrobku.

V tejto stvislosti CCCME vo svojej zalobe pred Vseobecnym sidom uvadza, Ze medzi jeho ¢lenov
patri 19 vyvazajacich vyrobcov dotknutého vyrobku, ktorym bolo spornym nariadenim ulozené
antidumpingové clo. Okrem toho zo stanov zdruzenia CCCME vyplyva, ze je neziskovou
spolo¢enskou organizaciou zalozenou dobrovolne podnikmi a inStitdciami zaregistrovanymi
v Cine, posobiacimi v dovoze a vyvoze, investovani a spoluprici v odvetvi strojov
a elektronickych vyrobkov (¢ldnok 2), a Ze jeho ciel je najmé ochranovat préva a legitimne zdujmy
svojich clenov, ako aj podporovat zdravy rozvoj strojarskeho a elektronického priemyslu
(¢lanok 3). V désledku toho CCCME zahfna vyvozcov vyrobkov, ktoré su predmetom dumpingu,
a je opravnené chranit ich zaujmy.

Ako v$ak uvddza Komisia, stanovy CCCME uvadzaju, ze zdruzenie sa nachddza pod dohladom,
riadenim a obchodnym vedenim dvoch ministerstiev Cinskej ludovej republiky (¢lanok 4) a ze
svoje relevantné ¢innosti vykondva v stlade so zadaniami a povoleniami ¢inskej vlady (¢lanok 6
ods. 2). Tieto prvky teda potvrdzujd, ze CCCME nedisponuje dostato¢nou nezavislostou vo vztahu
k ¢inskym S$tatnym organom, aby sa mohlo povazovat za ,zastupujice zdruzenie® vyvozcov
dotknutého vyrobku.

Okrem toho CCCME nepredlozilo dokaz, ze zastupuje dovozcov alebo vyvozcov dotknutého
vyrobku. Pocas konania pred Vseobecnym sidom Komisia poznamenala, ze CCCME bolo
aktivne vo vSetkych odvetviach strojarstva a elektroniky a ze malo viac ako 10 000 ¢lenov. Navyse,
konfrontované pocas tohto konania s ndmietkou Komisie, podla ktorej nezastupovalo znac¢ny
pocet vyvazajucich vyrobcov dotknutého vyrobku, CCCME sa obmedzilo na odkaz po prvé na
oddvodnenie 25 sporného nariadenia, v ktorom Komisia zastdvala nazor, ze zastupuje Cinske
odvetvie zlievarenstva, a po druhé dokaz o vstupe 19 vyvazajucich vyrobcov dotknutého vyrobku,
figurujuci v prilohe A.4 zaloby pred Vseobecnym sidom, s uvedenim, zZe tento pocet je znacny.
Okrem toho v ich odpovedi na otdzky Sidneho dvora odvolatelky uviedli, Ze Komisii oznamili zoz-
nam 58 ¢inskych vyvazajacich vyrobcov liatin, ktori st ¢lenmi CCCME. Tento zoznam vsak nebol
predlozeny pred sidmi Unie a odvolatelky nespresnili mnozstvo dotknutych vyrobkov vyvazanych
tymito ¢lenmi. Z toho vyplyva, ze CCCME nepreukazalo, ani ze medzi svojimi ¢lenmi ma znacné
mnozstvo dovozcov alebo vyvozcov dotknutého vyrobku, ani ze vyvozy tohto vyrobku jeho ¢lenmi
boli vyznamné.

Preto CCCME nemalo aktivnu legitimaciu podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, takze zalobu,
ktort podalo vo svojom vlastnom mene, treba zamietnut ako nepripustnd a Vseobecny sid mylne
skimal zalobné dovody zalozené na poruseni procesnych prav zdruzenia CCCME uvadzané na
podporu tejto zaloby.

2. O prdvomoci zdruzZenia CCCME zastupovat svojich ¢lenov pred siidom

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia tvrdi, ze v bodoch 98 az 103 napadnutého rozsudku sa Vseobecny sud dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked sa domnieval, Ze nie je potrebné, aby zdruzenie bolo
organizované demokraticky, aby mohlo konat pred sidom v mene svojich ¢lenov. Podla Komisie
profesijné zdruzenie nemdze byt predstavitelom $titu organizovanym na zdklade komunistického
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rezimu jednej strany, pretoze v takom pripade bude toto zdruzenie povinné branit zdujmy svojich
¢lenov, tak ako st tymito ¢lenmi demokraticky definované, voci $tatu, ktorého je predstavitelom.
Koncepcia, podla ktorej je profesijné zdruzenie sicastou $tatu a zaroven brani kolektivne zadujmy
svojich ¢lenov voéi tomuto $titu, nie je v sulade so zdkladnymi zdsadami zastupitelskej
demokracie, ktoré st spolo¢né pre ¢lenské staty. Okrem toho zohladnenie osobitnych ¢ft krajiny,
v ktorej je zdruzenie zaloZené, by bolo v rozpore so zdsadou stanovenou v ¢lanku 3 ods. 5 ZEU,
podla ktorej Eurépska dnia vo svojich vztahoch so zvy$kom sveta potvrdzuje a podporuje svoje
hodnoty.

CCCME spochybnuje argumenticiu Komisie.

b) Posudenie Stidnym dvorom

Komisia tvrdi, Ze v bodoch 98 az 103 napadnutého rozsudku Vseobecny sid mylne zamietol
namietku nepripustnosti zaloZent na nepripustnosti zaloby v rozsahu, v akom ju podalo CCCME
v mene svojich ¢lenov. Podla Komisie totiz, kedze CCCME je predstavitelom Cinskej ludovej
republiky a nie je organizované demokratickym sposobom, nemdze podat Zalobu o neplatnost
v mene niektorych svojich ¢lenov.

Na tvod treba poznamenat, ze otdzka, ¢i zdruzenie mdze zastupovat svojich ¢lenov v ramci zaloby
o neplatnost pred sidmi Unie, je otdzkou odlisnou od otazky, ¢i je ,zastupujicim zdruzenim
dovozcov alebo vyvozcov” v zmysle zékladného nariadenia.

Pokial ide o prva otdzku, z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze zdruzenie poverené obranou
kolektivnych zdujmov urcitych podnikov moze v zdsade podat Zalobu o neplatnost podla
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU iba v pripade, Ze moze tvrdit, Ze ma na veci vlastny zaujem,
alebo v pripade, ze podniky, ktoré zastupuje, alebo aspon niektoré z nich, maji samostatnu
aktivnu legitimdaciu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2018, European Union Copper
Task Force/Komisia, C-384/16 P, EU:C:2018:176, bod 87 a citovanu judikatdru).

Podla tohto ustanovenia teda zaloba podand zdruZzenim, ktoré kond v mene jedného alebo
viacerych svojich c¢lenov opravnenych podat pripustni zalobu, je pripustnd (rozsudok
z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 39 a citovana
judikatdra).

Ako to Vseobecny suid spravne poznamenal v bode 84 napadnutého rozsudku, moznost priznana
zdruzeniu, konat pred sidom v mene svojich ¢lenov, ma za ciel umoznit efektivnejsi vykon
spravodlivosti, predchddzajtic podaniu velkého poctu zalob proti tym istym aktom zo strany jeho
Clenov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na to, aby zdruzenie mohlo platne podat Zalobu pred stidmi Unie
v mene svojich c¢lenov, je po prvé dolezité, aby fyzické alebo pravnické osoby, v mene ktorych
kon4, boli jeho ¢lenmi, po druhé, aby malo spdsobilost konat pred sidom v ich mene, po tretie,
aby tato zaloba bola podana v ich mene, po stvrté, aby aspon jeden z clenov, v mene ktorych
zdruzenie kond, mohol sdm podat pripustnt zalobu a po piate, aby ¢lenovia, v mene ktorych
kona, nepodali paralelnt zalobu pred sidmi Unie.

V rozpore s tym, ¢o uvadza Komisia, zastupovanie ¢lenov zdruzenia pred sidom tymto zdruzenim

si okrem piatich podmienok uvedenych v predchdadzajicom bode nevyzaduje, aby toto zdruzenie
bolo organizované demokraticky. Pri skimani pojmu ,pravnickd osoba“ uvedeného v clanku 263
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Stvrtom odseku ZFEU totiz Stdny dvor konstatoval, Ze tento pojem zahffia tak stikromné
pravnické osoby, ako aj verejné subjekty a tretie $taty bez toho, aby spomenul alebo zohladnil ich
demokratickd organizdciu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jana 2021, Venezuela/Rada
(Vplyv na tretie $taty), C-872/19 P, EU:C:2021:507, body 41 az 52]. Z toho vyplyva, ze aktivna
legitimacia tychto osdb, subjektov a $tatov na zdklade tohto ustanovenia nezavisi od takej
organizacie.

V kontexte sporu, ktorého predmetom je zruSenie nariadenia zavddzajiceho konecné
antidumpingové clo, tak Sadny dvor rozhodol, ako to spravne poznamenal Vseobecny sud
v bode 99 napadnutého rozsudku, ze skutocnost, ze niektori ¢lenovia zdruzenia nedisponuja
hlasovacim prdavom alebo inym ndstrojom, ktory by im umoznil presadzovat svoje zdujmy
v ramci tohto zdruzenia, nesta¢i na preukdzanie, Ze cielom uvedeného zdruZenia nie je
zastupovat takychto clenov. Takato absencia teda nie je prekdzkou toho, aby uvedené zdruzenie
podalo zalobu o neplatnost v mene svojich clenov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. februdara 2019, Rada/Growth Energy a Renewable Fuels Association, C-465/16 P,
EU:C:2019:155, body 120 az 125).

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posudenia,
v bodoch 98 az 103 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze pravo zdruzenia podat v mene svojich
Clenov zalobu nebolo podriadené podmienke tykajiicej sa ,reprezentativnosti tohto zdruzenia
v zmysle spolo¢nej pravnej tradicie ¢lenskych $tatov, a teda v podstate jeho demokratickej povahe
a organizacii.

Preto musi byt namietka nepripustnosti podand Komisiou voci zalobe, ktorti pred Vseobecnym
sudom podalo CCCME v mene svojich ¢lenov, zamietnuta.

3. O prdvoplatnosti splnomocneni udelenych ostatnymi deviatimi odvolatelkami svojim
advokdtom

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze V$eobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia v bodoch 133 az
137 napadnutého rozsudku, ked uviedol, Ze zaloby ostatnych deviatich odvolateliek boli
pripustné, hoci Komisia spochybnovala pravoplatnost splnomocneni udelenych tymito
odvolatelkami svojim advokdtom. Podla Komisie VSeobecny sud nemohol odmietnut také
spochybnenie z doévodu, Ze jeho rokovaci poriadok nepozaduje ddkaz o tom, Ze splnomocnenie
udelila advokétovi osoba opravnend na tento ucel. V pripade spochybnenia povinnost overit toto
splnomocnenie prislichajica Vieobecnému stdu vyplyva z élanku 21 Statdtu Sidneho dvora
Eurépskej tnie.

Odvolatelky popieraju tvrdenia Komisie.

b) Posudenie Stidnym dvorom

Komisia tvrdi, ze zaloby ostatnych deviatich odvolateliek boli nepripustné, pretoze splnomocnenia
oznacujuce ich advokatov obsahovali chyby a ze VSeobecny sid nemohol zamietnut ndmietku
nepripustnosti, ktord uviedla v tejto stvislosti, odvolavajic sa na skuto¢nost, Ze jeho rokovaci
poriadok nevyzaduje dokaz o tom, Ze tieto splnomocnenia udelila osoba opravnend na tento ucel.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 19 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie
uplatnitelného na V$eobecny sud v stilade s ¢lankom 53 prvym odsekom tohto $tatutu na to, aby
mohli konat pred sidmi Unie, pravnické osoby, ako je dalsich devit odvolateliek, musia byt
zastipené advokatom opravnenym konat pred sidom ¢lenského statu, alebo iného s$tatu, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. méja 1992 (U. v. ES
L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3).

Pokial ide o plnomocenstvo udelené takymi osobami, ¢ldnok 51 ods. 3 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu stanovuje, ze advokati v pripade, ze tcastnik konania, ktorého zastupuju, je
pravnicka osoba podla sukromného prdva, musia predlozit v kancelérii plnomocenstvo udelené
touto osobou. Na rozdiel od verzie tohto poriadku uplatnitelnej pred 1. jalom 2015 toto
ustanovenie nestanovuje povinnost takej osoby predlozit dokaz, ze splnomocnenie udelené jej
advokatovi bolo riadne vystavené osobou na to opravnenou.

Okolnost, ze tento ¢lanok 51 ods. 3 nestanovuje tito povinnost, vsak nezbavuje Vseobecny sud
povinnosti overit pravoplatnost predmetného splnomocnenia v pripade spochybnenia.
Skutocnost, ze v $tadiu podania svojej zaloby Zalujtca strana nemusi predlozit tento ddkaz, totiz
nemad vplyv na povinnost tejto strany pravoplatne splnomocnit svojho advokata, aby mohol konat
pred sidom. Zlahcenie poziadaviek dokazu v momente podania zaloby nemd vplyv na meritérnu
podmienku, podla ktorej zalobcovia musia byt riadne zastdpeni svojimi advokdtmi. V pripade
spochybnenia pravoplatnosti splnomocnenia udeleného tc¢astnikom konania svojmu advokatovi
tento ucastnik konania musi preukdzat pravoplatnost tohto splnomocnenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. februdra 1965, Barge/Vysoky urad, 14/64, EU:C:1965:13, s. 10).

Preto, ako to v podstate uviedla generdlna advokatka v bodoch 120 a 121 svojich ndvrhov,
Vseobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked v bode 136 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze kedzZe jeho rokovaci poriadok nevyzaduje ddkaz o tom, zZe splnomocnenie
udelené advokatovi vyhotovil zastupca, ktory je na tento ucel kvalifikovany, spochybnovanie
pravoplatnosti splnomocneni udelenych advokitom dal$imi deviatimi odvolatelkami zo strany
Komisie sa musi zamietnut.

Preto treba posudit pripustnost zaldb ostatnych deviatich odvolateliek.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze na podporu svojej ndmietky nepripustnosti sa Komisia
dovoldva na jednej strane skuto¢nosti, ze niektoré osoby, ktoré podpisali predmetné
splnomocnenia, nespresnili svoju funkciu a nepripojili dokumenty preukazujice ich pravomoc
podpisovat takéto akty, ako aj na druhej strane skutoc¢nosti, Ze niektoré osoby, ktoré podpisali tieto
splnomocnenia, ktoré uviedli, ze maji funkciu vykonného riaditela, generdlneho riaditela,
finan¢ného kontroléra alebo riaditela, nepreukézali, Zze podla ¢inskeho prava st opravnené
podpisat také splnomocnenia.

Hoci stidy Unie musia vyzadovat od ti¢astnika konania preukazanie pravoplatnosti splnomocnenia
udeleného jeho advokatovi, v pripade jeho spochybnovania protistranou, takito poziadavka je
uloZens, iba ak je toto spochybnovanie zalozené na dostato¢ne konkrétnych a presnych indiciach.

V danom pripade vSak Komisia neuvadza také indicie. Skuto¢nost, ze niektoré osoby, ktoré
podpisali predmetné splnomocnenia, nespresnili svoje funkcie, alebo, ak ich spresnili,
nepreukdzali, ze podla ¢inskeho prava boli oprdvnené podpisat takéto splnomocnenia, totiz
nepredstavuje takéto indicie.
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Preto namietku nepripustnosti, vznesend Komisiou voci zalobam ostatnych deviatich
odvolateliek, treba zamietnut.

4. Zaver o pripustnosti Zaloby pred Vseobecnym siidom

Vzhladom na vyssie uvedené treba prijat zaver, ze Zaloba zdruzenia CCCME v mene jeho ¢lenov
a Zaloby dalsich deviatich odvolateliek pred V§eobecnym sudom boli pripustné. Naopak, kedze
CCCME nemé aktivnu legitimaciu konat na zaklade ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, tato
zaloba bola nepripustnd v rozsahu v akom ju CCCME podalo vo svojom vlastnom mene.
Vseobecny sud teda nespravne skiimal uvedend zalobu v rozsahu, v akom sa CCCME touto
zalobou dovoléavalo porusenia svojich procesnych prav, takze odvolacie dovody tohto odvolania,
tykajuce sa tohto skiimania, st nepripustné.

B. O veci samej

1. O prvom odvolacom dévode

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom, ktory obsahuje dve casti, odvolatelky tvrdia, ze v bodoch 152
az 211 a 398 az 403 napadnutého rozsudku sa Vseobecny sud dopustil chyb pri postideni objemu
dovozov, ktoré sa mali zohladnit na ucel urcenia existencie ujmy pri uplatneni ¢lanku 3
zdkladného nariadenia.

Prvou castou tohto prvého odvolacieho dévodu odvolatelky uvddzaja, ze Vseobecny sud mylne
validoval pristup Komisie, podla ktorej v prejedndvanej veci tato ujmu bolo mozné urcit
extrapolaciou od absolatnych objemov a tykajucich sa dovozov za roky a referencné krajiny, na
neskorsie roky a iné krajiny. Takdto extrapolicia je zalozend na neprimeranom, neprijatelnom
a neodovodnenom predpoklade, podla ktorého objemy a referen¢né ceny zostivaji nezmenené
v Case a od jednej krajiny k druhe;j.

Vseobecny sud sa dopustil chyby najmi v bode 194 napadnutého rozsudku, ked sa dovolaval
zohladnenia referen¢nych udajov pre zamietnutie prvej Casti prvého zalobného dévodu Zaloby
odvolateliek o neplatnost, bez toho, aby sa dotkol otdzky ich extrapoldcie na ostatné roky a iné
krajiny. Takyto pristup sa nezakladd na nespornych ddkazoch, ako to vyzaduje ¢lanok 3 ods. 2
zékladného nariadenia. Predpoklad Komisie, podla ktorého nedos$lo k vyvoju dovozov, je
absurdny, kedze udaje o dovoze st uvddzané prave na postdenie tohto vyvoja a rozdielov medzi
dotknutymi krajinami.

Okrem toho v bode 179 tohto rozsudku Vseobecny sid pochybil, ked zastdval ndzor, Ze tdaje
o c¢inskom vyvoze, ktoré poskytlo CCCME, boli irelevantné. Vnutorne neprijatelnd povaha
predpokladu Komisie, kombinovand s tudajmi o <¢inskych vyvozoch, ktoré preukazuja
nespolahlivost tohto predpokladu, dokazuju, Ze Gdaje, ktoré zohladnila Komisia, nepredstavuju
nesporné dokazy v zmysle tohto c¢lanku 3 ods. 2 Kazdy iny pristup by viedol k ulozeniu
neprimeraného dékazného bremena.
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Druhou ¢astou svojho prvého odvolacieho dévodu odvolatelky zastdvaju nazor, ze Vseobecny sud
mylne opomenul konstatovat, Ze Komisia neskiimala vsetky relevantné informacie starostlivo
a nestranne, ako to bola povinna urobit podla zdsady riadnej spravy veci verejnych a povinnosti
starostlivosti, ako aj na zdklade povinnosti, ktoré jej vyplyvaja podla ¢lanku 3 ods. 2, 3, 5 az 7
zékladného nariadenia. Podla odvolateliek V$eobecny sid nemohol obmedzit povinnost Komisie
zohladnit vsetky dostupné informécie, dovoldvajic sa na jednej strane povinnosti Komisie
re$pektovat procesné lehoty a na druhej strane skutocnosti, Ze respektovanie tychto povinnosti
musi byt schopné viest s dostato¢ne vy$$ou pravdepodobnostou k spolahlivejsim vysledkom.
Povinnost vychddzat z nespornych dékazov a zohladnit vSetky dostupné informdcie na ziskanie
tychto dokazov stanovuje minimdlnu normu, nezévisle od akejkolvek lehoty, a v tomto zmysle
predstavuje absoltitnu povinnost. Uvahy uvedené v bode 68 rozsudku z 10. septembra 2015,
Bricmate (C-569/13, EU:C:2015:572), potvrdzujua taky vyklad.

V bode 200 napadnutého rozsudku sa Vseobecny sid mylne domnieval, Ze bolo potrebné vziat do
uvahy, ¢i pldnované uddaje mohli s dostato¢ne velkou mierou pravdepodobnosti viest
k spolahlivej$im vysledkom, nez sd vysledky ziskané v uplatnitelnych lehotach. V skuto¢nosti po
prvé bolo tazké preukazat takuto mieru pravdepodobnosti pred ziskanim tychto prvych vysledkov
a po druhé jedina lehota uplatnitelnd na ziskanie udajov tykajicich sa dovozov bola celkova doba
trvania presetrovania, ktoré sa natiahlo na péatnast mesiacov.

Postdenie Vseobecného stidu uvedené v bodoch 199 az 202 tohto rozsudku porusuje povinnost
Komisie skumat ex offo vSetky dostupné informdcie, kedZe toto postdenie vedie ku
konstatovaniu, ze Komisia nemusela urobit absolitne ni¢ na splnenie svojej povinnosti
konzultovat vsetky dostupné zdroje, z dovodu, Ze by to bolo neprimerané. Odvolatelky tiez
spochybnuji Gvahu Vseobecného sidu nachddzajicu sa v bode 205 uvedeného rozsudku, podla
ktorej Komisia nebola povinnd adresovat ziadost colnym orgdnom z dévodu, Ze by to
predstavovalo zna¢nd pracovnu zidtaz a vyzadovalo by si zna¢ni dobu. Podla odvolateliek
predpokladat, ze takato poziadavka by bola neprimerand, by popieralo vsetok zmysel clanku 6
ods. 3 a 4 zdkladného nariadenia.

V rozpore s postudeniami V$eobecného sidu uvedenymi v bodoch 205 a 206 toho istého rozsudku
preskiimanie vsetkych transakcii vykonanych pocas dvoch specifickych, ale obmedzenych, obdobi
a pre dve konkrétne krajiny, by poskytlo vyznamné informdcie o primeranosti a prijatelnosti
predpokladu, podla ktorého nedoslo k vyvoju dovozov v cCase, a umoznilo by presnejsiu
extrapoldciu.

V bode 209 napadnutého rozsudku Vseobecny sid mylne konstatoval, ze dovozcovia v tejto
suvislosti neposkytli informdcie. Komisia totiz nepozadovala tieto informdcie, ktoré boli
reprezentativnej$ie nez extrapoldcia, ku ktorej prikrocila pri absencii takych informadcii.
V kazdom pripade sa VSeobecny sud dopustil zjavne nesprdvneho posidenia, ked sa domnieval,
ze vybrani dovozcovia dostatocne nereprezentovali vsetkych dovozcov dotknutého vyrobku,
kedzZe tak robili na zédklade ¢lanku 17 ods. 1 zdkladného nariadenia.

Komisia a vedlajsi i¢astnici konania spochybnuja tvrdenia odvolateliek.

ECLI:EU:C:2023:685 23



111

112

113

114

115

116

Rozsupok z 21. 9. 2023 — Vec C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PrODUCTS A 1./KOMISIA

b) Posudenie Stidnym dvorom

1) Uvodné pozndmky

Svojim prvym odvolacim dovodom odvolatelky v podstate uvadzaja, ze Véeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, ze Komisia riadne preukdzala objem dovozov,
ktoré boli predmetom dumpingu, s cielom urcit existenciu ujmy pri uplatneni ¢lianku 3
zakladného nariadenia.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikattry Stidneho dvora v oblasti spolo¢nej
obchodnej politiky a osobitne v oblasti ochrannych obchodnych opatreni disponuju instittcie
Unie $irokou mierou volnej dvahy z dévodu zlozitosti hospodarskych a politickych situdcii, ktoré
musia preskimat. Této $irokd miera volnej ivahy sa tyka najmi stanovenia ujmy spdsobenej
vyrobnému  odvetviu Unie v ramci antidumpingového preSetrovania (rozsudok
z 20. januara 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 35
a 36, ako aj citovand judikatdra).

Sadne preskimanie takéhoto postidenia sa teda musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané
prislusné procesné pravidlg, ¢i boli spravne zistené skuto¢nosti a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu
posudeniu uvedenych skutocnosti alebo k zneuzitiu pravomoci. Tak je to najma v pripade urcenia
faktorov, ktoré sposobili ujmu vyrobnému odvetviu Unie v ramci antidumpingového
presetrovania (rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, bod 36 a citovana judikattra).

Preskimanie dékazov, na ktorych institdcie Unie zalozili svoje konstatovania, Vieobecnym
sudom nepredstavuje nové postudenie skutkovych okolnosti nahradzajice postudenie vykonané
tymito institiciami. Toto preskiimanie nenarusa Sirokd mieru volnej Gvahy uvedenych institacif
v oblasti obchodnej politiky, ale obmedzuje sa na zistenie, ¢i tieto prvky su takej povahy, ze
podporuju zavery vyvodené institiciami. VSeobecny sud musi preto posudit nielen vecnu
presnost predlozenych ddkazov, ich vierohodnost a koherenciu, ale tiez preskimat, ¢i tieto
dodkazy ako celok predstavuju relevantné udaje, ktoré sa maji zohladnit pri posudzovani zlozitej
situdcie, a ¢i svojou povahou moézu odovodnit zavery, ku ktorym sa tymto postidenim dospelo
(rozsudok z 28. aprila 2022, Yieh United Steel/Komisia, C-79/20 P, EU:C:2022:305, bod 58
a citovand judikatdra).

Prave vzhladom na tieto skutoc¢nosti treba preskimat rozne vyhrady uvadzané odvolatelkami
v ramci ich prvého odvolacieho dovodu.

2) O prvej casti prvého odvolacieho dovodu

Prvou castou svojho prvého odvolacieho dovodu odvolatelky uvddzajd, ze Vseobecny sud mylne
kvalifikoval ako ,,odévodnené” predpoklady Komisie na definovanie objemu dovozov, a rovnako
aj ako ,primerané” a ,prijatelné“ odhady, ktoré z nich vyplyvali. VSeobecny stid teda nemohol
konstatovat, Ze Komisia zalozila svoje postidenie tohto objemu na nespornych dokazoch, ako to
vyzaduje ¢lanok 3 ods. 2 zakladného nariadenia.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla tohto ustanovenia stanovenie ujmy je zaloZzené na
nespornych ddkazoch a zahfna objektivne preskimanie najméa objemu dumpingovych dovozov.
Uvedené ustanovenie tak spresnuje vykonanie dokazu a preskimanie, ktoré prislicha Komisii,
ako vySetrujicemu orgénu, s ciefom preukdzat existenciu ujmy pre moznost zavedenia
antidumpingového cla.

Zéakladné nariadenie v$ak nedefinuje pojem ,nesporné dokazy“. Vzhladom na doslovny vyznam
tohto pojmu, jeho kontext, zahfnajici najmé poziadavku objektivneho preskimania uvedenu
v clanku 3 ods. 2 tohto nariadenia a ucel urcenia existencie ujmy, a to umoznit ulozenie
antidumpingového cla vo vztahu k dumpingovym dovozom, uvedeny pojem oznacuje skutkové
dokazy, ktoré presved¢ivym, objektivnym a overitelnym sposobom preukazuju existenciu
indikdtorov tejto ujmy. Tymto sposobom vylucuje, aby takéto indikdtory mohli predstavovat
obycajné tvrdenia, dohady alebo neisté uvahy.

Takéto definicia reSpektuje poziadavku, pripomenuti v bode 61 tohto rozsudku, podla ktorej sa
texty sekundarnej legislativy maja vykladat v Co najSirSej miere v silade s medzindrodnymi
zmluvami uzavretymi Uniou. Pojem ,spolahlivé dokazy“, ktory sa uvadza aj v ¢lanku 3 ods. 1
antidumpingovej dohody, ktorého obsah je zhodny s obsahom c¢lanku 3 ods. 2 zdkladného
nariadenia, bol vykladany odvolacim organom WTO v bode 192 svojej spravy z 24. jula 2001 vo
veci ,Spojené Staty — Antidumpingové opatrenia uplatnované na urcité vyrobky z ocele
valcovanych za tepla s povodom v Japonsku* (WT/DS184/AB/R), ako oznacujuci, Ze tieto dokazy
musia byt potvrdzujtcej, objektivnej, ako aj overitelnej povahy a Ze musia byt hodnoverné.

V prejednavanej veci z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na vypocet objemu dovozov dotknutého
vyrobku pocas posudzovaného obdobia Komisia pouzila idaje Eurostatu zaradené v zavislosti od
¢iselnych znakov pochéddzajicich z kombinovanej nomenklatary (KN). Tieto tdaje vSak musela
upravit, pretoze sa tykali nielen dotknutého vyrobku, ale tiez komunalnych zariadeni.

Konkrétne pre vyrobky z nekujnej liatiny patriace pod ciselny znak KN ex 732510 00 Komisia
disponovala pre obdobie medzi ditumom zaciatku posudzovaného obdobia, a to 1. janudr 2013
a 1. januarom 2014 Gdajmi rozdelenymi do podpoloziek, z ktorych dve zahrnali vylu¢ne tieto
vyrobky a tretia zahrnala tieto vyrobky, ako aj ostatné vyrobky. Toto rozdelenie na podpolozky
vSak bolo zru$ené od 1. janudra 2014. S cielom izolovat ddaje tykajuce sa nekujnej liatiny za
obdobie od 1. januara 2014 do datumu ukoncenia obdobia preSetrovania, teda
30. septembra 2016, Komisia zohladnila 60 % uctovaného objemu ako ¢inske dovozy pod
¢iselnym znakom KN ex 732510 00, kedZe toto percento zodpovedalo podielu predstavovanému
vyrobkami z nekujnej liatiny dovezenymi pod tymto c¢iselnym znakom pred 1. janudarom 2014,
v pomere ku vSetkym vyrobkom dovezenym pod uvedenym ciselnym znakom, vzhladom na
klasifikdciu do troch podpoloziek vyrobkov z nekujnej liatiny, ktorda existovala pred tymto
poslednym uvedenym ditumom. Pre poslednu z tychto podpoloziek, ktora nezahinala vylu¢ne
vyrobky z nekujnej liatiny, sa pomer tychto poslednych uvedenych vyrobkov odhadoval na 30 %.
Analogicky vypocet sa vykonal pre dovozy pochiddzajice z Indie a ostatnych dotknutych tretich
krajin (body 159 a 160 napadnutého rozsudku).

Vyrobky prebraté pod ¢iselnymi znakmi KN ex 7325 99 10 pocas posudzovaného obdobia zahrnali
kujnu liatinu ako aj iné vyrobky. Pre zohladnenie len vyrobkov z kujnej liatiny Komisia zohladnila
100 % zauctovanych transakcii ako ¢inske dovozy zahrnuté pod tento ¢iselny znak, od ktorych
odpocitala 14 645 ton. Toto odpocitanie zodpovedalo transakcidam vykonanym pocas roku 2004,
ktoré sa netykali dotknutého vyrobku, pretoze v stvislosti s tymto rokom Komisia disponovala
tidajmi uvédzajticimi pre Cinu dovozy zodpovedajtice uvedenému ¢iselnému znaku, ale nie tykaji-
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cimi sa dotknutého vyrobku. Analogicky vypocet sa vykonal pre dovozy pochddzajtice z Indie.
Komisia okrem toho na zdklade presetrovani uskuto¢nenych stazovatelmi zastdvala ndzor, ze
dovozy s poévodom v inych tretich krajindch, patriace pod ten isty ¢iselny znak neobsahovali vyr-
obky z kujnej liatiny (body 162 az 164 napadnutého rozsudku).

V bodoch 183 az 196 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zamietol vyhradu odvolateliek, podla
ktorej ldaje pouzité Komisiou vychddzali z neprimeranych a neprijatelnych predpokladov, ktoré
neboli zalozené na ziadnom nespornom ddkaze. Toto zamietnutie odovodnil tak, ze rozhodol, Ze
vzhladom na neexistenciu presnejsich a novsich informacif, ktoré by boli rovnako spolahlivé alebo
spolahlivejsie, vzhladom na primeranost a prijatelnost odhadov predlozenych Komisiou
a vzhladom na $irokd mieru volnej Gvahy, ktorou tato institicia disponuje, bol objem dovozu
stanoveny spravne.

Na podporu prvej casti ich prvého odvolacieho dovodu odvolatelky uvadzaji dve tvrdenia. Po prvé
sa domnievaji, ze predpoklad, podla ktorého rozdelenie réznych typov vyrobkov v rdmci
¢iselného znaku KN bolo konstantné v case a ekvivalentné v roznych krajindch, nie je ani
primerany, ani prijatelny. Pri absencii dokazov v tomto zmysle by bolo absurdné domnievat sa, ze
toto rozdelenie sa nevyvijalo.

V tejto sdvislosti treba poznamenat, Ze pri absencii dostupnych spolahlivejsich tidajov udaje
ziskané po tdprave inych udajov moézu predstavovat nesporné dokazy, ako st definované
v bode 118 tohto rozsudku, pod podmienkou, Ze na jednej strane tieto iné tdaje samotné
predstavuju takéto nesporné dokazy a na druhej strane, Ze predmetné upravy boli vykonané na
zéklade primeranych predpokladov, takze vysledok tychto uprav je prijatelny.

V prejednavanej veci sa nespochybnuje, Ze tdaje Eurostatu, ktoré boli pouzité Komisiou po Gprave
na urcenie objemu predmetnych dovozov predstavuja nesporné ddkazy, tak ako su definované
v bode 118 tohto rozsudku.

Okrem toho pri absencii dostupnych spolahlivejsich dokazov Vseobecny sid mohol bez toho, aby
sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, prebrat predpoklad Komisie, podla ktorého bolo
primerané sa domnievat, Ze v rdmci toho istého ciselného znaku KN, pomer dovozov
kanaliza¢nych poklopov predstavujucich dotknuty vyrobok vo vztahu k vyrobkom komunélnych
zariadeni zostéval pocas Casu ustdleny. Na rozdiel od toho, ¢o uvadzaju odvolatelky, skuto¢nost,
ze preskimanie Komisie malo za ciel posudit vyvoj objemu dovozov, nepreukazuje, ze tento
predpoklad je nespravny, kedZe takyto vyvoj je mozny pri zachovani stabilného rozdelenia
roznych typov vyrobkov v ramci toho istého ¢iselného znaku KN.

Rovnako pri absencii spolahlivych tidajov pre tretie krajiny, iné nez Cinska Iudovd republika,
tykajacich sa percentudlneho podielu dovozov dotknutého vyrobku v porovnani s inymi
vyrobkami patriacimi pod rovnaky c¢iselny znak KN, Komisia mohla zohladnit percentudlny
podiel tychto dovozov, tak ako bol stanoveny pokial ide o dovozy z Ciny. V skuto¢nosti pri
absencii inych spolahlivych a dostupnych ddajov tykajucich sa uvedenych dovozov dotknutého
vyrobku tretimi krajinami Komisia mohla zastavat nazor, ze takdto extrapoldcia je primerana.

V dosledku toho treba odmietnut prvé tvrdenie uvddzané odvolatelkami na podporu prvej casti
ich prvého odvolacieho dévodu.
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Po druhé odvolatelky spochybnuju postdenie Vseobecného sudu, podla ktorého odhady Komisie
na uUcely postdenia objemu dovozov sa mohli povazovat za primerané a prijatelné. Podla ich
nazoru Vseobecny sid pochybil, ked v bode 179 napadnutého rozsudku konstatoval, ze tdaje
o ¢inskom vyvoze, ktoré predlozili, boli irelevantné, hoci naopak, tieto idaje preukazuju, ze tidaje
Komisie o dovoze boli nadhodnotené.

V bode 179 napadnutého rozsudku Vseobecny sid rozhodol, Ze ak zalobca chce spochybnit
spolahlivost uidajov tykajucich sa objemu dovozov pouzitych Komisiou a mat v konani dspech,
nemoze len predlozit alternativne ciselné tidaje, napriklad ciselné udaje ziskané na zéklade
udajov pochédzajicich od colnych organov krajiny, z ktorej pochddzaji sporné dovozy, ale musi
predlozit dokazy sposobilé spochybnit udaje poskytnuté Komisiou.

V uvedenom bode 179 tak VSeobecny sud spresnil bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia alebo ulozil neprimerané dokazné bremeno, za akych podmienok moze
zalobca platne spochybnit spolahlivost urcitych udajov pouzitych Komisiou. Takéto
spochybnenie sa totiz nemoze obmedzit na predlozenie alternativnych tudajov, ale musi tiez
uvadzat dovody, pre ktoré su tieto alternativne idaje spolahlivejsie nez tdaje pouzité Komisiou.

V dosledku toho druhé tvrdenie uvddzané odvolatelkami na podporu prvej casti ich prvého
odvolacieho d6vodu treba tiez odmietnut.

Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené dévody je preto potrebné prva cast prvého odvolacieho
doévodu zamietnut.

3) O druhej ¢asti prvého odvolacieho dévodu

Druhou castou ich prvého odvolacieho dévodu odvolatelky na jednej strane uvadzaji, ze
postdenia uvedené v bodoch 199 a 200 napadnutého rozsudku obsahuji nespravne pravne
posudenie, pretoze Vseobecny sud nespravne obmedzil povinnost prislichajucu Komisii
zohladnit vSetky dostupné informdicie z dovodu, Ze sa mali zohladnit procesné lehoty
a skutoc¢nosti, Ze respektovanie tejto povinnosti malo umoznit dospiet s dostato¢ne vysokou
pravdepodobnostou k spolahlivejsim vysledkom, nez st vysledky ziskané v tychto lehotéch.
Povinnost vychddzat z nespornych dokazov a zohladnit vSetky dostupné informdcie na ziskanie
tychto dokazov je absolitnou povinnostou, nezavislou od akejkolvek lehoty, ako to Sudny dvor
potvrdil v bode 68 svojho rozsudku z 10. septembra 2015, Bricmate (C-569/13, EU:C:2015:572).

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze podla zdkladného nariadenia je tlohou Komisie ako
vySetrovacieho organu preukazat existenciu dumpingu, ujmy a pricinnej suvislosti medzi
dumpingovym dovozom a ujmou (rozsudok z 12. méja 2022, Komisia/Hansol Paper, C-260/20 P,
EU:C:2022:370, bod 47).

Z toho vyplyva, ze ako to spravne pripomenul Vseobecny std v bode 198 napadnutého rozsudku
s odkazom na bod 32 rozsudku z 22. marca 2012, GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), tloha Komisie
v antidumpingovom konani nie je ulohou rozhodcu, ktorého pravomoci sa obmedzuju na
rozhodovanie iba s ohladom na informédcie a ddkazy predlozené ucastnikmi konania
o presetrovani. Komisia ma tiez povinnost preskimat ex offo vSetky relevantné informadcie,
ktorymi nedisponuje, ale ku ktorym moze mat pristup. V tejto savislosti ¢lanok 6 ods. 3 a 4
zdkladného nariadenia splnomocnuje Komisiu, aby od clenskych s$tatov ziadala predlozit
informadcie a vykonat potrebné inspekcie a kontroly.
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Tato povinnost preskiimania ex offo prislichajica Komisii sa vSéak musi zostladit s ostatnymi
povinnostami, ktoré jej ukladd zdkladné nariadenie. Toto preskiimanie sa teda musi vykonat
v lehote presetrovania uvedenej v ¢lanku 6 ods. 9 tohto nariadenia bez porusenia poziadavky
uvedenej v ¢lanku 3 ods. 2 uvedeného nariadenia, a to, Ze stanovenie ujmy musi byt zalozené na
nespornych dékazoch a zahinat objektivne preskimanie.

Okrem toho uvedena povinnost preskiimania ex offo sa tyka len informacii, ku ktorym médze mat
pristup samotna Komisia a ktoré su relevantné pre jej antidumpingové presetrovanie. Takato
relevantnost zavisi najmd od obsahu, ako aj spolahlivosti informdcii a dékazov, ktorymi uz
disponuje v dosledku spoluprace ucastnikov konania zainteresovanych na tomto presetrovani.
Komisia je totiz povinna preskimat so vSetkou pozadovanou starostlivostou vsetky informadcie,
ktoré ma k dispozicii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. méja 2022, Komisia/Hansol Paper,
C-260/20 P, EU:C:2022:370, bod 50 a citovanu judikatdru). Pokial Komisia disponuje dostatoc¢ne
spolahlivymi informéciami s cielom viest uvedené presetrovanie objektivnym sposobom a ak
informdcie, ku ktorym méze mat samotna pristup, nie su pravdepodobne spolahlivejsie, nemdze
byt povinna vykonavat svoje vySetrovacie pravomoci ex offo.

V  pripade podrobného spochybnenia presnosti urcitych informdacii ucastnikom
antidumpingového konania, je Komisia povinnd starostlivo skimat doévodnost tohto
spochybnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2015, Bricmate, C-569/13,
EU:C:2015:572, bod 68) a v rozsahu, v akom je dovodné, zalozit svoje zavery na inych spolahlivych
informdciach.

V dosledku toho sa Vseobecny sid nedopustil nesprdvneho prévneho postdenia, ked
v bodoch 199 a 200 napadnutého rozsudku konstatoval, ze postdenie povinnosti Komisie
pristupit k preskiimaniu ex offo sa musi vykonat tak vzhladom na jej povinnost reSpektovat
procesné lehoty, ako aj skuto¢nost, Ze pldnované udaje mozu alebo nemusia s dostato¢ne velkou
mierou pravdepodobnosti viest k spolahlivejsim vysledkom, nez sd vysledky ziskané v tychto
lehotach.

Druhou c¢astou ich prvého odvolacieho dévodu odvolatelky na druhej strane uvddzaju, ze
v bodoch 202 az 210 napadnutého rozsudku Vseobecny sid nespravne uplatnil povinnost
prislichajicu Komisii preskimat ex offo vSetky dostupné informdcie, ked sa domnieval, ze
Komisia nebola povinnd ani zbierat tdaje od vnutrostatnych colnych orgdnov, ani adresovat
dotazniky dovozcom s cielom ziskat spolahlivejsie udaje alebo skontrolovat predpoklady, ktoré
formulovala.

V tejto suvislosti treba na ivod pripomenut, Ze ako to bolo uvedené v bode 125 tohto rozsudku,
Komisia mdze vychadzat z idajov ziskanych po uprave len pri absencii dostupnych spolahlivejsich
udajov, ¢o prislicha Komisii overit ex offo.

V nadvidznosti na to, pokial ide o udaje, ktoré by bolo mozné pozbierat od vnitrostatnych colnych
organov, je potrebné v prvom rade poznamenat, Ze v bode 202 napadnutého rozsudku Vseobecny
sud zastaval nazor, ze by bolo neprimerané vyzadovat od Komisie, aby ziskala zoznamy dovozov
s rozpisom podla jednotlivych transakcii od colnych orgdnov vsetkych clenskych statoch
a preskimala ich s ciefom urcit, ¢i ich mozno vziat do tvahy, a nasledne zostavila udaje
o dotknutom vyrobku za $tyri roky pre celd Uniu.
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Takéto postidenie nepredstavuje nespravne uplatnenie ex offo povinnosti preskimania Komisie.
Takyto zber ddajov totiz predpoklad4 overenie kazdého dovozu kanaliza¢ného poklopu v Unii
pocas obdobia presetrovania, ¢o je prakticky nemozné vykonat v stanovenych lehotich. Ako bolo
uvedené v bode 138 tohto rozsudku, ex offo povinnost preskimania Komisie sa musi zosuladit
s ostatnymi povinnostami, ktoré jej ukladd zdkladné nariadenie, najma lehotami, ktoré toto
nariadenie stanovuje.

Na druhom mieste treba poznamenat, Ze v bodoch 205 a 206 napadnutého rozsudku Vseobecny
sud zastdval nazor, ze Komisia tiez nemusela zostavit vzorku udajov zberom urcitych
podrobnejsich tdajov od vnutrostatnych colnych orgdnov, kedZe na jednej strane zostavenie
takej vzorky by predstavovalo zna¢nu pracovnt zétaz a vyzadovalo by si zna¢nd dobu, na ¢o bolo
treba prihliadat vzhladom na striktné procesné lehoty ulozené Komisii a, na druhej strane
relevantnost takej vzorky bolo mozné spochybnit, kedZe o reprezentativnosti vybranych
transakcii bolo mozné pochybovat a kedze vzorka neumoznovala presne vypocitat objem
dovozov dotknutého vyrobku.

Toto posudenie Vseobecného sudu tiez neprotireci ex offo povinnosti preskiimania Komisie,
kedze sa nezdd, Ze zber vzorky od vnutrostitnych colnych orgénov by umoznil ziskat
spolahlivejsie idaje nez upravené udaje zohladnené Komisiou v danom pripade.

Nakoniec, pokial ide o udaje, ktoré by Komisia mohla zbierat od dovozcov, Vseobecny sud
v bodoch 207 az 209 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia v danom pripade nebola
povinna zbierat tieto tdaje, pretoze neboli spolahlivé. Toto postdenie oddvodnil tym, Ze uviedol,
Ze po prvé 28 dovozcov, ktori sa prihlasili pocas presetrovania, poskytlo vo svojich odpovediach na
dotaznik pripojeny k ozndmeniu o zacati preSetrovania celkovy ¢iselny adaj preberajici objem
dovozu dotknutého vyrobku s pévodom v Cine a Indii, po druhé, Ze uvedené ddaje neboli
rozdelené podla c¢iselnych znakov KN, do ktorych patril tento vyrobok, a po tretie, Ze tieto
odpovede sa podarilo overit len v pripade troch dovozcov zaradenych do vzorky, ktori odpovedali
na tento dotaznik a o ktorych nebolo preukdzané, ze boli dostato¢ne reprezentativni pre vSetkych
dovozcov uvedeného vyrobku. Vseobecny sid potvrdil toto posledné uvedené posudenie, ked
poukdzal na skuto¢nost, ze Komisia uviedla, Ze trh bol rozdrobeny a vyznacCoval sa velkym
poctom malych a strednych podnikov a Ze v takom kontexte nebolo vylucené, ze sa neprihlasili
mnohi ini nezavisli dovozcovia posobiaci na trhu, ktori nemali priamy zdujem na spolupraci pri
preSetrovani.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze jedina skutoc¢nost, ze odpovede dovozcov na uvedeny
dotaznik neobsahovali dostatocne podrobné informacie o predmetnych dovozoch, nestaci na to,
aby Komisia bola zbavena svojej povinnosti preskimat ex offo, ¢i tito dovozcovia mali
spolahlivejsie idaje nez udaje vytvorené na zdklade udajov Eurostatu. Chyba, ktorej sa v tejto
suvislosti dopustil VSeobecny sid, vsak nemda ucinok. Ako to totiz uviedla Komisia vo svojom
vyjadreni k odvolaniu, aj keby ziadala o podrobnejsie informacie, tieto informacie boli stdle menej
vycerpdvajuce nez informacie Eurostatu. Faktické posudenie, podla ktorého nebolo vylucené, Ze
mnohi ini nezavisli dovozcovia posobiaci na trhu nemali priamy zdujem spolupracovat na
presetrovani, nie je spochybnované. Preto nie je preukdzané, ze zber uidajov o dovozoch od
dovozcov by umoznil ziskat spolahlivejsie udaje, nez upravené udaje zohladnené v danom pripade
Komisiou.

Z vyssie uvedenych dévodov sa druha cast prvého odvolacieho dovodu, a teda tento prvy odvolaci
dovod v celom jeho rozsahu, musi zamietnut.
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2. O druhom odvolacom dévode

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelky tvrdia, ze v bodoch 305 az 311 napadnutého
rozsudku Vseobecny siid mylne podporil posidenia Komisie tykajice sa ujmy, ktora utrpela
Saint-Gobain PAM a pricinnej suvislosti medzi dumpingovymi dovozmi a touto ujmou. Tieto
posudenia nie si zalozené na nespornych ddkazoch a na objektivhom preskimani v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia, pretoze pri vypocte uvedenej ujmy sa nezohladnili
zisky vyplyvajice z predajov vykonanych v prospech subjektov uskutocnujucich predaj,
prepojenych so spolo¢nostou Saint-Gobain PAM. Pri zohladneni vyrobnych ndkladov, ktoré
vynalozila Saint-Gobain PAM v rdmci vyroby, bez ohladu na typ predaja, ktory sa mal nasledne
uskuto¢nit, Komisia pri vypocte celkovej ziskovosti tohto podniku opomenula zobrat do tvahy
»skryté“ zisky, ktoré Saint-Gobain PAM dosiahla od tychto subjektov pri predaji dotknutého
vyrobku. Tieto zisky sa na ucel vypoctu ujmy povazovali za ndklady, takze ziskovost spolo¢nosti
Saint-Gobain PAM bola podcenend a ujma nadhodnotena.

Komisia a vedlaj$i ti¢astnici konania uvddzaju najméi, Ze tento odvolaci dovod je nepripustny,
pretoze uvddzané nespravne pravne posudenie je nepochopitelné a vedie k spochybneniu
nenapadaného skutkového postdenia, a Ze subsidiarne nie je dévodny.

b) Postdenie Stidnym dvorom

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelky vytykaju VSeobecnému stdu, Ze porusil ¢lanok 3
ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia, ked podporil posiidenie Komisie tykajice sa ujmy, ktort utrpela
Saint-Gobain PAM. Pri tomto posudeni bola tato ujma nadhodnotend, pretoze Komisia sa mylne
domnievala, Ze zisky spoloc¢nosti Saint-Gobain PAM pochéadzajice z predajov vykonanych
v prospech svojich prepojenych subjektov uskuto¢nujtcich predaj, predstavovali naklady.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze piatou castou prvého zalobného dévodu ich zaloby pred
Vseobecnym sidom odvolatelky vo¢i Komisii uviedli vyhradu, Ze na dcely vypoctu ujmy, ktora
utrpela Saint-Gobain PAM, pouzila ceny fakturované za dalie predaje v rdmci skupiny
spolo¢nosti, ktorej je tento vyrobca z Unie stcastou, teda transferové ceny, hoci vyhodnotenie
skutoc¢nej ziskovosti sa malo vykonat porovnanim hodnoty predajov vykonanych u nezavislych
zakaznikov s ndkladmi vynalozenymi na vyrobu vyrobkov, ako aj s predajnymi nakladmi,
administrativnymi ndkladmi a ostatnymi véeobecnymi ndkladmi predajcov.

V bodoch 305 az 307 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zamietol tuto vyhradu, ked zastaval
nazor, Ze skuto¢nost, ze Saint-Gobain PAM predavala dotknuty vyrobok tak priamo, nezavislym
zdkaznikom, ako aj nepriamo prostrednictvom prepojenych obchodnikov nemala vplyv na
stanovenie vyrobnych ndkladov, kedze oba spdsoby predaja sa tykali vyrobkov, ktoré vyrobil tento
podnik, a kedZe hodnota zohladnend Komisiou zodpovedala vyrobnym ndkladom vynalozenym
uvedenym podnikom, bez ohladu na sposob predaja, ktory sa nasledne uskutoc¢nil. VSeobecny sud
z toho vyvodil, ze skutoCnost, Ze niektoré predaje sa uskutocnovali aj prostrednictvom
prepojenych spoloc¢nosti, nemala nijaky vplyv na vypocet vyrobnych nakladov spoloc¢nosti
Saint-Gobain PAM, a teda ani na posdidenie ujmy, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie.
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Vseobecny sud sa teda nedomnieval, Ze zisky spoloc¢nosti Saint-Gobain PAM pochadzajtce z jej
predajov dotknutého vyrobku svojim prepojenym predajnym subjektom boli sicastou nakladov
tejto spolo¢nosti na tcely uréenia ujmy, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Pri priamych
predajoch, ako aj pri nepriamych predajoch vykonanych prostrednictvom prepojenych
predajnych subjektov boli totiz zohladiiovanymi ndkladmi vyrobné ndklady spoloc¢nosti
Saint-Gobain PAM.

Vyhrada odvolateliek, podla ktorej zohladinované naklady spolo¢nosti Saint-Gobain PAM zahrnali
zisky tejto spolo¢nosti pochddzajtice z predajov, ktoré tito spolo¢nost uskutocnila v prospech
prepojenych predajnych subjektov, smeruje k spochybneniu skutkového posudenia Vseobecného
sudu bez toho, aby bolo preukazané, alebo dokonca iba namietané, skreslenie dokazov. Tato
vyhrada je podla ustdlenej judikatary, podla ktorej posidenie rozhodujiacich skutkovych
okolnosti, ako aj hodnotenie predlozenych dokazov je vo vylu¢nej pravomoci VSeobecného sudu,
nepripustnd. Postidenie tychto skuto¢nosti a dokaznych prostriedkov teda s vynimkou pripadu ich
skreslenia nezaklada pravnu otdzku, ktora ako takd podlieha preskimaniu Stdnym dvorom
v ramci odvolacieho konania (rozsudok z 2. februara 2023, Spanielsko a i./Komisia, C-649/20 P,
C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60, bod 98 ako aj citovand judikatura).

Vzhladom na predchddzajice avahy treba druhy odvolaci dévod zamietnut ako nepripustny.

3. O tretom odvolacom dévode

Svojim tretim odvolacim d6vodom, ktory obsahuje dve ¢asti, odvolatelky tvrdia, ze V§eobecny sud
pochybil, ked v bodoch 371 az 392 a v bode 397 napadnutého rozsudku konstatoval, Zze nebolo
potrebné uskutoc¢nit analyzu po segmentoch s cielom posudit existenciu pri¢innej suvislosti
medzi dovozmi dotknutého vyrobku a ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, napriek
rozdielom existujucim medzi Standardnymi vyrobkami a nestandardnymi vyrobkami, ako aj
rozdielom existujucim medzi vyrobkami zo sivej liatiny a tvarnej liatiny.

a) O prvej casti tretieho odvolacieho dévodu

1) Argumentdcia ucastnikov konania

Prvou ¢astou svojho tretieho odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, ze V$eobecny sdid sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked obmedzil pripady, v ktorych treba vykonat analyzu ujmy po
segmentoch len na pripady, v ktorych dotknuté vyrobky nie su zamenitelné. Tak v bode 378
napadnutého rozsudku nespravne konstatoval, ze analyza po segmentoch sa nevyzaduje, ak st
tieto vyrobky dostato¢ne zamenitelné a v bodoch 383 az 392 napadnutého rozsudku svoju
analyzu mylne obmedzil na otazku, ¢i uvedené vyrobky predstavuju na tGcely antidumpingového
konania jediny vyrobok, vychddzajuc z rozsudku z 10. marca 1992, Sanyo Electric/Rada
(C-177/87, EU:C:1992:111). Podla odvolateliek existuju znac¢né rozdiely medzi $tandardnymi
vyrobkami a ne$tandardnymi vyrobkami, ako aj medzi vyrobkami zo sivej liatiny a tvarnej liatiny.
Tieto rozdiely st dolezité pre zdkaznikov tychto vyrobkov. Okrem toho predmetné dovozy sa
tykaja vylu¢ne standardnych vyrobkov a takmer vylu¢ne vyrobkov z tvarnej liatiny. Takéto
skuto¢nosti odévodnuju analyzu po segmentoch, ktora mé vplyv na posidenie pric¢innej savislosti.
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Komisia zastdva ndzor, ze tato prva cast je nepripustnd, pretoze odvolatelky neidentifikovali
dostato¢ne presnym spOosobom nespravne pravne posudenie, ktoré obsahuje napadnuty
rozsudok. Okrem toho Komisia a vedlajsi i¢astnici konania zastdvaju ndzor, ze uvedena prva Cast
nie je dovodna.

2) Posudenie Stidnym dvorom

Pokial ide o pripustnost prvej casti tretieho odvolacieho d6vodu, treba pripomentt, ze podla
ustalenej judikattry z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku
Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ako aj ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169
ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora vyplyva, ze v odvolani musia byt presne uvedené
napadané casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré tento navrh
konkrétne podporuji, inak st odvolanie alebo dotknuty odvolaci dévod nepripustné (pozri najmé
rozsudok z 10. novembra 2022, Komisia/Valencia Club de Fuatbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862,
bod 29, a z 15. decembra 2022, Picard/Komisia, C-366/21 P, EU:C:2022:984, bod 52).

V tejto prvej cCasti vSak odvolatelky dostato¢ne presne uvddzaju namietané nespravne pravne
posudenie, ako aj dovody, pre ktoré sa Vseobecny sid dopustil tohto nespravneho postdenia.
Domnievaju sa totiz, Ze VSeobecny sud mylne obmedzil analyzu po segmentoch ujmy spdsobenej
dumpingovymi dovozmi na predpoklad, v ktorom dotknuté vyrobky nie si zamenitelné a na
podporu ich tvrdenia sa dovoldvaja rozsudkov z 28. oktébra 2004, Shanghai Teraoka
Electronic/Rada (T-35/01, EU:T:2004:317), a z 24. septembra 2019, Hubei Xinyegang Special
Tube/Komisia (T-500/17, EU:T:2019:691). Preto treba zamietnut ndmietku nepripustnosti
vznesenu Komisiou.

Pokial ide o doévodnost uvedenej prvej casti, treba poznamenat, ze podla ¢lanku 3 ods. 2
zdkladného nariadenia sa vymedzenie ujmy zakladd na nespornych ddkazoch a musi zahinat
objektivne preskimanie objemu dumpingovych dovozov, ich vplyvu na ceny podobnych
vyrobkov na trhu Unie a dosahov uvedenych dovozov na vyrobné odvetvie Unie. Clanok 3 ods. 3
tohto nariadenia stanovuje, ze pokial ide o vplyv dumpingovych dovozov na ceny, treba
preskimat, ¢i prostrednictvom dumpingovych dovozov doslo k vyznamnému znizeniu cien
v porovnani s cenou podobného vyrobku vyrobného odvetvia Unie.

Hoci zdkladné nariadenie neobsahuje ziadnu osobitni metédu na analyzu zniZenia cien, zo
samotného znenia clanku 3 ods. 3 tohto nariadenia vyplyva, Ze metdda vybrand na ucely
stanovenia pripadného znizenia cien, sa v zdsade musi uplatnit na trovni ,podobného vyrobku*“
v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 uvedeného nariadenia, hoci tento vyrobok moézu predstavovat rozne
druhy vyrobkov spadajicich do roznych segmentov trhu. Zikladné nariadenie preto v zasade
neukladd Komisii povinnost vykonat analyzu existencie cenového podhodnotenia na inej tirovni,
nez je troven podobného vyrobku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2022,
Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 73 az 75).

Kedze v$ak podla ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia je Komisia povinnd vykonat ,,objektivne
preskimanie” vplyvu dumpingovych dovozov na ceny podobnych vyrobkov vyrobného odvetvia
Unie, tato institdcia je povinna pri svojej analyze cenového podhodnotenia zohladnit vietky
relevantné nesporné dokazy, a to v pripade potreby vratane dokazov tykajtcich sa roznych
segmentov trhu s posudzovanym vyrobkom (rozsudok z 20. januara 2022, Komisia/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 77).
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Preto na Gcely zabezpecenia objektivnosti analyzy cenového podhodnotenia Komisia médze byt za
urcitych okolnosti, napriek svojej Sirokej miere volnej Gvahy, povinnd vykonat takato analyzu na
urovni segmentov trhu s dotknutym vyrobkom. Méze to tak byt v situdcii, ktord sa vyznacuje
existenciou segmentdacie charakterizujicej trh s dotknutym vyrobkom a skuto¢nostou, Ze dovozy,
ktoré su predmetom antidumpingového presetrovania, boli zvicsa koncentrované v jednom zo
segmentov trhu s dotknutym vyrobkom, samozrejme s vyhradou, Ze podobny vyrobok je vo
véeobecnosti riadne zohladneny. Mdze to tak byt tieZ v osobitnej situdcii vyznacCujucej sa
intenzivnou koncentraciou domaceho predaja a dumpingového dovozu v réznych segmentoch
a vyraznymi cenovymi rozdielmi medzi tymito segmentmi. Za tychto okolnosti mdze byt Komisia
povinna zohladnit trhové podiely kazdého typu vyrobku a tieto cenové rozdiely, aby zarudila
objektivnost analyzy tykajicej sa existencie cenového podhodnotenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. januara 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
body 78 az 81, 110 a 111).

Vzhladom na vys$sie uvedené Vseobecny sid mohol konstatovat, ako to urobil v bode 378
napadnutého rozsudku, ze analyza po segmentoch sa nevyzaduje, ked dotknuté vyrobky st
dostato¢ne zamenitelné. Dostato¢ne zamenitelnd povaha tychto typov vyrobku totiz zarucuje
absenciu segmentdcie charakterizujtcej trh a tym objektivnost analyzy cenového podhodnotenia,
pretoZe to ma za dosledok, Ze predaje vyrobkov z Unie st ovplyvnené dumpingovymi dovozmi,
nezavisle od segmentu tychto vyrobkov alebo tychto dovozov.

Z toho vyplyva, Ze ked je preukdzand takito zamenitelnost, vnimanie rozdielov medzi
standardnymi vyrobkami a ne§tandardnymi vyrobkami, ako aj medzi vyrobkami zo sivej liatiny
a vyrobkami z kujnej liatiny zdkaznikmi tychto vyrobkov, a skuto¢nost, ze dumpingové dovozy sa
tykaju vylu¢ne Standardnych vyrobkov a takmer vylu¢ne vyrobkov z kujnej liatiny, nemdze
odovodnovat analyzu po segmentoch.

Navyse bez toho, aby sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho posudenia, v bode 383
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze skutocnost, ze vyrobky patria do réznych kategérii, sama
osebe nepostacuje na preukdzanie ich nezamenitelnosti, a teda vhodnosti uskuto¢nit analyzu po
segmentoch. Ako totiz VSeobecny sud spravne uviedol v tomto bode, vyrobky patriace do
roznych kategérii mozu mat zhodné funkcie alebo plnit rovnaké potreby.

Prva cast tretieho odvolacieho dévodu sa preto musi zamietnut ako nedévodna.
b) O druhej Casti tretieho odvolacieho dévodu

1) Argumentdcia ucastnikov konania

Druhou c¢astou ich tretieho odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, Ze v napadnutom rozsudku sa
Vseobecny std dopustil nespravneho postdenia, ked nezobral do Gvahy a ani neodpovedal na ich
tvrdenie, podla ktorého bolo treba zohladnit povahu dumpingovych dovozov na posudenie
existencie pri¢innej stvislosti. Podla odvolateliek vzhladom na povahu tychto dovozov, ktoré
pozostavali takmer vyluc¢ne zo standardnych vyrobkov a vyrobkov z kujnej liatiny, nebolo mozné
stanovit Ziadnu pricinnu suvislost na zaklade ¢lanku 3 ods. 6 a 7 zdkladného nariadenia medzi
uvedenymi dovozmi a ujmou pre ,podobny vyrobok® bez vykonania podrobnejsieho
preskiimania tejto ujmy v suavislosti na jednej strane s vyrobkami z kujnej liatiny v porovnani
s vyrobkami zo sivej liatiny a na druhej strane S$tandardnymi vyrobkami v porovnani
s neStandardnymi vyrobkami.
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Na ilustrdciu zdvaznosti tohto omylu Vseobecného sudu odvolatelky uvadzaji, ze Komisia
uplatnila metédu porovnania vyrobkov zalozend na KCV (dalej len ,metéda KCV*) vylu¢ne
v ramci preskimania existencie cenového podhodnotenia a nie preskimania indikatorov
existencie ujmy, ako st objem predajov a ziskovost, ktoré sa posudzovali iba pre stthrn podobného
vyrobku. V dosledku toho Komisia nemohla urc¢it, ¢i sa ujma konstatovana na zdklade kazdého
z tychto indikatorov vztahuje na segment dotknuty ¢inskymi dovozmi a teda, ¢i tato ujma bola
sposobend tymito dovozmi. Okrem toho skutoc¢nost, ze Komisia stanovila existenciu cenového
podhodnotenia iba pri 62,6 % celkovych predajov vyrobcov z Unie posiliiovala potrebu postdit, ¢i
konstatovana ujma pre podobny vyrobok sa tyka kategorii vyrobkov, ktoré neboli predmetom
ziadneho dovozu alebo takmer ziadneho dovozu. V kazdom pripade Vseobecny sud nespravne
ulozil odvolatelkdim neprimerané ddkazné bremeno, pokial ide o stanovenie rozdielov medzi
kategériami vyrobkov, ktoré si vyzadovalo analyzu po segmentoch.

Vseobecny sud sa tiez dopustil chyby v bodoch 391 a 392 napadnutého rozsudku, ked odmietol
relevantnost ,preferovania“ alebo ,uprednostnenia“ medzi réznymi segmentmi. Prave toto
preferovanie mohlo viest k absencii pri¢innej sivislosti medzi dumpingovymi dovozmi a ujmou,
ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, ak sa tieto dovozy tykali len jedného segmentu a ak tito
ujma bola konstatovand u vyrobcov z Unie v inom segmente. Skuto¢nost, Ze v bodoch 391 a 392
tohto rozsudku Vseobecny sud zvazoval existenciu uprednostnenia alebo preferencii spotrebitelov
v niektorych clenskych statoch pre jeden alebo druhy typ dotknutej liatiny, ako ,tvrdenie, ktoré
»nie je podporené konkrétnymi dokazmi“ predstavuje zjavne nespravny a mylny postup. Po prvé
totiz Komisia uznala existenciu takych preferencii. Po druhé vsetky zainteresované strany vratane
stazovateliek zddraznili rozdiely existujice medzi vyrobkami z tvarnej liatiny a vyrobkami zo sivej
liatiny.

Komisia a vedlajsi Gcastnici konania zastdvaju ndzor, Ze druha cast tretieho odvolacieho dévodu je
neucinng, pretoze odvolatelky nepreukdzali, Ze predmetné dotknuté vyrobky boli zamenitelné.
V kazdom pripade tito druhd cast nie je ddévodnd, kedze zamenitelnd povaha tychto vyrobkov
odporuje umelému rozdeleniu analyzy ujmy od analyzy pric¢innej suvislosti.

2) Posudenie Stidnym dvorom

Druhou castou svojho tretieho odvolacieho dovodu odvolatelky vytykaji Vseobecnému sddu, ze
nezobral do Gvahy a ani neodpovedal na ich tvrdenie, podla ktorého nebolo mozné stanovit
ziadnu pric¢inna suavislost na zdklade ¢lanku 3 ods. 6 a 7 zdkladného nariadenia, bez vykonania
analyzy v zavislosti od segmentov standardnych vyrobkov, nestandardnych vyrobkov, vyrobkov
z kujnej liatiny a vyrobkov zo sivej liatiny, pretoze dumpingové dovozy pozostivali takmer
vylu¢ne zo standardnych vyrobkov a vyrobkov z kujnej liatiny.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze v bodoch 382 az 385 napadnutého rozsudku Vseobecny
sud rozhodol, Ze vzhladom na zamenitelnost $tandardnych vyrobkov a nestandardnych vyrobkov,
ako aj absenciu ddkazov opaku predlozenych odvolatelkami, analyza ujmy po segmentoch
s odlisenim $tandardnych vyrobkov od nestandardnych vyrobkov, nie je nevyhnutnd. Rovnako
v bodoch 387 az 392 napadnutého rozsudku poznamenal, Ze Komisia zastdvala ndzor, Ze vyrobky
z kujnej liatiny a vyrobky zo sivej liatiny boli zamenitelné a Ze odvolatelky nepredlozili dokazy
spochybnujice toto postudenie, pretoze sa nedovolavali existencie ,uprednostnenia“ alebo
»preferovania“ v urcitych clenskych statoch jedného alebo druhého typu liatiny. V dosledku toho
Vseobecny sud rozhodol, Ze nebolo potrebné pristapit k analyze ujmy po segmentoch s odliSenim
kujnej liatiny a sivej liatiny.
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Pretoze zo skutkového posidenia Vseobecného sudu vyplyva, ze tak sStandardné vyrobky
a nestandardné vyrobky, ako aj vyrobky z kujnej liatiny a vyrobky zo sivej liatiny boli zamenitelné,
analyza ujmy v zavislosti od segmentov dotknutych vyrobkov nebola pozadovand. Ako totiz bolo
uvedené v bode 168 tohto rozsudku, zo zamenitelnosti tychto vyrobkov mozno vyvodit, ze
predaje vyrobkov z Unie budt ovplyvnené dumpingovymi dovozmi nezavisle od segmentu tychto
vyrobkov alebo tychto dovozov.

Treba zamietnut ako nedé¢inné tvrdenie odvolateliek, podla ktorého uplatnenim metédy KCV
Komisia zobrala do Gvahy segmentdaciu dotknutych vyrobkov, avsak bez toho, aby tito metdda
bola postacujica, pretoze sa tykala iba preskiimania jedného z réznych indikdtorov ujmy, a to
existencie cenového podhodnotenia, a tykala sa iba 62,6 % celkovych predajov vykonanych
vyrobcami z Unie zahrnutymi do vzorky. KedZe zamenitelnd povaha dotknutych vyrobkov
neukladala analyzu po segmentoch, udajné nedostatky tejto metddy na tucely analyzy po
segmentoch st irelevantné.

V suvislosti s tym, Ze odvolatelky Vseobecnému sudu vytykaji, Zze nepreskimal ich vyhradu
zalozend na poruseni ¢lanku 3 ods. 6 a 7 zdkladného nariadenia z dovodu absencie analyzy po
segmentoch, treba samozrejme poznamenat, ze tento ¢lanok 3 ods. 2 a 3 a uvedeny ¢lanok 3
ods. 6 a 7 maju odlisné ciele, pretoze prvy upravuje urCenie existencie ujmy pre vyrobné odvetvie
Unie a druhy spresnuje podmienky existencie pri¢innej stvislosti medzi dumpingovymi dovozmi
a touto ujmou. Tieto ustanovenia su vsak, ako je uvedené v bode 363 napadnutého rozsudku, vo
vzdjomnom vztahu. Clanok 3 ods. 6 tohto nariadenia totiz vyslovne uvadza, Ze preukazanie toho,
ze tieto dovozy spdsobuju ujmu, treba predlozit na zdklade dékazov predlozenych v suvislosti
s odsekom 2 tohto clanku, co predpokladd preukazat, Ze objem a/alebo trovne cien, ktorych sa
tyka odsek 3 uvedeného ¢lanku, majd vyrazny dopad na vyrobné odvetvie Unie. V bode 364 tohto
rozsudku tak VSeobecny sud spravne pripomenul, ze preskimanie, ktoré uvadza clanok 3 ods. 3
uvedeného nariadenia, musi sluzit ako zdklad pre analyzu tykajicu sa pric¢innej savislosti medzi
uvedenymi dovozmi a ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

Z toho vyplyva, Ze postidenie, podla ktorého analyza po segmentoch sa nevyzaduje pri skimani
ujmy na zdklade ¢lanku 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia, plati aj pokial ide o skimanie tykajuice
sa pricinnej savislosti na zdklade tohto ¢lanku 3 ods. 6 a 7. Konstatujiuc v bodoch 382 az 392
napadnutého rozsudku, Ze analyza dotknutych vyrobkov po segmentoch nebola v ramci
skimania ujmy od6vodnend, vzhladom na ich zamenitelnost, V$eobecny sud teda implicitne, ale
nevyhnutne zamietol vyhradu odvolateliek zaloZzend na poruseni ¢lanku 3 ods. 6 a 7 tohto
nariadenia z dovodu absencie takej analyzy.

Okrem toho treba zamietnut ako nedévodné tvrdenie odvolateliek, podla ktorého im Vseobecny
sud ulozil neprimerané dokazné bremeno, pokial ide o stanovenie rozdielov medzi kategériami
vyrobkov, ktoré si vyzaduji analyzu po segmentoch. V skutoc¢nosti, kedze analyza po segmentoch
je oddvodnend iba na tcel zarucenia objektivnosti preskiimania a¢inkov dumpingovych dovozov
na podobné vyrobky vyrobného odvetvia Unie, povinnost preukézat, ze dotknuté vyrobky nie st
dostatocne zamenitelné, na uclely uloZenia povinnosti vykonat analyzu po segmentoch,
nepredstavuje neprimerané dokazné bremeno.

Nakoniec v savislosti s uvedenim odvolateliek, Ze v bode 392 napadnutého rozsudku Vieobecny
sud pochybil, ked pri postideni ujmy odmietol relevantnost preferencii alebo uprednostnenia
spotrebitelov v niektorych clenskych $tiatoch pre jeden alebo druhy typ dotknutej liatiny, treba
poznamenat, Ze v tomto bode VsSeobecny sid zamietol ich tvrdenia z dvoch samostatnych
dovodov. Na jednej strane konstatoval, Ze ich tvrdenia v tejto suvislosti neboli podporené
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konkrétnymi dokazmi, a na druhej strane zastaval nazor, zZe samotné uprednostnenie nestaci na to,
aby sa s istotou preukédzala neexistujica alebo nedostato¢nd zamenitelnost vyrobkov. Kedze vo
svojom odvolani odvolatelky nespochybnuji tento druhy dévod, ich tvrdenia tykajice sa
existencie konkrétnych dokazov podporujtcich ich tvrdenia treba zamietnut ako netc¢inné.

Vzhladom na vys$$ie uvedené je potrebné druhd cast tretiecho odvolacieho dovodu a v dosledku
toho tento treti odvolaci dévod v celom jeho rozsahu zamietnut.

4. O stvrtom odvolacom doévode

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Svojim stvrtym odvolacim doévodom odvolatelky tvrdia, Ze v bode 425 napadnutého rozsudku
Vseobecny sud porusil ¢ldnok 3 ods. 6 a 7 zakladného nariadenia, ako aj svoju povinnost
odovodnenia, ked rozhodol, Ze existencia rozpitia cenového podhodnotenia, ktoré sa tyka 62,6 %
predajov vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, sa javila ako dostatoéna na konstatovanie
existencie vyznamného cenového podhodnotenia v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia.
Vseobecny sud takym spdsobom opomenul posudit, ¢i absencia cenového podhodnotenia pre
37,4 % tychto predajov bola prekazkou konstatovania pricinnej stvislosti podla ¢lanku 3 ods. 6
a 7 uvedeného nariadenia. Konstatovand ujma sa totiz moze tykat typov vyrobkov, ktoré nie st
dotknuté dumpingovymi dovozmi, ¢o by ovplyvnilo objektivnost preskimania ujmy spdsobenej
tymito dovozmi.

Okrem toho v bode 417 napadnutého rozsudku sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked analyzu vplyvu absencie cenového podhodnotenia pre 37,4 % uvedenych predajov
podriadil konstatovaniu segmentacie trhu Unie. Existencia takej segmentdcie nie je predpokladom
na to, aby Komisia pozorne skumala pric¢inna suvislost. Absencia cenového podhodnotenia
a zodpovedajicej kategérie dovezenych vyrobkov pre velkt ¢ast predajov vykonanych v Unii
mohla brdnit konstatovaniu pri¢innej stvislosti pre ujmu, ktort utrpelo celé vyrobné odvetvie
Unie.

Odvolatelky tak spochybnuji, ze by metéda KCV mohla oddévodnovat pristup, ktorym sa
postupovalo v spornom nariadeni. To, ze KCV v danom pripade pri vybere vzorky
nezodpovedali, predpoklada zistovanie, ¢i napriek tomuto nezodpovedaniu mozno stanovit
pricinna suavislost. To mdze napriklad zahfnat analyzu smerujicu k urceniu, ¢i iné dovozy nez
dovozy samotnych vyrobcov zahrnutych do vzorky zahfnaju typy nezodpovedajtcich vyrobkov.
V prejednavanej veci to tak vsak nie je.

v

Komisia a vedlaj$i Gcastnici konania spochybnuja tvrdenia odvolateliek.

b) Posudenie Stidnym dvorom

Podla ¢lanku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia treba s pomocou vsetkych relevantnych dékazov
predlozenych vo vztahu k odseku 2 preukazat, Ze dumpingové dovozy spdsobuji ujmu, ¢o
znamend preukazat, Ze objem a/alebo trovne cien tychto dovozov $pecifikované v odseku 3
uvedeného ¢lanku maji zna¢né dosledky na vyrobné odvetvie Unie.
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V bodoch 417 az 425 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zastival ndzor, Ze na rozdiel od
situdcie v dvoch inych veciach v prejedndvanej veci Komisia nekonstatovala existenciu réznych
segmentov a Ze hoci na déely porovnania rozdelila dotknuty vyrobok pod ¢iselné znaky KCV,
tento vyrobok zahfnal celd $kdlu druhov vyrobkov, ktoré boli nadalej zamenitelné. Za tychto
podmienok Vseobecny sud konstatoval, Ze existencia rozpitia cenového podhodnotenia
v rozmedzi od 31,6 % do 39,2 %, ktoré sa tyka 62,6 % predaja vyrobcov z Unie zaradenych do
vzorky, bola dostato¢nda na konstatovanie existencie vyznamného cenového podhodnotenia
v porovnani s cenou podobného vyrobku vyrobného odvetvia Unie v zmysle ¢lanku 3 ods. 3
zdkladného nariadenia.

Odvolatelky uvadzaja, ze Vseobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posidenia a chyby
v odovodneni, ked neposudil, ¢i cenové podhodnotenie pre 37,4 % tychto predajov branilo alebo
nebrénilo kons$tatovaniu pric¢innej suvislosti podla ¢lanku 3 ods. 6 a 7 zdkladného nariadenia.
Dopustil sa tiez nesprdvneho pravneho posudenia, ked potrebu vykonat analyzu vplyvu tejto
absencie cenového podhodnotenia podriadil konstatovaniu segmentécie trhu Unie.

Pokial ide o vyhradu zaloZzeni na nesprdvnom pravnom posudeni, treba poznamenat, ze hoci
¢lanok 3 zdkladného nariadenia uvddza urdity pocet skutocnosti, ktoré sa maji zohladnit pri
urceni existencie ujmy sposobenej dumpingovymi dovozmi, nestanovuje, ako bolo uvedené
v bode 165 tohto rozsudku, ziadnu presnd metdédu na analyzu cenového podhodnotenia. Kedze
toto urcenie predpokladd vykonanie zlozitych ekonomickych postdeni, Komisia v sulade
s judikatrou pripomenutou v bode 112 tohto rozsudku disponuje $irokou mierou volnej tivahy,
pokial ide o vyber tohto urcenia.

Okrem toho zidkladné nariadenie nestanovuje, Ze Komisia je povinnd za kazdych okolnosti
zohladnit vsetky vyrobky preddvané vyrobnym odvetvim Unie, vratane typov dotknutych
vyrobkov, ktoré vyvazajuci vyrobcovia zahrnuti do vzorky nevyvazaja, pri urceni existencie ujmy
sposobenej dumpingovymi dovozmi.

Znenie clanku 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia, na ktory odkazuje clanok 3 ods. 6 tohto
nariadenia, totiz neukladd Komisii povinnost, aby pri svojom skiimani vplyvu tychto dovozov na
ceny vyrobného odvetvia Unie boli zohladnené vsetky predaje podobného vyrobku tohto
vyrobného odvetvia (rozsudok z 20. januara 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 152, 153 a 159).

Toto je podporené skutocnostou, Ze preskimanie vplyvu dumpingovych dovozov na ceny
vyrobného odvetvia Unie, ktoré treba vykonat na dcely ur¢enia ujmy, si vyzaduje porovnanie
predajov nie jedného a toho istého podniku, ako je to v pripade stanovenia dumpingového
rozpdtia, ktoré sa vypocitava na zdklade udajov dotknutého vyvazajuceho vyrobcu, ale
porovnanie viacerych podnikov, teda vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky a podnikov
patriacich do vyrobného odvetvia Unie zaradenych do vzorky. Porovnanie predajov tychto
podnikov bude pritom casto narocnejsie v ramci analyzy cenového podhodnotenia nez pri
stanovovani dumpingového rozpitia, kedze sortiment druhov vyrobkov preddvanych tymito
roznymi podnikmi bude mat tendenciu prekryvat sa len ciasto¢ne (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 154
a 155).

Toto riziko spocivajuce v tom, ze niektoré druhy vyrobkov nemozno zohladnit v ramci analyzy

cenového podhodnotenia z dévodu rozdielu v sortimente vyrobkov preddvanych tymito roznymi
podnikmi, je este vyssie v pripade, ked st KCV podrobnejsie. Hoci je vyhodou vicsej podrobnosti
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zaradenia podla KCV, Ze sa porovnavajt typy vyrobkov, ktoré sa vyznacujt viacerymi spoloé¢nymi
fyzikdlnymi a technickymi vlastnostami, na druhej strane jej nevyhodou je zvySenie
pravdepodobnosti, Ze niektoré druhy vyrobkov preddvanych jednou alebo druhou skupinou
dotknutych spolo¢nosti nemaji néprotivok, a preto ich nemozno porovnavat ani zohladnit pri
tejto analyze (rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, body 156 a 157).

Vykon $irokej miery volnej Gvahy zo strany Komisie, pokial ide o vyber metédy na analyzu
cenového podhodnotenia, mdze mat za nevyhnutny nésledok, ako je to v pripade metédy KCV,
ze urcité typy vyrobkov nebude mozné porovndvat, a preto sa v ramci uvedenej analyzy
nezohladnia. Vykon tejto prdvomoci postidenia je vsak obmedzeny povinnostou, ktord je Komisii
ulozend clankom 3 ods. 2 zdkladného nariadenia, vykonat objektivne preskimanie vplyvu
dumpingovych dovozov na ceny vyrobného odvetvia Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 158).

V prejednévanej veci volba Komisie uplatnit metédu KCV mala za désledok, Ze nemohla porovnat
37,4 % predajov vyrobcov z Unie zahrnutych do vzorky.

Skuto¢nost, Ze Komisia mohla stanovit existenciu rozpitia cenového podhodnotenia
v rozmedzi 31,6 az 39,2% tykajucich sa 62,6 % tychto predajov predstavuje vyznamné
podhodnotenie ceny tychto vyrobcov, ktoré mozno kvalifikovat ako zna¢ny ddsledok pre vyrobné
odvetvie Unie v zmysle ¢ldnku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia.

Okrem toho v kazdom pripade odvolatelky mylne vyvodzuja z absencie porovnania pre 37,4 %
uvedenych predajov, Ze tieto neboli dotknuté predmetnymi dovozmi. V skuto¢nosti, kedze
dotknuty vyrobok zahfna rozne typy vyrobkov, ktoré st zamenitelné, a kedze primerane tomu
neexistuje charakteristickd segmentdcia trhu dotknutého vyrobku (pozri bod 167 tohto
rozsudku), tieto dovozy pravdepodobne mali tiez vplyv na ceny vyrobkov vyrobcov z Unie
zahrnutych do vzorky, ktoré nebolo mozné porovnat na ziklade metédy KCV. Skuto¢nost, ze
tento efekt nebol vycisleny na zaklade tejto metddy, nestaci na spochybnenie objektivnosti
posudenia, podla ktorého uvedené dovozy mohli ovplyvnit cenu vsetkych typov vyrobkov
vyrobcov z Unie, pretoZe tieto vyrobky st zamenitelné.

V doésledku toho vyhradu odvolateliek zalozenti na poruseni ¢lanku 3 ods. 6 a 7 zdkladného
nariadenia V$eobecnym sidom z dévodu nezohladnenia absencie cenového podhodnotenia pre
37,4 % predajov vyrobcov z Unie zahrnutych do vzorky treba zamietnut ako nedévodnt, kedze
odvolatelky sa nespravne domnievaju, Ze neexistuje cenové podhodnotenie pre percento tychto
predajov a ze Komisia pri uplatneni metédy KCV preukdzala vyznamné cenové podhodnotenie,
ktoré malo zna¢ny désledok na vyrobné odvetvie Unie.

Pokial ide o vyhradu zalozenu na poru$eni povinnosti odévodnenia, treba pripomenut, Ze podla
ustdlenej judikatiry Sidneho dvora povinnost odévodnenia rozsudkov, ktort ma Vseobecny sad
podla ¢lanku 36 a ¢lanku 53 prvého odseku Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie, mu neuklada
povinnost vypracovat také oddvodnenie, ktoré by vycerpavajucim spdsobom a jednotlivo
rozoberalo vsetky tvrdenia tcastnikov sporu. Oddvodnenie teda mdze byt implicitné, ak umozni
dotknutym osobam oboznamit sa s dovodmi, z ktorych Vseobecny sud vychadzal, a Sidnemu
dvoru poskytne dostatok podkladov potrebnych na uskuto¢nenie preskimania v ramci odvolania
(rozsudok zo 14. septembra 2016, Trafilerie Meridionali/Komisia, C-519/15 P, EU:C:2016:682,
bod 41 a citovana judikattra).
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V prejedndvanej veci vzhladom na od6vodnenie uvedené v bodoch 406 az 425 napadnutého
rozsudku a postdenie uvedené v bodoch 192 az 201 tohto rozsudku treba konstatovat, Ze toto
odovodnenie umoznilo odvolatelkdm spoznat dovody, z ktorych vychddzal Vseobecny suid,
a Sudnemu dvoru uskutocnit svoje preskimanie. Vyhradu odvolateliek zalozent na poruseni
povinnosti odévodnenia treba preto zamietnut.

Vzhladom na predchédzajice tvahy sa $tvrty odvolaci dévod musi zamietnut.
5. O piatom odvolacom dévode

a) Uvodné pozndmky

Svojim piatym odvolacim dévodom, ktory obsahuje tri ¢asti, odvolatelky spochybriujd postdenie
Vseobecného sudu, tykajuce sa tretiecho zalobného dévodu ich zaloby na prvom stupni,
zaloZeného na nerespektovani ich procesnych zaruk zo strany Komisie, z dovodu, Ze Komisia im
neoznamila informdcie potrebné na urcenie dumpingu a ujmy.

Druhé a tretia cast tohto piateho odvolacieho dovodu sa tyka konkrétne dovodnosti tvah
Vseobecného sudu vztahujucich sa na postdenie tretieho zalobného dévodu zaloby na prvom
stupni, ktory CCCME uvadzalo vo svojom vlastnom mene. Ako v$ak bolo uvedené v bodoch 48
az 75 a v bode 100 tohto rozsudku, CCCME nemalo aktivnu legitimaciu konat vo svojom
vlastnom mene s cielom zrusit sporné nariadenie. Druhd a tretia cCast uvedeného piateho
odvolacieho dévodu st teda nepripustné.

b) O prvej casti piateho odvolacieho dovodu

1) Argumentdcia ucastnikov konania

Prvou castou svojho piateho odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, Ze v bodoch 435 az 438
napadnutého rozsudku sa Veobecny sud dopustil chyby, alebo subsidiarne, skreslil skuto¢nosti,
ked vyhlésil treti zalobny dévod ich zaloby o neplatnost za nepripustny v rozsahu, v akom sa tykal
poruseni procesnych zdruk, ktoré namietali ¢lenovia CCCME a ostatnych devit odvolateliek
z dovodu, Ze sa nezucastnili na presetrovani. Tito ¢lenovia a tieto odvolatelky sa zicastnovali na
presetrovani, kedze boli bud vyvdzajicimi vyrobcami zahrnutymi do vzorky, alebo vyvadzajacimi
vyrobcami uvedenymi v spornom nariadeni ako spolupracujici na ucely zostavenia tejto vzorky.
PredloZzenie formuldra tykajiceho sa vzorky je sposobom ,prihldsenia sa“ pre vyvazajiceho
vyrobcu v odpovedi na ozndmenie o zacati konania podla ¢ldnku 5 ods. 10 zdkladného
nariadenia. Okrem toho Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe pred Vseobecnym stdom
deklarovala, ze ¢inski zalobcovia nezahrnuti a zahrnuti do vzorky od nej dostali ,informacné
dokumenty uvedené v ¢lanku 19 ods. 2 zakladného nariadenia“

Odvolatelky tiez uvddzaju, Ze v bodoch 443 az 447 napadnutého rozsudku sa Vseobecny sud
nespravne domnieval, ze skuto¢nost, ze CCCME konalo ako zastupca ¢inskeho odvetvia vyroby
liatiny ako celku, nestaci na preukdzanie, Ze konala na tcet svojich ¢lenov a ostatnych deviatich
odvolateliek pocas predmetného antidumpingového konania, a preto pren bolo nepripustné
uplatnovat porusenie procesnych prav svojich Clenov a tychto odvolateliek. Vseobecny sud
uplatnil nespravne pravne kritérium a vykonal nespravnu pravnu kvalifikiaciu skuto¢nosti. Pri
posideni zastupovania svojich ¢lenov a dalsich deviatich odvolateliek zo strany zdruzenia
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CCCME Vseobecny sud ignoroval dokazy, skreslil obsah pripomienok zdruzenia CCCME
z 15. septembra 2017 k predbeznému nariadeniu a ignoroval skuto¢nost, ze zastipenie ¢inskych
vyvazajucich vyrobcov zo strany zdruzenia CCCME sa Komisii zdalo zrejmé.

v

Komisia a vedlajsi i¢astnici konania spochybnuju tvrdenia odvolateliek.

2) Posuidenie Sudnym dvorom

Po prvé odvolatelky uvddzaji najmi, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho prdvneho
posudenia, ked rozhodol, Ze napriek skuto¢nosti, ze ¢lenovia zdruzenia CCCME a dalsich devit
odvolateliek boli bud zahrnuti do vzorky, alebo uvedeni ako spolupracujuci na vytvoreni tejto
vzorky pri antidumpingovom presetrovani, nebolo pre nich pripustné uplatiovat porusenie ich
prava na ozndmenie informadcii uzito¢nych na urcenie dumpingu a ujmy pri tomto presetrovani.

V tejto suvislosti treba pripomentt, zZe dodrziavanie prava na obhajobu predstavuje zdkladnd
zdsadu prava Unie (rozsudok z 3. jina 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435,
bod 31 a citovana judikatdira). Sidny dvor v désledku toho rozhodol, Ze respektovanie tohto
prava ma zasadnu dolezitost v konaniach tykajicich sa presetrovania dumpingu a ze v zmysle
uvedeného prava dotknutym podnikom musi byt v priebehu spravneho konania umoznené
vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti uvddzanych skutocnosti a okolnosti
a k dékazom uvadzanym Komisiou na podporu jej tvrdenia o existencii dumpingovych praktik
a ujmy, ktord z nich vyplyva (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februira 2012, Rada
a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78,
body 76 a 77, ako aj citovant judikatdru).

Odovodnenie 12 zdkladného nariadenia uvadza, Ze zainteresované strany by mali mat dostato¢nu
prilezitost predlozit vSetky relevantné dokazy a obhajovat svoje zdaujmy. Okrem toho clanok 6
ods. 5 a 7 a clanok 20 ods. 1 a 2 tohto nariadenia opisuju pravo tychto stran na obhajobu. Prvé
uvedené ustanovenie totiz stanovuje moznost, aby zainteresované strany, v ramci ktorych sa
uvadzaju najmé dovozcovia a vyvozcovia vyrobku, ktory je predmetom dumpingu, boli vypocuti
a oboznamili sa so vSetkymi informdciami, ktoré poskytla akdkolvek strana dotknuta
pre$etrovanim, s vynimkou internych dokumentov pripravenych organmi Unie alebo jej ¢lenskych
Statov, ak su tieto informadcie relevantné pre obranu ich zdujmov, nie st déverné a boli pouzité pri
presetrovani. Druhé uvedené ustanovenie umoznuje uvedenym zainteresovanym strandam, aby
boli informované o skuto¢nostiach a Gvahach, na zaklade ktorych boli na jednej strane ulozené
predbezné opatrenia, alebo na druhej strane je institticii odporucené ulozenie konecnych opatreni.

Tieto ustanovenia vSak podriaduju vykon tychto prav urcitym podmienkam s cielom zabezpecit
riadne vedenie antidumpingového konania. Tak podla ¢lanku 6 ods. 5 a 7 zdkladného nariadenia,
zainteresované strany st povinné na jednej strane prihlasit sa a na druhej strane predlozit pisomnu
ziadost s ciefom zozndmit sa s predmetnymi informéciami, alebo byt vypocuti. Pokial ide o prva
z tychto podmienok, ¢lanok 5 ods. 10 tohto nariadenia spresnuje, Ze ozndmenie o zacati konania
stanovuje lehoty, v ramci ktorych sa mozu zainteresované strany prihlasit, predlozit svoje
pisomné vyjadrenia a poskytnit informadcie, aby sa tieto vyjadrenia a informdcie mohli zohladnit
pri presetrovani. Toto posledné uvedené ustanovenie stanovuje aj to, Ze toto ozndmenie spresnuje
obdobie, v priebehu ktorého zainteresované strany maju pravo poziadat, aby ich Komisia vypocula
v stlade s ¢lankom 6 ods. 5 uvedeného nariadenia. Podla ¢ldnku 20 ods. 1 a 3 toho istého
nariadenia, informdacie o skutoc¢nostiach tykajucich sa ulozenia predbeznych opatreni, treba
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ziadat pisomne bezodkladne po ulozeni tychto predbeznych opatreni a informdicie o ulozeni
konec¢nych opatreni treba ziadat tiez pisomne do jedného mesiaca od uverejnenia oznamenia
o ulozeni predbezného cla.

Zakladné nariadenie teda priznava niektorym zainteresovanym strandm procesné prava a zaruky,
ktorych uplatnenie v$ak zavisi od aktivnej ticasti tychto stran na samotnom konani, ktora sa musi
prejavit prinajmensom predlozenim pisomnej ziadosti v stanovenej lehote (rozsudok
z 9. jula 2020, Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539, bod 70).

Okrem toho ¢ldnok 17 tohto nariadenia stanovuje, Ze v pripadoch, ked je pocet 0sob, ktoré podali
podnet, vyvozcov alebo dovozcov, druhov vyrobkov alebo transakcii velky, Komisia méze
obmedzit presetrovanie na primerany pocet stran, vyrobkov alebo transakcii pouzitim vzoriek.
Na ucely posudenia vhodnosti pristipenia k vyberu vzorky a urcenia zlozenia vzorky, je dolezité,
aby zainteresované strany poskytli Komisii vysvetlenia potrebné v tejto suvislosti. Ak teda
Komisia zamysla zalozit svoje presetrovanie na vzorke vyvozcov a dovozcov, moze v ozndmeni
o zacati konania vyzvat dotknutych vyvozcov alebo dovozcov, aby sa prihlasili, a pozadovat od
nich informdcie s ciefom definovat ich reprezentativnu vzorku.

Prihldsenie sa zainteresovanych strdn a predlozenie relevantnych informécii s cielom stanovit
reprezentativnu vzorku tychto stran, alebo byt na tento ucel vypocuti, predstavuje formu tucasti
na antidumpingovom konani. Tdto dcast vSak neposkytuje uvedenym strandm procesné zaruky
uvedené v ¢lanku 6 ods. 5 a 7 a v ¢lanku 20 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia. Ako totiz bolo
uvedené v bodoch 213 a 214 tohto rozsudku, udelenie tychto zaruk podlieha urcitym
podmienkam, ktoré predpokladaju osobitnu t¢ast na tomto konani zo strany tych istych stran, vo
forme prejavenia zaujmu a pisomnych ziadosti. U¢ast na vybere vzorky v zmysle ¢lanku 17 tohto
nariadenia nepredstavuje takato osobitnu ucast.

Preto hoci sa ¢lenovia zdruzenia CCCME a dalsich devit odvolateliek zacastnili na vybere vzorky
vykonanom pocas predmetného antidumpingového konania, VSeobecny sud sa nedopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked v bodoch 435 az 438 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
pre tychto clenov a tieto odvolatelky bolo nepripustné dovoldvat sa porusenia ich procesnych
zaruk zalozeného na tom, Ze Komisia im neozndmila zdkladné informaécie na obranu ich
zdujmov. VSeobecny sud totiz spravne poznamenal, Ze uvedeni ¢lenovia a uvedené odvolatelky
neformulovali ziadosti v tom zmysle, aby im pocas tohto konania boli ozndmené tieto informacie.

Subsidiarne odvolatelky uvadzaja, ze Vseobecny sud skreslil ddkazy, ked sa domnieval, Ze ¢lenovia
zdruzenia CCCME a dalsich devit odvolateliek sa nezti¢astnovali na presetrovani spdsobom, ktory
by im umoznil dovolavat sa porusenia ich procesnych prav. V tejto suvislosti sa dovolavaju
skuto¢nosti, ze vo svojom vyjadreni k zalobe pred VSeobecnym sidom Komisia deklarovala, Ze
tito clenovia a tieto odvolatelky dostali ,informa¢né dokumenty uvedené v ¢lanku 19 ods. 2
zakladného nariadenia®.

V tomto kontexte treba pripomenat, ze ak odvolatel tvrdi, ze ide o skreslenie dokazov
Vseobecnym sidom, musi podla ¢lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho
dvora Eurdpskej tnie a ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho poriadku Sudneho dvora presne
oznacit dokazy, ktoré Vseobecny sid skreslil, a preukdzat pochybenia v rdmci posudzovania,
ktoré viedli VSeobecny sud pri jeho posudeni k takémuto skresleniu. Navy$e podla ustdlenej
judikatary skreslenie musi zjavne vyplyvat z listin zalozenych v spise bez toho, aby bolo potrebné
vykonat nové posudenie skutkového stavu a dokazov (rozsudok z 10. novembra 2022,
Komisia/Valencia Club de Fuatbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, bod 55 a citovana judikattra).
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Tvrdenie uvedené vo vyjadreni k Zalobe, ktoré predlozila Komisia pred V$eobecnym sidom, podla
ktorého c¢lenovia zdruzenia CCCME a dal$ich devit odvolateliek ,dostali informac¢né dokumenty
uvedené v ¢lanku 19 ods. 2 zdkladného nariadenia®, hoci sa tyka ¢lanku 20 ods. 2 tohto nariadenia,
nemoOze dokazovat, ze VSeobecny sud skreslil skutoc¢nosti, pokial ide o ucast tychto ¢lenov a tychto
odvolateliek na antidumpingovom konani, ktord im udelovala procesné zaruky uvedené v ¢lanku 6
ods. 7 a ¢lanku 20 ods. 2 uvedeného nariadenia. Toto tvrdenie totiz nestaci na preukdzanie, Ze
uvedeni c¢lenovia, alebo uvedené odvolatelky sa prihlésili a zZe pisomne pozadovali poskytnutie
informacii vyzadovanych na to, aby mohli uplatnovat svoje procesné prava v sulade s tymito
ustanoveniami.

Preto napriek ucasti ¢lenov zdruzenia CCCME a dalsich deviatich odvolateliek na vybere vzorky
vykonanom pocas antidumpingového konania sa Vseobecny sid nedopustil nespravneho
pravneho postdenia, ani neskreslil skuto¢nosti, ked v bodoch 435 az 438 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze vyhrady tychto clenov a tychto odvolateliek zalozené na neozndmeni informacii
dolezitych na ochranu ich zaujmov, boli nepripustné z dévodu, Ze nepodali ziadosti o poskytnutie
tychto informdcii pocas tohto konania.

Po druhé odvolatelky spochybnuji nepripustnost poruseni prdva na obhajobu, ktorych sa
dovoldva CCCME v mene svojich ¢lenov a dalsich deviatich odvolateliek. Odvolatelky tvrdia, ze
Vseobecny sud uplatnil nespravne pravne kritérium, ked rozhodol, Ze CCCME nemohlo pocas
predmetného antidumpingového konania uplatiiovat procesné prava svojich ¢lenov a dalsich
deviatich odvolateliek. Okrem toho Vseobecny std nespravne kvalifikoval CCCME ako subjekt
zastupujuci Cinske odvetvie vyroby liatiny zohladnené ako celok, a nie individudlne ¢inskych
vyvazajacich vyrobcov.

Vzhladom na tieto vyhrady treba poznamenat, Ze procesné prava sd prdva patriace osobe, ktorej
su udelené. Sudny dvor tak rozhodol, ze pravo na obhajobu ma subjektivnu povahu, takze st to
samotni dotknuti Gcastnici konania, ktorym sa musi poskytnit moznost uplatnit toto pravo
nezavisle od povahy konania, ktoré sa proti nim vedie (rozsudok z 9. septembra 2021, Adler Real
Estate a i, C-546/18, EU:C:2021:711, bod 59), a ze spolo¢nost, ktord sa nezdcastnila
antidumpingového preSetrovania a nie je ani prepojend so ziadnym vyvazajucim vyrobcom
z krajiny, ktord je predmetom presetrovania, sa nemoéze sama dovolavat prava na obranu
v konani, ktorého sa sama nezucastnila (rozsudok z 9. jula 2020, Donex Shipping and
Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539, bod 68 a citovand judikatdra).

Treba konstatovat, Ze hoci judikatira pripomenutd v predchddzajicom bode sa netyka otazky, ¢i
mad zdruzenie moznost uplatnovat procesné prava urcitych podnikov, medziinym svojich clenov,
pocas spravneho konania, neodporuje tejto moznosti. Uvedend moznost vSak nemodze viest
k obchddzaniu podmienok, ktoré by podla tejto judikattry predmetné podniky museli dodrzat, ak
by chceli sami uplatnovat svoje procesné prava.

Preto Vseobecny sud neuplatnil nespravne pravne kritérium, ked v bodoch 443 a 444
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze moznost zdruzenia uplatiovat procesné prava niektorych
svojich ¢lenov pocas antidumpingového konania podlieha podmienke, Ze zdruzenie pocas
presetrovania preukdzalo umysel konat ako zastupca niektorych svojich clenov, o si vyzaduje,
aby tito ¢lenovia boli oznaceni a aby toto zdruzenie bolo schopné preukazat, ze od nich dostalo
plnomocenstvo, ktoré mu dovoluje uplatiiovat tieto procesné prava v ich mene.
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Okrem toho, pokial ide o kvalifikiciu zdruzenia CCCME zo strany Vseobecného sudu ako
»subjektu zastupujuceho <¢inske odvetvie [vyroby liatiny] zohladnené ako celok”, treba
poznamenat, ze ako vyplyva z bodu 446 napadnutého rozsudku, vo svojich pripomienkach
z 15. septembra 2017 k predbeznému nariadeniu CCCME spresnilo povahu svojej acasti na
antidumpingovom presetrovani, ked uviedlo, ze ,zaujem CCCME zodpoveda zdujmu cinskeho
odvetvia vyroby liatiny ako celku. Tento zdujem sa moze zhodovat — a Casto sa zhoduje — so
zaujmami jednotlivych ¢inskych vyvazajacich vyrobcov dotknutého vyrobku, ale je odlisny a ide
nad rdmec tychto individudlnych zdujmov. ... Cielom tc¢asti CCCME na tomto preSetrovani je
chranit kolektivny zaujem jeho clenov a ¢inskeho odvetvia (vyvozu) liatiny na rozdiel od
individudlnych zaujmov jeho clenov. Tieto individudlne zdujmy uplatiuji samotni jednotlivi
¢inski (vyvazajuci) vyrobcovia, pricom niektori z nich sa osobne zucastiuji na tomto konani“.

CCCME teda pocas konania jasne uviedlo, ze v tomto konani vystupovalo v mene kolektivneho
zaujmu c¢inskeho odvetvia vyvozu liatiny a nie v mene individudlnych zdujmov svojich clenov
alebo inych podnikov, ako sa to vyzaduje na tcely, aby mohlo uplatnovat procesné prava tychto
poslednych uvedenych subjektov.

Rozne tvrdenia uvadzané odvolatelkami, podla ktorych po prvé navrhy zdruzenia CCCME boli
skreslené, po druhé CCCME je zastupujuce zdruzenie ¢inskych vyvazajacich vyrobcov a po tretie
CCCME preukézalo, ze pocas predmetného antidumpingového konania zabezpecilo spolo¢nu
obranu c¢inskeho vyrobného odvetvia liatiny, ¢co Komisia uznala, nespochybnuji postudenie
uvedené v predchadzajicom bode.

V skutoc¢nosti na ivod posudenie Komisie v bode 25 sporného nariadenia, podla ktorého CCCME
okrem iného zastupuje ¢inske odvetvie vyrobkov z liatiny, nepreukazuje, ze VSeobecny sud skreslil
udaje, ktoré predlozilo CCCME vo svojich pripomienkach z 15. septembra 2017 k predbeznému
nariadeniu, pokial ide o jeho ucast na predmetnom antidumpingovom konani. V nadvédznosti na
to iné tvrdenia uvddzané odvolatelkami neumoznuju preukazat, Ze CCCME sa zdcastnilo na
tomto konani, aby zastupovalo individudlne zaujmy predmetnych podnikov. Nakoniec
plnomocenstvo pripojené k oznameniu z 12. decembra 2016 o distribtcii zapisnice zo stretnutia
o véasnom poplachu stvisiacom s antidumpingovym pre$etrovanim Unie tykajicim sa dovozov
dielcov z liatiny, na ktoré sa poukazuja odvolatelky, nepreukazuje, ze CCCME mohlo uplatiiovat
procesné prava tychto podnikov, kedZe nespresiuje, Ze toto plnomocenstvo mu umoziuje
zastupovat podniky individudlne pocas uvedeného konania a ze nejde iba o navrh plnomocenstva.

Vzhladom na vyssie uvedené Vseobecny sud ani neuplatnil nesprdvne pravne kritérium, ani sa
nedopustil nespravnej kvalifikdcie, ked zastival nézor, Ze pre CCCME bolo nepripustné

dovoldvat sa poru$eni procesnych prav svojich ¢lenov a dal$ich deviatich odvolateliek.

Vzhladom na vsetky vy$sie uvedené dovody je potrebné prvu cast piateho odvolacieho dévodu
zamietnut.

V dosledku toho je potrebné zamietnut tento odvolaci dévod, a teda aj odvolanie v celom jeho
rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho
poriadku Sudny dvor ulozi ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia a vedlaj$i Gcastnici konania navrhli ulozit odvolatelkdm povinnost nahradit trovy
konania a odvolatelky nemali Gspech vo svojich odvolacich dovodoch, je opodstatnené ulozit im
povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto dovodov Siidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products, Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd,
Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd., Handan Qunshan Foundry Co. Ltd., Heping
Cast Co. Ltd. Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd., Shanxi Yuansheng
Casting and Forging Industrial Co. Ltd., Botou City Wangwu Town Tianlong Casting
Factory a Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd znasaja svoje vlastné
trovy konania a st povinné nahradit trovy konania, ktoré vynalozili Eurépska komisia, E]J
Picardie, Fondatel Lecomte, Fonderies Dechaumont, Fundiciones de Odena SA, Heinrich
Meier Eisengieflerei GmbH & Co. KG, Saint Gobain Construction Products UK Ltd, Saint
Gobain PAM Canalisation a Ulefos Oy.

Podpisy
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