oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 9. februdra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych o0s6b pri spracovani osobnych
udajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Clanok 38 ods. 3 — Osoba zodpovednd za ochranu
udajov — Zdkaz jej odvolania za vykon jej iloh — Poziadavka funk¢nej nezavislosti —
Vnutrostatna pravna uprava zakazujica odvolanie zodpovednej osoby bez zdvazného dovodu —
Clanok 38 ods. 6 — Konflikt zdujmov — Kritéria“

Vo veci C-453/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko) z 27. aprila 2021
a doruceny Sidnemu dvoru 21. jula 2021, ktory suvisi s konanim:
X-FAB Dresden GmbH & Co. KG
proti
PC,
SUDNY DVOR (iesta komora),
v zlozeni: predseda Siestej komory P. G. Xuereb, sudcovia A. Kumin a I. Ziemele (spravodajkyna),
generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. septembra 2022,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X-FAB Dresden GmbH & Co. KG, v zastapeni: S. Leese, Rechtsanwalt,

FC, v zastupeni: R. Buschmann a T. Heller, Prozessbevollméchtigte,

nemecka vlada, v zastipent: ]. Moller, D. Klebs a P.-L. Kriiger, splnomocneni zastupcovia,

Eurépsky parlament, v zasttpeni: O. Hrstkova Solcova a B. Schifer, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Rada Eurépskej tnie, v zastupeni: T. Haas a K. Ple$niak, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, K. Herrmann a H. Kranenborg, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednana bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu a platnosti ¢lanku 38 ods. 3 druhej vety
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0sdb pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (U.v. EUL 119, 2016, s. 1, dalej len
»GDPR"), ako aj vykladu ¢lanku 38 ods. 6 tohto nariadenia.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou X-FAB Dresden GmbH & Co. KG
(dalej len ,X-FAB“) a jej zamestnancom FC vo veci zruSenia poverenia FC ako osoby
zodpovednej za ochranu tdajov (dalej len ,,Z0%), ku ktorému pristupila X-FAB.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 10 a 97 GDPR uvadzaju:

»(10) S cielom zabezpecit konzistentnt a vysokd troven ochrany fyzickych osob a odstranit
prekazky tokov osobnych ddajov v ramci [Eurépskej G]nie, troven ochrany prav a slobéd
fyzickych os6b pri spractivani tychto tidajov by mala byt rovnaka vo vsetkych clenskych
statoch. Konzistentné a jednotné uplatnovanie pravidiel ochrany zakladnych prav
a slobod fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov by sa malo zabezpecit v rdmci
celej Unie. ...

(97) ... Takéto [ZO], ¢i uz su alebo nie st zamestnancami prevadzkovatela, by mali mat moznost
vykonévat svoje povinnosti a ulohy nezévisle.”

Clanok 37 GDPR, nazvany ,,Uréenie [ZO]*, v odsekoch 5 a 6 stanovuje:
»5. [ZO] sa urci na zaklade jej odbornych kvalit, a to najmé na zéklade jej odbornych znalosti
prava a postupov v oblasti ochrany udajov a na zdklade sposobilosti plnit tlohy uvedené

v ¢lanku 39.

6. [ZO] moze byt ¢lenom persondlu prevddzkovatela alebo sprostredkovatela, alebo moéze plnit
ulohy na zdklade zmluvy o poskytovani sluzieb.”
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Clanok 38 GDPR, nazvany ,Postavenie [ZO]“, v odsekoch 3, 5 a 6 stanovuje:

»3. Prevadzkovatel a sprostredkovatel zabezpecia, aby [ZO] v stvislosti s plnenim tychto dloh
nedostdvala ziadne pokyny. Prevddzkovatel ani sprostredkovatel ju nesmu odvolat alebo
postihovat za vykon jej tGloh. [ZO] podlieha priamo najvy$s$iemu vedeniu prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela.

5. [ZO] je v suvislosti s vykonom svojich tloh viazana povinnostou zachovavat ml¢anlivost alebo
dovernost informdcii v stilade s pravom Unie alebo s pradvom clenského $tatu.

6. [ZO] moze plnit iné dlohy a povinnosti. Previddzkovatel alebo sprostredkovatel zabezpecia, aby
ziadna z takychto dloh alebo povinnosti neviedla ku konfliktu zdujmov.“

Clanok 39 GDPR, nazvany ,Ulohy [ZO]*, znie:
»1. [ZO] ma aspon tieto ulohy:

a) poskytovanie informacii a poradenstva prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi
a zamestnancom, ktori vykondvaji spractivanie, o ich povinnostiach podla tohto nariadenia
a ostatnych pravnych predpisov Unie alebo ¢lenského statu tykajacich sa ochrany adajov;

b) monitorovanie sdiladu s tymto nariadenim, s ostatnymi pravnymi predpismi Unie alebo
¢lenského $tatu tykajicimi sa ochrany osobnych tdajov a s pravidlami prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela v suvislosti s ochranou osobnych ddajov vritane rozdelenia povinnosti,
zvy$ovania povedomia a odbornej pripravy persondlu, ktory je zapojeny do spracovatelskych
operacii, a suvisiacich auditov;

c) poskytovanie poradenstva na poziadanie, pokial ide o postidenie vplyvu na ochranu udajov
a monitorovanie jeho vykonédvania podla ¢ldnku 35;

d) spoluprica s dozornym organom;
e) plnenie tlohy kontaktného miesta pre dozorny orgdn v suvislosti s otdzkami tykajicimi sa
spracuvania vratane predchadzajiacej konzultdcie uvedenej v ¢lanku 36 a podla potreby aj

konzultdcie v akychkolvek inych veciach.

2. [ZO] pri vykone svojich tloh nélezite zohladnuje riziko spojené so spracovatelskymi
operaciami, pricom berie na vedomie povahu, rozsah, kontext a ticely spractivania.”

ECLI:EU:C:2023:79 3
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Nemecké prdvo

BDSG

V § 6 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrane tdajov) z 20. decembra 1990
(BGBL. 1990 I, s. 2954) v zneni G¢innom od 25. méja 2018 do 25. novembra 2019 (BGBI. 2017 I,
s. 2097) (dalej len ,BDSG*), nazvanom ,,Funkcia®“, sa v odseku 4 stanovuje:

»[ZO] mozno odvolat z funkcie len v ramci analogického uplatnenia § 626 Biirgerliches Gesetzbuch
[(Obciansky zdkonnik) v zneni uverejnenom 2. januara 2002 (BGBL 2002 I, s. 42, a korigenda
v BGBI. 2002 [, s. 2909, a BGBL. 2003 I, s. 738)]. Skoncenie pracovného pomeru [ZO] je nepripustné,
okrem pripadu, ak existuju skutocnosti, ktoré zo zavazného doévodu opraviuju verejnopravny subjekt
na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Po skonceni ¢innosti [ZO] je skoncenie pracovného
pomeru do jedného roka nepripustné, okrem pripadu, ak je verejnopravny subjekt zo zavazného
dovodu opravneny na okamzité skoncenie pracovného pomeru.”

Podla § 38 BDSG s ndzvom ,,[ZO] subjektov, ktoré nie s verejnopravne®, sa stanovuje:

»1. Okrem pripadov uvedenych v ¢ldnku 37 ods. 1 pism. b) a ¢) [GDPR] prevddzkovatel
a sprostredkovatel urc¢ia [ZO] v pripade, ze spravidla zamestnavaji najmenej desat osob trvalo
poverenych automatizovanym spracovanim osobnych udajov. ...

2. §60ds. 4 a5 druhd veta a ods. 6 sa uplatnia [analogicky], § 6 ods. 4 sa vSak uplatni len vtedy, ak
je urcenie [ZO] povinné.“

Obciansky zdkonnik

Podla § 626 Obcianskeho zdkonnika, nazvaného ,Okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
zavazného dovodu®, sa stanovuje:

»1. Kazdd zmluvnd strana moéze zo zdvazného dévodu okamzite skoncit pracovny pomer, ak
existuju skutocnosti, na zaklade ktorych od strany, ktora pracovny pomer skoncila, nie je mozné
pri zohladneni vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pri zvédzeni zdujmov oboch zmluvnych
stran vyzadovat pokracovanie pracovného pomeru az do uplynutia vypovednej lehoty alebo do
dohodnutého terminu skoncenia pracovného pomeru.

2. Ku skonceniu moze dojst len v lehote dvoch tyzdnov. Lehota zac¢ina plynat okamihom,

v ktorom sa strana opravnend skoncit pracovny pomer dozvie o skutoc¢nostiach délezitych pre
skoncenie. ...“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

FCje od 1. novembra 1993 zamestnancom spolo¢nosti X-FAB.

V tejto spolocnosti vykonava funkciu predsedu zamestnaneckej rady a je z tohto dovodu ciasto¢ne
oslobodeny od vykonu prace. Okrem toho plni funkciu podpredsedu Gstrednej zamestnaneckej

rady vytvorenej pre tri podniky skupiny spolo¢nosti, do ktorej patri X-FAB a ktoré maju sidlo
v Nemecku.
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S tc¢innostou od 1. juna 2015 kazdy z podnikov samostatne urcil FC za ZO spolo¢nosti X-FAB, ich
materskej spolo¢nosti, ako aj jej ostatnych dcérskych spolo¢nosti so sidlom v Nemecku. Podla
vnutrostitneho sudu bolo ciefom tohto subezného urcenia FC za ZO vsetkych tychto podnikov
zarucit jednotnu troven ochrany tdajov v uvedenych podnikoch.

Na ziadost osoby zodpovednej za ochranu ddajov a informaénu slobodu Durinska (Nemecko),
X-FAB a podniky uvedené v bode 12 tohto rozsudku listami z 1. decembra 2017 s okamzitou
ucinnostou odvolali FC z funkcie ZO. Samostatnymi listami z 25. mdja 2018 tieto podniky pre
istotu zopakovali svoj postup na zdklade ¢lanku 38 ods. 3 druhej vety GDPR, ktory medzi¢asom
nadobudol uc¢innost, pricom uviedli doévody suvisiace so skupinou spoloc¢nosti, do ktorej patri
X-FAB.

Cielom zaloby, ktoru FC podal na nemecké sudy, je urcit, ze v rdmci spolo¢nosti X-FAB m4 stile
postavenie ZO. Tato spolo¢nost tvrdi, ze existuje nebezpecenstvo konfliktu zdujmov, ak FC
zéroven plni ulohy ZO a predsedu zamestnaneckej rady, kedze tieto dve funkcie st nezlucitelné.
V dosledku toho existuje zavazny dévod, ktory opodstatinuje odvolanie FC z funkcie ZO.

Prvostupnovy a odvolaci sud vyhoveli Zalobe FC. Cielom opravného prostriedku ,Revision®, ktory
podala X-FAB na Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko), ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, je zamietnutie tejto zaloby.

Vnutrostatny sud poznamendva, ze rozhodnutie o tomto opravnom prostriedku zévisi od vykladu
prava Unie. Konkrétne je podla neho na jednej strane nastolené otézka, ¢i ¢lanok 38 ods. 3 druh4
veta GDPR brani tomu, aby pravna tprava clenského statu podriadila odvolanie ZO prisnejsim
podmienkam, neZ st tie, ktoré stanovuje pravo Unie, a v pripade kladnej odpovede, ¢i sa toto
ustanovenie opiera o dostato¢ny pravny zaklad. Za predpokladu, ze by Sudny dvor dospel
k zéveru, Ze podmienky, ktoré BDSG stanovuje pre odvolanie, si v stlade s pravom Unie, treba
podla neho urcit, ¢i jedna a ta istd osoba modze vykonavat funkcie predsedu zamestnaneckej rady
aj ZO toho istého podniku alebo ¢i to spdésobuje konflikt zdujmov v zmysle ¢lanku 38 ods. 6
druhej vety GDPR.

Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 38 ods. 3 druhd veta [GDPR] vykladat v tom zmysle, ze brani ustanoveniam
vnutrostatneho prava, ako je v tomto pripade § 38 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 6 ods. 4 prvou
vetou [BDSG], ktoré odvolanie z funkcie [ZO] zo strany prevddzkovatela, ktory je jej
zamestndvatelom, viazu na splnenie urcitych podmienok, nezévisle od toho, ¢i sa tak deje
v ramci plnenia dloh [ZO]?

V pripade kladnej odpovede na prvia otazku:

2. Brani clanok 38 ods. 3 druhd veta GDPR takym ustanoveniam vnutrostitneho prava aj
v pripade, Ze urcenie [ZO] nie je povinné podla ¢ldnku 37 ods. 1 GDPR, ale len podla pravneho
poriadku clenského statu?

V pripade kladnej odpovede na prvia otazku:

3. Zaklada sa ¢lanok 38 ods. 3 druhd veta GDPR na dostato¢nom pravnom zéaklade, najma pokial
zahfna [ZO], ktoré su v pracovnom pomere s previdzkovatelom?

ECLI:EU:C:2023:79 5
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V pripade zapornej odpovede na prvu otazku:

4. Ide o konflikt zdujmov v zmysle ¢ldnku 38 ods. 6 druhej vety GDPR, ked [ZO] sti¢asne zastava
funkciu predsedu zamestnaneckej rady zriadenej u dotknutého previdzkovatela? Vyzaduje sa
na uznanie existencie takého konfliktu zdujmov osobitné rozdelenie dloh medzi clenov
zamestnaneckej rady?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 38 ods. 3 druha veta
GDPR vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord stanovuje, ze
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel moze odvolat ZO, ktord je jeho zamestnancom, len zo
zévazného dovodu, aj ked odvolanie nesuvisi s vykonom tloh tejto ZO.

Ako vyplyva z ustalenej judikatury, pri vyklade ustanovenia prava Unie treba zohladnit nielen jeho
znenie podla jeho obvyklého vyznamu v beznom jazyku, ale aj kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je sticastou (rozsudok z 22. juna 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, bod 18
a citovana judikatura).

Pokial ide v prvom rade o znenie dotknutého ustanovenia, treba pripomendt, ze ¢ldnok 38 ods. 3
GDPR vo svojej druhej vete stanovuje, Ze ,prevadzkovatel ani sprostredkovatel nesmud odvolat
alebo postihovat [ZO] za vykon jej tloh®.

V tejto suvislosti Sidny dvor vo svojom rozsudku z 22. jana 2022, Leistritz (C-534/20,
EU:C:2022:495, body 20 a 21), najskor konstatoval, Ze GDPR nevymedzuje pojmy ,odvolat,
»postihovat” a ,,za vykon jej iloh” uvedené v tomto ¢lanku 38 ods. 3 druhej vete, a nasledne po prvé
zdoraznil, ze v silade s vyznamom tohto pojmu v beznom jazyku zdkaz vztahujuci sa na
prevadzkovatela a sprostredkovatela odvolat alebo postihovat ZO ,za vykon jej tloh®, znamens,
ze tito ZO musi byt chrdnend pred akymkolvek rozhodnutim, ktoré by ukondéilo vykon jej
funkcie alebo by ju znevyhodnilo, alebo ktoré by predstavovalo postih.

Takymto rozhodnutim vsak moéze byt aj opatrenie na odvolanie ZO, ktoré by prijal jej
zamestndvatel a v dosledku ktorého by bola ZO odvoland z funkcie u previddzkovatela alebo jeho
sprostredkovatela.

Po druhé, ako tiez uviedol Sidny dvor, ¢ldanok 38 ods. 3 druhé veta GDPR sa uplatnuje bez rozdielu
tak na ZO, ktora je zamestnancom prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, ako aj na ZO, ktord
plni dlohy na zdklade zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretej s tymito osobami v sulade
s ¢lankom 37 ods. 6 GDPR, v dosledku ¢oho sa tento ¢lanok 38 ods. 3 druhd veta ma uplatinovat
na vztahy medzi ZO a prevddzkovatelom alebo sprostredkovatelom bez ohladu na povahu
pracovnopravneho vztahu medzi touto ZO a tymito poslednymi uvedenymi osobami (rozsudok
z 22. jina 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, body 23 a 24).

Po tretie toto posledné uvedené ustanovenie stanovuje obmedzenie, ktoré spociva v zikaze

odvolania ZO z dévodu zaloZeného na plneni jej tloh, ktoré podla ¢lanku 39 ods. 1 pism. b)
GDPR zahrnaji najmé kontrolu dodrziavania ustanoveni prava Unie alebo prava ¢lenskych statov
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v oblasti ochrany tdajov, ako aj internych pravidiel prevddzkovatela alebo sprostredkovatela
v oblasti ochrany osobnych tdajov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2022, Leistritz,
C-534/20, EU:C:2022:495, bod 25).

V druhom rade, pokial ide o ciel sledovany ¢lankom 38 ods. 3 druhou vetou GDPR, po prvé
odovodnenie 97 tohto nariadenia uvadza, ze ZO, ¢i uz su, alebo nie st zamestnancami
prevadzkovatela, by mali mat moznost vykondvat svoje povinnosti a tlohy nezavisle. V tejto
suvislosti im takdto nezavislost musi nevyhnutne umoznit vykondvat ich tulohy v sulade
s cielom GDRP, ktorym je, ako vyplyva z jeho odovodnenia 10, najmé zarucit vysokd troven
ochrany fyzickych oséb v rdmci Unie a na tento dcel zabezpedit konzistentné a jednotné
uplatnovanie pravidiel ochrany zakladnych prav a slobod tychto oséb v suvislosti so spractiivanim
osobnych tdajov v celej Unii (rozsudok z 22. jina 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495,
bod 26 a citovana judikatira).

Po druhé ciel, ktorym je zabezpecit funkénu nezévislost ZO, ako vyplyva z ¢lanku 38 ods. 3 druhej
vety GDPR, vyplyva aj z jeho ¢lanku 38 ods. 3 prvej a tretej vety, ktory vyzaduje, aby tato ZO
v suvislosti s vykonom svojich uloh nedostdvala ziadne pokyny a aby podliehala priamo
najvyssiemu vedeniu prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, ako aj z ¢lanku 38 ods. 5 GDPR,
ktory v suvislosti s tymto vykonom stanovuje, ze uvedena ZO je viazana povinnostou zachovavat
mlcanlivost alebo dovernost informdacii (rozsudok z 22. jana 2022, Leistritz, C-534/20,
EU:C:2022:495, bod 27).

Clanok 38 ods. 3 druh4 veta GDPR, ktory chrdni ZO pred akymkolvek rozhodnutim, ktoré by
ukoncilo vykon jej funkcie alebo by ju znevyhodnilo, alebo ktoré by predstavovalo postih, ak by
suviselo s plnenim jej tloh, sa preto musi povazovat za ustanovenie, ktorého cielom je
predovsetkym zachovat funk¢nt nezavislost ZO, a teda zabezpecit ucinnost ustanoveni GDPR
(rozsudok z 22. juna 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, bod 28).

Ako tiez rozhodol Sudny dvor, tento vyklad v tretom rade podporeny kontextom, do ktorého patri
toto ustanovenie, a najma pravnym zakladom, na zaklade ktorého normotvorca Unie prijal GDPR
(rozsudok z 22. juna 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, bod 29).

Z preambuly GDPR totiZ vyplyva, Ze toto nariadenie bolo prijaté na zaklade ¢lanku 16 ZFEU,
ktorého odsek 2 okrem iného stanovuje, ze Eur6psky parlament a Rada Eurdpskej tnie v silade
s riadnym legislativhym postupom ustanovia pravidla, ktoré sa vzt’ahujl’l na ochranu fyzickych
0sdb, pokial ide o spractvanie osobnych udajov institiciami, orgdnmi, iradmi a agenturam1
Unie, ako aj ¢lenskymi $tatmi pri vykone ¢&innosti, ktoré patria do posobnost1 prava Unie,
a pravidlg, ktoré sa vztahuju na volny pohyb takychto tidajov (rozsudok z 22. juna 2022, Leistritz,
C-534/20, EU:C:2022:495, bod 30).

V tejto suvislosti stanovenie pravidiel tykajucich sa ochrany proti odvolaniu ZO, ktora je
zamestnancom prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, spadd pod ochranu fyzickych osoéb
v stvislosti so spracovanim osobnych tdajov len v uzkom rozsahu, v akom je cielom tychto
pravidiel chranit funként nezavislost ZO v sulade s ¢lankom 38 ods. 3 druhou vetou GDPR
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, bod 31).
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Z toho vyplyva, ze kazdy ¢lensky stat moze v ramci vykonu svojej pravomoci, ktord ma zachovang,
stanovit osobitné ustanovenia, ktoré poskytuju va¢siu ochranu proti odvolaniu ZO, pokial su tieto
ustanovenia zluditelné s pravom Unie a najmid ustanoveniami GDPR, predovietkym jeho
clankom 38 ods. 3 druhou vetou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2022, Leistritz,
C-534/20, EU:C:2022:495, bod 34).

Takéto zvy$end ochrana predov$etkym nesmie ohrozit dosiahnutie cielov GDPR. O taky pripad by
v$ak islo vtedy, ak by brdnila prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi v akomkolvek odvolani
Z0, ktora uz nema odborné schopnosti pozadované na plnenie svojich dloh v stlade s ¢lankom 37
ods. 5 GDPR, alebo ktora by tieto ilohy neplnila v stilade s ustanoveniami tohto nariadenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, bod 35).

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze ako bolo uvedené v bode 25 tohto rozsudku, ciefom GDPR
je zarucit vysokd troven ochrany fyzickych osoéb v ramci Unie, pokial ide o spractvanie ich
osobnych tdajov, pricom na dosiahnutie tohto ciela musi mat ZO moznost Gplne nezévisle plnit
svoje funkcie a ulohy.

Zvy$ena ochrana ZO, ktord by branila jej akémukolvek odvolaniu v pripade, ak by uz nebola
schopna plnit svoje tlohy tplne nezavisle z dévodu existencie konfliktu zdujmov, by tak ohrozila
dosiahnutie tohto ciela.

Vnutrostatnemu sidu prislicha uistit sa, Ze osobitné ustanovenia, ako st ustanovenia uvedené
v bode 31 tohto rozsudku, st v stlade s pravom Unie, a najma s ustanoveniami GDPR.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 38 ods. 3 druhd
veta GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje,
ze prevadzkovatel alebo sprostredkovatel moze odvolat ZO, ktord je jeho zamestnancom, len zo
zdvazného dovodu, aj ked odvolanie nesdvisi s plnenim uloh tejto ZO, pokial takdto pravna
uprava neohrozi dosiahnutie cielov GDPR.

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhti a tretiu otazku.

O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, za akych podmienok mozno
konstatovat existenciu ,konfliktu zdujmov* v zmysle ¢lanku 38 ods. 6 GDPR.

Pokial ide v prvom rade o znenie dotknutého ustanovenia, treba uviest, Ze podla ¢lanku 38 ods. 6
druhej vety GDPR ,,[ZO] mdze plnit iné dlohy a povinnosti. Prevdadzkovatel alebo sprostredkovatel
zabezpecia, aby ziadna z takychto tloh alebo povinnosti neviedla ku konfliktu zaujmov*.

Zo znenia tohto ustanovenia teda po prvé vyplyva, ze GDPR nestanovuje ziadnu zasadnu
nezlucitelnost medzi na jednej strane plnenim tGloh ZO a na druhej strane plnenim inych tloh
u prevadzkovatela alebo jeho sprostredkovatela. Clanok 38 ods. 6 tohto nariadenia totiz osobitne
stanovuje, ze ZO mozno poverit plnenim inych dloh a povinnosti, ako st tie, ktoré jej prislichaju
podla ¢lanku 39 GDPR.
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Po druhé to vsak ni¢ nemeni na tom, Ze previdzkovatel alebo jeho sprostredkovatel musia
zabezpe(it, aby tieto ostatné ulohy a povinnosti neviedli ku ,konfliktu zdujmov“. Vzhladom na
vyznam tychto pojmov v beznom jazyku treba usudzovat, Ze v sulade s cielom sledovanym
¢lankom 38 ods. 6 GDPR nemozno ZO poverit plnenim tloh a povinnosti, ktoré by mohli narusit
plnenie dloh, ktoré ma ako ZO.

Pokial ide o tento ciel, treba v druhom rade uviest, ze cielom tohto ustanovenia je, podobne ako
v pripade ostatnych ustanoveni uvedenych v bode 25 tohto rozsudku, predovsetkym zachovat
funként nezavislost ZO, a teda zarucit acinnost ustanoveni GDPR.

Pokial ide v tretom rade o kontext, do ktorého patri ¢lanok 38 ods. 6 GDPR, treba uviest, ze podla
clanku 39 ods. 1 pism. b) GDPR je tlohou ZO najmi kontrolovat dodrziavanie GDPR, inych
ustanoveni prava Unie alebo prava ¢lenskych $titov v oblasti ochrany tdajov a kontrolovat
dodrziavanie internych pravidiel prevddzkovatela alebo sprostredkovatela v oblasti ochrany
osobnych udajov, vratane rozdelenia povinnosti, zvySovania povedomia a odbornej pripravy
persondlu, ktory je zapojeny do spracovatelskych operdcii, a suvisiacich auditov.

Z toho predovsetkym vyplyva, ze ZO nemozno poverit ilohami alebo povinnostami, ktoré by ju
viedli k uréeniu ucelu a prostriedkov spracovania osobnych ddajov u previddzkovatela alebo jeho
sprostredkovatela. V stilade s pravom Unie alebo pravom ¢lenskych $titov v oblasti ochrany
udajov totiz musi ZO vykonévat kontrolu tychto cielov a prostriedkov nezévisle.

Urcenie, ¢i existuje konflikt zdujmov v zmysle ¢lanku 38 ods. 6 GDPR, sa musi vykonat od pripadu
k pripadu na zéklade postudenia vsetkych relevantnych okolnosti, najmé organizacnej Struktary
prevadzkovatela alebo jeho sprostredkovatela, a s prihliadnutim na celd prislu$nd pravnu tpravu
vratane pripadnych internych predpisov tychto poslednych uvedenych subjektov.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 38
ods. 6 GDPR sa md vykladat v tom zmysle, ze ,konflikt zdujmov* v zmysle tohto ustanovenia
moze existovat v pripade, ked je ZO poverend inymi Glohami alebo povinnostami, ktoré by ju
viedli k stanoveniu tcelov a prostriedkov spracovania osobnych udajov u prevadzkovatela alebo
jeho sprostredkovatela, ¢o musi vyhodnotit vnatrostitny sid v kazdom jednotlivom pripade na
zdklade postudenia vsetkych relevantnych okolnosti, najmd organizacnej S$truktury
prevadzkovatela alebo jeho sprostredkovatela, a s prihliadnutim na cel uplatnitelnti pravnu
upravu vratane pripadnych internych predpisov tychto poslednych uvedenych subjektov.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

10

Clanok 38 ods. 3 druha veta nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnatrostitnej pravnej aprave,
ktora stanovuje, ze prevadzkovatel alebo sprostredkovatel méoze odvolat zodpovednu
osobu, ktora je jeho zamestnancom, len zo zavazného dovodu, aj ked odvolanie nesuavisi
s plnenim uloh tejto zodpovednej osoby, pokial takito priavna uprava neohrozi
dosiahnutie cielov tohto nariadenia.

. Clanok 38 ods. 6 nariadenia 2016/679 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ,,konflikt zdujmov*

v zmysle tohto ustanovenia moze existovat v pripade, ked je zodpovedna osoba poverena
inymi ulohami alebo povinnostami, ktoré by ju viedli k stanoveniu ucelov a prostriedkov
spracovania osobnych udajov u prevadzkovatela alebo jeho sprostredkovatela, ¢co musi
vyhodnotit vnutrostatny sid v kazdom jednotlivom pripade na ziklade postdenia
vsetkych relevantnych okolnosti, najméd organizacnej struktary prevadzkovatela alebo
jeho sprostredkovatela, a s prihliadnutim na celd uplatnitelni pravnu Gpravu vratane
pripadnych internych predpisov tychto poslednych uvedenych subjektov.

Podpisy
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