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Luxemburské velkovojvodstvo a i.
proti
Eurdpskej komisii

Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 5. decembra 2023

,Odvolanie — Stitna pomoc — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Zavizné danové stanoviska prijaté
¢lenskym $tdtom — Pomoc vyhldsend za nezlucitelnt s vnitornym trhom —
Povinnost vymahania tejto pomoci — Pojem ,vyhoda® — Urcenie referen¢ného ramca — ,Bezné’
zdanenie podla vnitro$titneho prava — Preskiimanie vykladu a uplatnenia vnutro$tatneho préva
zo strany VSeobecného sidu Eurdpskej inie Sidnym dvorom — Priame dane —
Restriktivny vyklad — Pravomoci Eurépskej komisie — Povinnost odévodnenia —
Pravna kvalifikdcia skutkového stavu — Pojem ,zneuzitie prava® — Posddenie ex ante danovou
spravou dotknutého clenského statu — Zdsada pravnej istoty”

1. Odvolanie — Dovody — Nesprdvne postdenie skutkového stavu a dokaznych prostriedkov —
Nepripustnost — Preskiimanie postidenia skutkového stavu a dokazov Sudnym dvorom -
Vylucenie okrem pripadov skreslenia — Preskiimanie existencie stdtnej pomoci v dariovej
oblasti Komisiou — Vymedzenie referencného rdamca vo vnitrostitnom prdave a vyklad
ustanoventi, ktoré ho tvoria — Prdvna otdzka, ktord méze byt uvedend v rdamci odvolania
(Cldnok 256 ods. 1 druhy pododesk ZFEU; Statiit Stidneho dvora, ¢ldanok 58 prvy odsek)

(pozri body 76 — 80)

2. Pomoc poskytovand statmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia — Opatrenie poskytujiice
danovi vyhodu — Zdvizné darové stanovisko tykajiice sa komplexnej Struktiiry spolocnosti
a komplexnej financnej Struktiiry — Referencny rdmec na stanovenie existencie selektivnej
vyhody — Urlenie vSeobecného alebo bezného systému zdariovania — Zohladnenie vylucne
vuutroStdtneho prdva v oblasti priamych dani - Povinnost Komisie akceptovat doslovny
vyklad vnutrostdatneho prdava poskytnuty clenskym statom - Hranice — Existencia iného
vykladu previddajiceho v judikatiire alebo v sprdavnej praxi tohto Statu — Dékazné bremeno
zatazujiice Komisiu — Potreba predlozit doveryhodné a zhodujiice sa dokazy, ktoré si
predmetom kontradiktornej diskusie
(Cldnok 107 ods. 1 ZFEU)

(pozri body 106 — 131)

3. Pomoc poskytovand Statmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia — Opatrenie poskytujiice
danovii vihodu - Zdvizné dariové stanovisko tykajiice sa komplexnej Struktiiry spolocnosti

SK
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a komplexnej financnej struktiiry — Neuplatnenie vniitrostdtneho ustanovenia, ktorého cielom
je predchddzat zneuZivaniu prdva v danovej oblasti, dariovou sprdvou -
Poskytnutie selektivnej vihody — Podmienka — Neuplatnenie ustanovenia na predchddzanie
zneuzivaniu, ktoré sa odchyluje od vniitrostdtnej judikatiry alebo sprdvnej praxe

(Cldnok 107 ods. 1 ZFEU)

(pozri body 151 — 159)

4. Pomoc poskytovand statmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia — Opatrenie poskytujiice
danovii vihodu - Zdvdzné dariové stanovisko tykajiice sa komplexnej struktiiry spolocnosti
a komplexnej financnej Struktiry - Analyza Komisie, v ktorej sa dospelo k zdveru
o poskytnuti selektivnej vyhody — Analyza poznacend nespravnym prdvnym postidenim
(Cldnok 107 ods. 1 ZFEU)

(pozri body 163 — 186)
Zhrnutie

V rokoch 2008 az 2014 luxemburska danova sprava vydala dva stbory zavdaznych danovych
stanovisk (,tax rulings®, dalej len ,ZDS") tykajuce sa dvoch restrukturalizdcii uskuto¢nenych
viacerymi luxemburskymi spolo¢nostami skupiny Engie.

Predmetné restrukturalizacie, ktoré maji podobnu hospodarsku a pravnu $truktaru, sa zakladaja
na prevode aktiv spolo¢nosti v ramci skupiny Engie na dcérsku spolo¢nost. Na financovanie tohto
nékupu si dcérska spolo¢nost vezme u sprostredkovatelskej spolo¢nosti bezuro¢ny uver povinne
konvertibilny na akcie ku dnu splatnosti, nazvany zéro-intéréts obligation remboursable en
actions (ZORA). Na konci doby splatnosti tveru musi dcérska spolo¢nost prostrednictvom
emisie akcii splatit nomindlnu hodnotu averu zvysenud o ,prirastok” pozostavajuci zo vsetkych
ziskov, ktoré dosiahla pocas trvania Gveru, oznacované ako ,prirazky z tveru ZORA".

Na financovanie svojho poskytnutia tveru sprostredkovatelskd spolo¢nost vyuziva forwardovi
zmluvu uzavretd s holdingovou spolo¢nostou skupiny Engie, ktord je jedinym akciondrom tak
dcérskej spoloc¢nosti, ako aj sprostredkovatelskej spolo¢nosti. Holdingovad spolo¢nost zaplati
sprostredkovatelskej spoloc¢nosti pri uzavreti uvedenej zmluvy sumu zodpovedajicu nominalnej
hodnote ZORA, za ¢o sprostredkovatelskd spolo¢nost prevedie na holdingovd spolo¢nost prava
tykajuce sa akcii, ktoré maji byt emitované na konci doby splatnosti tveru ZORA, vratane tych,
ktoré pripadne zodpovedaji kumulovanej hodnote prirazok z averu ZORA.

Po tom, ako Komisia poziadala luxemburské organy o informdcie o ZDS prijatych voci skupine
Engie, zacala konanie vo veci formdalneho zistovania. Na konci tohto konania Komisia
20. juna 2018' prijala sporné rozhodnutie, v ktorom konstatovala, Ze Luxemburské
velkovojvodstvo poskytlo prostrednictvom svojej danovej spravy v rozpore s ¢lankom 107 ods. 1
a ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU selektivnu vyhodu skupine Engie. Nariadila vymahanie tejto vyhody
od prijemcov. Vo svojom rozhodnuti sa Komisia v podstate domnievala, ze z dovodu dotknutych
ZDS nebol takmer cely zisk dosiahnuty dcérskymi spolo¢nostami spolo¢nosti Engie
v Luxembursku zdaneny.

' Rozhodnutie Komisie (EU_) 2019/421 z 20. jana 2018 o $tatnej pomoci SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), ktort poskytlo Luxembursko
spolo¢nosti Engie (U. v. EU L 78, 2019, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie).
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Luxemburské velkovojvodstvo a spolo¢nosti skupiny Engie podali zaloby o neplatnost tohto
rozhodnutia, ktoré Vseobecny sid zamietol.?

Sudny dvor zasadajuici vo velkej komore, ktory prejednaval odvolania, ktoré podali Luxemburské
velkovojvodstvo a spolo¢nosti skupiny Engie, zrusil rozsudok Vseobecného sidu a nasledne
v kone¢nom rozhodnuti o spore zrusil sporné rozhodnutie. V tomto kontexte spresnil svoju
judikatdru tykajucu sa urcenia a analyzy referen¢ného ramca, podla ktorého sa ma posudzovat
selektivnost dafiovych opatreni s cielom urcit, ¢i predstavuji $téitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor vyhlésil za pripustné odvolacie dovody, ktorymi sa napadaju posudenia
Vseobecného sudu v stvislosti s referen¢nym ramcom vyplyvajticim z luxemburského prava, ktory
Komisia ur¢ila s cielom preskamat, ¢i dotknuté ZDS prizndvaja skupine Engie selektivnu vyhodu.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze otazka, ¢i VSeobecny sid primerane vymedzil referencny
systém v luxemburskom prave a v SirSom zmysle spravne vylozil vnutrostatne ustanovenia, ktoré
tvoria tento systém, je pravnou otdzkou, ktord modze byt predmetom preskiimania Stidnym
dvorom v §tddiu odvolania. Tvrdenia odvolatelov, ktoré maji spochybnit volbu referenéného
ramca alebo jeho vyznam v rdmci prvého kroku analyzy existencie selektivnej vyhody, su teda
pripustné, pretoze tato analyza vychddza z pravnej kvalifikdcie vnutrostatneho prava na zdklade
ustanovenia prava Unie.

Sadny dvor po tom, ¢o vyhlasil tieto odvolacie dovody za pripustné, vo veci samej pripomenul, Ze
na Ucely kvalifikdcie vnuatrostitneho danového opatrenia ako ,selektivneho” na tcely uplatnenia
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU Komisia musi v prvom rade identifikovat referen¢ny systém, teda
,bezny“ systém zdanovania uplatnitelny v dotknutom c¢lenskom $tite, a v druhom rade
preukézat, ze predmetné danové opatrenie sa odchyluje od tohto referen¢ného systému, pretoze
zavidza rozdiely medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany
spolo¢nym danovym systémom nachddzaja v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

Sidny dvor okrem toho poznamenal, Ze okrem oblasti, v ktorych je danové pravo Unie
predmetom harmonizdcie, je to dotknuty ¢lensky $tat, ktory prostrednictvom svojich vlastnych
pravomoci v oblasti priamych dani urcuje charakteristiky dane, ktoré v zdsade vymedzuju
referencny systém alebo ,bezny“ systém zdanovania. Plati to teda najmé pre urcenie zdkladu
dane, zdanitelnej udalosti a pripadnych oslobodeni od dane, ktoré si s nou spojené. Z toho
vyplyva, Ze na ucely identifikicie uvedeného referenéného systému sa musi zohladnit len
vnutro$titne pravo uplatnitelné v dotknutom c¢lenskom $téte. Tento zdver vsak neovplyviuje
moznost konstatovat, ze samotny referenény rdmec, ako vyplyva z vnutrostitneho prava, je
nezlucitelny s pravom Unie v oblasti $titnej pomoci, ak bol predmetny systém zdanovania
vytvoreny podla zjavne diskrimina¢nych parametrov urcenych na obchidzanie uvedeného préva.

Vzhladom na tieto zdsady Sddny dvor konstatoval, ze na tcely preukdzania selektivnosti
dotknutych ZDS Komisia vychddzala zo $tyroch sposobov odovodnenia, z ktorych druhy bol
potvrdeny Vseobecnym sidom v rozsudku, proti ktorému bolo podané odvolanie. V ramci tohto
druhého sposobu oddvodnenia Komisia uviedla, Zze oslobodenie prijmov zodpovedajucich
prirazkam z Gveru ZORA, priznané na zaklade ZDS na trovni holdingovych spolo¢nosti, sa

2 Rozsudok z 12. mdja 2021, Luxembursko a i./Komisia (T-516/18 a T-525/18, EU:T:2021:251).
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odchyluje od ,bezného” uplatnenia ¢lankov 164 a 166 luxemburského zdkona o dani z prijmov
(dalej len ,LIR“)%, ktoré sa tykaji zdanovania rozdelovanych ziskov a oslobodenia prijmov
z UcCasti od dane.

Kedze Luxemburské velkovojvodstvo spochybnilo vyklad ¢ldnkov 164 a 166 LIR prijaty Komisiou,
Sudny dvor uviedol, ze ak je vyklad ,bezného“ rezimu zdanovania poskytnuty dotknutym
¢lenskym $tatom zludcitelny so znenim predmetnych ustanoveni, Komisia sa moze odchylit od
tohto vykladu len vtedy, ak je schopna preukazat, ze v judikattre alebo v spravnej praxi tohto
clenského statu prevlada iny vyklad, pricom sa opiera o doveryhodné a zhodujuice sa skutoc¢nosti,
ktoré st predmetom kontradiktérnej diskusie.

Skutocnosti, o ktoré sa Vseobecny sid opieral, mu vSak neumoznovali platne konstatovat, ze
Komisia mohla z prdvneho hladiska dostato¢ne preukazat, ze pokial ide o vyklad ¢lankov 164
a 166 LIR, v luxemburskom prave prevazoval iny vyklad nez ten, ktory uvddza Luxemburské
velkovojvodstvo, pri¢com tento vyklad je zlucitelny so znenim tychto ustanoveni. Sudny dvor tak
konstatoval, Ze VSeobecny sud na zaklade analyzy poznacenej nespravnym pravnym postudenim
a skreslenim skutkovych okolnosti, potvrdil dovodnost druhého sposobu oddvodnenia
uvedeného Komisiou s ciefom preukdzat selektivnost ZDS.

Sudny dvor okrem toho skumal argumentdciu odvolatelov tykajucu sa $tvrtého sposobu
odovodnenia predloZzeného subsididarne Komisiou na tucely preukazania selektivnosti dotknutych
ZDS, podla ktorého selektivna vyhoda vyplyvala z toho, Ze luxemburské danové organy neuplatnili
clanok 6 zdkona o danovej uprave* tykajuceho sa zneuzitia prava. V tejto savislosti odvolatelia
spochybniujd analyzu Vseobecného sddu, podla ktorej Komisia mohla preukdzat selektivnu
povahu ZDS vzhladom na uvedeny ¢lanok bez toho, aby zohladnila vnitro$titnu spravnu prax
tykajicu sa tohto ustanovenia z dévodu, Ze tato prax nevyvolala vykladové tazkosti.

V tejto suvislosti Sidny dvor pripomenul, Ze kvalifikacia danového opatrenia ako ,selektivheho”
predpoklada nielen znalost obsahu relevantnych pravnych predpisov, ale aj preskimanie dosahu
tychto pravidiel zalozené okrem iného na spravnej a stidnej praxi dotknutého clenského statu.
Okrem toho zddraznil, Ze ¢lanok 6 zakona o danovej Gprave tykajici sa zneuzitia prava ma
svojou povahou osobitne vysoky stupen vseobecnosti. Rozhodnutie ustanovit takéto ustanovenie
a definovat spdsoby, akymi ho maji danové orginy uplatiiovat, patri do vlastnych pravomoci
Clenskych statov v oblasti priamych dani v oblastiach, ktoré neboli predmetom harmonizicie
v prave Unie, a teda do ich darovej autonémie.

Za tychto podmienok Komisia mo6ze dospiet k zaveru, ze opomenutie dannovych organov uplatnit
¢lanok 6 zdkona o danovej uprave s cielom odmietnut danové zaobchidzanie pozadované
danovnikom v ziadosti o ZDS, viedlo k poskytnutiu selektivnej vyhody len vtedy, ak sa toto
opomenutie odchyluje od vnutrostitnej judikatury alebo sprdvnej praxe tykajicej sa tohto
ustanovenia. V opacnom pripade by totiz Komisia mohla sama definovat, ¢o predstavuje alebo
nepredstavuje spravne uplatnenie takéhoto ustanovenia, ¢o by prekracovalo medze pravomoci,
ktoré su jej zverené Zmluvami v oblasti kontroly $tatnej pomoci.

Sudny dvor preto usudil, ze V$eobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postidenia aj ked
konstatoval, Ze sa nevyzadovalo, aby Komisia zohladnila spravnu prax luxemburskych danovych
organov tykajucu sa ¢lanku 6 zdkona o danovej Gprave z dévodu, Ze toto ustanovenie nevyvolalo
ziadne vykladové tazkosti.

3 Zakon zo 4. decembra 1967 o dani z prijmov (Mémorial A 1967, s. 1228) v zneni neskorsich predpisov.
*  Steueranpassungsgesetz (zdkon o danovej tprave) zo 16. oktébra 1934 (Mémorial A 1934, s. 9001).
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Vzhladom na vys$sie uvedené Sudny dvor zrusil rozsudok napadnuty odvolanim. Kedze Sudny
dvor sa okrem toho domnieval, Ze stav konania dovoluje rozhodnut vo veci, dalej sam preskimal
zaloby o neplatnost sporného rozhodnutia, ktoré podalo Luxemburské velkovojvodstvo
a spolo¢nosti skupiny Engie.

Tito ucastnici konania na podporu svojich zalob o neplatnost v podstate spochybnili $tyri sposoby
odovodnenia, o ktoré sa Komisia opierala pri preukazovani selektivnosti dotknutych ZDS.

Pokial ide o druhy spésob odévodnenia uvadzany Komisiou, podla ktorého oslobodenie prijmov
zodpovedajucich prirdzkam z Gveru ZORA poskytnuté na zdklade ZDS na drovni holdingovych
spolo¢nosti, sa odchyluje od ,bezného” uplatnenia ¢ldnkov 164 a 166 LIR, Stidny dvor na jednej
strane zdoraznil, Ze z jeho analyzy odvolacich dovodov vyplyva, Ze posidenie Vseobecného sidu
je poznacené skreslenim skutkovych okolnosti. Na druhej strane Stidny dvor potvrdil, Ze Komisia
sa v spornom rozhodnuti odchylila od vykladu clankov 164 a 166 LIR poskytnutého
Luxemburskym velkovojvodstvom bez toho, aby preukdzala, Ze tento vyklad je nezlucitelny so
znenim uvedenych ustanoveni alebo ze v luxemburskej judikatire alebo spravnej praxi prevladal
iny vyklad, ¢o predstavuje nespravne pravne postudenie.

Sadny dvor po tom, ¢o konstatoval, ze z jeho analyzy odvolacich déovodov vyplyva, Ze §tvrty sposob
odovodnenia je tiez z pravneho hladiska nespravny, preskiimal odvolacie dovody tykajice sa
prvého a tretieho sposobu oddvodnenia, v ktorych Komisia na acely preukazania selektivnosti
ZDS vychadzala zo Sirsieho referencného ramca luxemburského systému zdanovania spolo¢nosti.

V tejto suvislosti Sudny dvor najméd uviedol, Ze referencny systém alebo ,bezny“ systém
zdanovania musi zahfnat ustanovenia upravujice oslobodenia, ktoré vnutrostitna danova sprava
povazovala za uplatnitelné v prejednévanej veci, pokial tieto ustanovenia, tak ako v prejedndvanej
veci, samy osebe nepriznavaju selektivnu vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V takom
pripade vzhladom na vlastné pravomoci ¢lenskych $titov v oblasti priamych dani a vzhladom na
ich danova autonémiu, Komisia nemoze stanovit odchylku od referen¢ného ramca tak, ze sa
obmedzi na konstatovanie, Ze opatrenie sa odchyluje od vseobecného ciela zdanenia vsetkych
spolo¢nosti rezidentov dotknutého c¢lenského §$titu bez toho, aby zohladnila ustanovenia
vnutrostitneho préva spresnujice spdsoby realizicie uvedeného ciela. V prejedndvanej veci vsak
Komisia nezahrnula ¢lanok 166 LIR do rozsireného referen¢ného ramca luxemburského systému
zdanovania spolocnosti, hoci toto ustanovenie predstavuje pravny zdaklad dotknutych ZDS. Stdny
dvor tak dospel k zaveru, ze toto pochybenie nevyhnutne sposobilo vadu celej analyzy selektivnosti
vykonanej Komisiou na zdklade rozsireného referenéného ramca luxemburského systému
zdanovania spoloc¢nosti.

Vzhladom na vyssie uvedené Stidny dvor vyhovel zalobnym ddévodom neplatnosti sporného

rozhodnutia zalozenym na nesprivhom posudeni a nesprdvhom pravhom posudeni pri
identifikacii selektivnej vyhody a v dosledku toho zrusil toto rozhodnutie.
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