oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. decembra 2023 *

,Odvolanie — Stitna pomoc — Cldnok 107 ods. 1 ZFEU — Zavizné danové stanoviska prijaté
¢lenskym $tdtom — Pomoc vyhldsend za nezlucitelnt s vnitornym trhom —
Povinnost vyméhania tejto pomoci — Pojem ,vyhoda® — Urcenie referencného ramca — ,Bezné’
zdanenie podla vnitro$titneho prava — Preskimanie vykladu a uplatnenia vnutro$tatneho préva
zo strany VSeobecného sidu Eurépskej inie Stdnym dvorom — Priame dane —
Restriktivny vyklad — Pravomoci Eurépskej komisie — Povinnost odévodnenia —
Pravna kvalifikdcia skutkového stavu — Pojem ,zneuzitie prava® — Postdenie ex ante danovou
spravou dotknutého clenského statu — Zdsada pravnej istoty”

V spojenych veciach C-451/21 P a C-454/21 P,

ktorych predmetom si dve odvolania podla ¢ldnku 56 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie,
podané 21. a 22. jula 2021,

Grand-Duché de Luxembourg, v zastipeni: A. Germeaux, T. Schell a T. Uri, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci J. Bracker a D. Waelbroeck, avocats, a A. Pesch, conseil (vec
C-451/21 P),

Engie Global LNG Holding Sarl, so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko),

Engie Invest International SA, so sidlom v Luxemburgu,

Engie SA, so sidlom v Courbevoie (Franctuzsko),

v zastipeni: povodne B. Le Bret, F. Pili, C. Rydzynski a M. Struys, neskér M. Gouraud, B. Le Bret,
E. Pili, J. Schaffner a M. Struys, avocats (vec C-454/21 P),

odvolatelia,
dalsi ucastnici konania:
Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Carpi Badia a B. Stromsky, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,
Irsko,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupfiovom konani (vec C-451/21 P),

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda Sidneho dvora K. Lenaerts, podpredseda Stidneho dvora L. Bay Larsen,
predsedovia komor A. Arabadziev, C. Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz, F. Biltgen a Z. Csehi,
sudcovia M. Safjan, S. Rodin, N. Wahl (spravodajca), J. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahun
a M. Gavalec,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Di Bella, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 30. januéra 2023,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 4. méja 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami sa na jednej strane Luxemburské velkovojvodstvo (vec C-451/21 P) a na
druhej strane spol¢nosti Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International SA a Engie SA
(vec C-454/21 P) (dalej len spolo¢ne ,Engie a i.“) domdhaja zrusenia rozsudku Vseobecného sudu
Eurépskej tnie z 12. maja 2021, Luxembursko a i./Komisia (T-516/18 a T-525/18, dalej len
»hapadnuty rozsudok”, EU:T:2021:251), ktorym Vseobecny sid zamietol ich Zaloby na zrusenie
rozhodnutia Komisie (EU) 2019/421 z 20. jina 2018 o $titnej pomoci SA.44888 (2016/C)
(ex 2016/NN), ktort poskytlo Luxembursko spolo¢nosti Engie (U. v. EU L 78, 2019, s. 1, dalej len
»sporné rozhodnutie®).

I. Okolnosti predchadzajiace sporu

Na tcely tohto konania mozno okolnosti predchadzajice sporu, ako boli uvedené v bodoch 1 az 98
napadnutého rozsudku, zhrnut takto.

A. Dotknuté spolocnosti

Skupina Engie sa sklada zo spolo¢nosti Engie so sidlom vo Franctzsku a zo vSetkych spoloc¢nosti
priamo alebo nepriamo kontrolovanych touto spolo¢nostou. Tdto skupina je vysledkom zlicenia
francuzskych skupin Suez a Gaz de France. V Luxembursku vlastni najma spolo¢nost Compagnie
européenne de financement C.E.F. SA (dalej len ,,CEF), zalozenu v roku 1933 a premenovanu na
spoloc¢nost Engie Invest International v roku 2015.

CEF, ktorej predmetom cinnosti bolo nadobudanie majetkovych ucasti v Luxembursku
a zahrani¢nych subjektoch, ako aj sprdva, vyuzivanie a kontrola tychto majetkovych ucastni,
vlastnila celé zakladné imanie viacerych luxemburskych spolo¢nosti, vratane po prvé spolo¢nosti
GDF Suez Treasury Management Sarl (dalej len ,GSTM®), teraz spolo¢nost Engie Treasury
Management Sarl, po druhé spolo¢nosti Electrabel Invest Luxembourg SA (dalej len ,EIL“) a po
tretie spolo¢nosti GDF Suez LNG Holding Sarl (dalej len ,LNG Holding"“), zaloZenej v roku 2009,
teraz spolo¢nost Engie Global LNG Holding.
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V roku 2009 skupina Engie zriadila dve dcérske spolo¢nosti v Luxembursku, GDF Suez LNG
Luxembourg Sarl (dalej len ,LNG Luxembourg®) a GDF Suez LNG Supply SA (dalej len ,LNG
Supply“). Na konci roka 2009 ziskala LNG Holding kontrolu nad tymito dvoma dcérskymi
spolo¢nostami, ktort predtym vykondvala ind spolo¢nost tejto skupiny, a to Suez LNG Trading SA
(dalej len ,LNG Trading“). LNG Holding vlastnila celé zdkladné imanie spolo¢nosti LNG
Luxembourg a LNG Supply.

B. Zaviazné danové stanoviska

Luxemburska danova spriva vydala niekolko zavaznych danovych stanovisk tykajicich sa
viacerych transakcii v rdmci skupiny Engie. Tieto stanoviska sa tykaju dvoch skupin transakcii,
ktoré maju podobnu hospodirsku a pravnu Struktiru, ktord mozno opisat nasledujicim
sposobom.

Spolo¢nost skupiny Engie prevedie aktiva predstavujice jej obchodnu cinnost na dcérsku
spolo¢nost (dalej len ,dcérska spoloc¢nost). S cielom financovat tento ndkup dcérska spolo¢nost
poskytne sprostredkovatelskej spolo¢nosti (dalej len ,sprostredkovatel) uver na patnast rokov,
ktory je ku dnu splatnosti povinne konvertibilny na akcie. Tento tiver nevedie k vyplateniu trokov
sprostredkovatelovi, ale v ¢ase splatnosti sa konvertuje na akcie. Pri tejto konverzii sa zohladnuje
kladn4 alebo zapornd vykonnost poskytovatela averu, t. j. dcérskej spolo¢nosti, pocas doby trvania
uveru. Tento typ zmluvy sa nazyva beztro¢ny tver povinne konvertibilny na akcie (ZORA).

Odmena sprostredkovatela, ktory je upisovatelom uveru, je teda indexovand podla vykonnosti
dcérskej spolo¢nosti. Na konci doby splatnosti Gveru musi dcérska spolo¢nost prostrednictvom
emisie akcii splatit nominalnu hodnotu tveru zvysenud o ,prirastok” pozostavajuci zo vsetkych
ziskov, ktoré dosiahla pocas trvania uveru, oznacované ako ,prirazky z uveru ZORA". Vyska
tohto prirastku sa znizuje o sumu vyplyvajicu z uplatnenia percenta zodpovedajtiiceho zdaneniu
dohodnutému s luxemburskymi danovymi orgdnmi. Strata dcérskej spolo¢nosti pocas jedného
alebo viacerych tc¢tovnych obdobi sa zohladni rovnakym spdsobom a znizi sa zisk na tcely
vypoctu konecnej vysky prirazky. Ide teda o ,znizenie iveru ZORA".

Na financovanie upisania uveru sprostredkovatel vyuziva forwardovd kipnu zmluvu (dalej len
oforwardovd zmluva“) uzavreti s holdingovou spolo¢nostou (dalej len ,holding®), ktord je
jedinym akciondrom tak dcérskej spolo¢nosti, ako aj sprostredkovatela. Holding zaplati
sprostredkovatelovi pri uzavreti tejto zmluvy sumu zodpovedajicu nomindlnej hodnote uveru
ZORA, za ¢o sprostredkovatel prevedie na holding prdva tykajice sa akcii, ktoré maja byt
emitované na konci doby splatnosti iveru ZORA, vratane tych, ktoré pripadne zodpovedaju
kumulovanej hodnote prirazok z veru ZORA.

Prvy subor zavaznych danovych stanovisk luxemburskej danovej spravy sa tyka financovania
prevodu ¢innosti spolo¢nosti LNG Trading v odvetvi skvapalneného zemného plynu a plynovych
derivatov na LNG Supply. Spoloc¢nosti, ktorych sa tento prevod tyka, podali v obdobi od
9. septembra 2008 do 20. septembra 2013 pit ziadosti o vydanie zdvdzného danového stanoviska,
na ktoré luxemburské danové organy odpovedali piatimi zavdznymi danovymi stanoviskami
prijatymi medzi 9. septembrom 2008 a 13. marcom 2014.

V sulade s mechanizmami opisanymi v bodoch 7 az 9 tohto rozsudku z tohto prvého siboru
zavaznych danovych stanovisk vyplyva, ze LNG Supply, dcérska spolo¢nost, mala nadobudnut
¢innost nakupu, predaja, transakcii na finan¢nych trhoch a prepravy skvapalneného zemného
plynu, ako aj plynovych derivitov spolo¢nosti LNG Trading za cenu odhadovand na
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750 miliénov americkych dolarov (USD) (priblizne 507 miliénov eur, pricom sa rovnako ako pre
ostatné sumy uvedené v tomto bode a v bodoch 12 a 16 tohto rozsudku pouzije vymenny kurz
pouzity v napadnutom rozhodnuti). Tato akviziciu mala financovat prostrednictvom tveru
ZORA upisaného sprostredkovatelom, spolo¢nostou LNG Luxembourg, na ktorého konci
splatnosti mala LNG Supply konvertovat nomindlnu hodnotu tveru ZORA na akcie v prospech
spolo¢nosti LNG Luxembourg, pripadne zvy$end o prirdzky z dveru ZORA. Pokial ide o LNG
Luxembourg, mala poskytnit sumu potrebnd na upisanie nominalnej hodnoty tveru ZORA tym,
ze so spolo¢nostou LNG Holding, holdingom, uzavrela forwardovi zmluvu vo vyske tejto sumy.
Tato zmluva stanovovala, ze pri konverzii tveru ZORA budt na LHG Holding prevedené akcie
povodne prevedené spolo¢nostou LNG Supply na spolo¢nost LNG Luxembourg za hodnotu, ktora
v zavislosti od vykonnosti spolo¢nosti LNG Supply zahrnala prirazky z tveru ZORA.

Zo zmluv podpisanych tymito réznymi spolo¢nostami vyplyva, ze pri vykondvani mechanizmov
potvrdenych v rdmci prvého suboru zavaznych danovych stanovisk bola zmluva o prevode aktiv
spolo¢nostou LNG Trading zodpovedajucich jej obchodnej ¢innosti na LNG Supply podpisand
30. oktdébra 2009 a tykala sa sumy 657 miliénov USD (priblizne 444 miliénov eur). LNG Supply
tato sumu zaplatila prostrednictvom dvoch zmeniek vo vyske 11 miliénov USD
(priblizne 7 miliénov eur) a 646 milionov USD (priblizne 437 miliénov eur). V ten isty den
uzavreli LNG Supply a LNG Luxembourg tver ZORA v nominalnej hodnote 646 miliénov USD
(priblizne 437 miliénov eur) so splatnostou do 30. oktébra 2024, ktory vsak bol ciastocne
predcasne konvertovany v roku 2014. Dna 30. oktébra 2009 uzavreli LNG Luxembourg a LNG
Holding forwardova zmluvu vo vyske nomindlnej hodnoty tveru ZORA.

Z danového hladiska sa podla prvého siboru zévaznych danovych stanovisk zdklad dane splatnej
spolo¢nostou LNG Supply za dané zdanovacie obdobie rovnd rozpitiu dohodnutému
s luxemburskymi danovymi orgdnmi, ktoré zodpovedd zlomku hodnoty hrubych aktiv uvedenej
v stvahe tejto spoloc¢nosti. Rozdiel medzi skuto¢ne dosiahnutym ziskom za toto zdanovacie
obdobie a tymto zdanitelnym rozpitim predstavuje prirdzky z averu ZORA za uvedené uctovné
obdobie, ktoré sa povazuja za odpocitatelné niklady spojené s uverom ZORA.

LNG Luxembourg mé na zdklade prvého siboru zavaznych danovych stanovisk opciu spocivajacu
bud v ponechani v G¢tovnictve hodnotu tveru ZORA v jeho nomindlnej hodnote, alebo zvysit ¢i
znizit tato hodnotu z dovodu prirdzok alebo znizeni z iveru ZORA medzi okamihom uzavretia
uveru ZORA a jeho konverziou alebo pred¢asnym splatenim. Pri konverzii tiveru na akcie sa
LNG Luxembourg moéze rozhodnut uplatnit ¢lanok 22a loi concernant I'impot sur le revenu
(zdkon o dani z prijmov) zo 4. decembra 1967 (Mémorial A 1967, s. 1228) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,LIR), ktory umoziuje nezdanovat kapitalovy zisk zodpovedajuci prirdzkam
z Gveru ZORA, ktoré vyplyvaju z tejto konverzie.

Prvy subor zavaznych danovych stanovisk okrem toho stanovuje, ze LNG Trading zatGc¢tuje na
zdklade ceny nakladov platbu prijatd na zaklade forwardovej zmluvy ako finan¢ny investi¢ny
majetok. Az do konverzie Gveru ZORA teda nezauctuje ziadny prijem, a preto nebude moct
odpocitat ziadny nédklad vztahujici sa na tato zmluvu. Pokial st v$ak splnené podmienky
stanovené v c¢lanku 166 LIR, vsetky prijmy, najmd dividendy a kapitdlové zisky suvisiace
s icastami spolo¢nosti LNG Holding v jej luxemburskych dcérskych spolo¢nostiach, medzi ktoré
v dosledku toho patria akcie spolo¢nosti LNG Supply prevedené spolo¢nostou LNG Luxembourg
po konverzii tveru ZORA na akcie, st oslobodené od dane z prijmu.
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V praxi LNG Supply zatc¢tovala na strane pasiv nomindlnu hodnotu tveru ZORA od roku 2009 do
roku 2013. V roku 2014 vykonala znizenie tejto sumy o 193,8 miliéna USD (priblizne 163,3
miliéna eur) s ciefom zohladnit ¢iasto¢nd pred¢asntt konverziu tiveru ZORA na akcie. Kapitélovy
zisk vo vyske 506,2 miliéna USD (priblizne 425,2 miliéna eur), ktory dosiahla LNG Holding
v dosledku tejto Ciastocnej konverzie, bol oslobodeny od dane z prijmu podla ¢lanku 166 LIR.
LNG Supply aktualizovala zostavajucu nomindlnu hodnotu tveru ZORA zapisani na strane
pasiv, pricom zohladnila zniZenia z Gveru ZORA.

Druhy stibor zavaznych danovych stanovisk sa tyka prevodu ¢innosti v oblasti pokladni¢nej spravy
a financovania vykondvanych spolo¢nostou CEF na GSTM. Spolo¢nosti dotknuté tymto
prevodom podali dve ziadosti o zavdzné danové stanoviskd, a to 9. februara 2010 a 15. jana 2012,
na ktoré luxemburské danové organy odpovedali dvoma zavdznymi danovymi stanoviskami
prijatymi v ten isty den.

Podla tychto zavdznych danovych stanovisk mala GSTM, dcérska spolo¢nost, nadobudnut
¢innosti spoloc¢nosti CEF opisané v bode 17 tohto rozsudku vo vyske 1 036 912 506,84 eura. Toto
nadobudnutie mala financovat prostrednictvom tveru ZORA upisaného sprostredkovatelom,
spolo¢nostou EIL, na ktorého konci splatnosti mala GSTM konvertovat nomindlnu hodnotu
uveru ZORA na akcie v prospech spolocnosti EIL, pripadne zvySend o prirazky z tveru ZORA.
Pokial ide o EIL, mala poskytnat sumu potrebnti na upisanie nomindlnej hodnoty dveru ZORA
tym, ze so spolo¢nostou CEF — ktora je teda v ramci druhého stuboru zaviaznych danovych stano-
visk tak spolo¢nost postupujtica svoje ¢innosti, ako aj holding, ktory poskytuje financné pros-
triedky sprostredkovatelovi — uzavrela forwardovi zmluvu vo vyske tejto sumy. Tato zmluva
mala stanovovat prevod akcii na CEF pri konverzii tveru ZORA pdvodne prevedenych na EIL
v hodnote, ktora v zavislosti od vykonnosti spolo¢nosti GSTM zahfnala prirdzky z averu ZORA.

Na zéklade tohto druhého stiboru zavaznych danovych stanovisk GSTM uzavrela so spolo¢nostou
EIL dve zmluvy typu ZORA, a to 17. juna 2011 a 30. juna 2014, so splatnostou 17. juna 2026, ktoré
sa tykali sumy 1036 912 506,84 eura. EIL a CEF uzavreli 17. jina 2011 forwardovi zmluvu vo
vyske emisnej ceny tveru ZORA.

Pokial ide o danové zaobchddzanie s druhym sdborom zdviznych danovych stanovisk,
pripomienky tykajice sa prvého suboru tychto danovych stanovisk uvedené v bodoch 13 az 15
tohto rozsudku sa uplatnuja mutatis mutandis. Treba len uviest, Ze z bodu 64 sporného
rozhodnutia a z vyhliseni Luxemburského velkovojvodstva, ktoré st v nom uvedené, vyplyva, ze
rozpitie dohodnuté s danovou spravou tohto clenského s$titu predstavujice zaklad dane
spolo¢nosti GSTM nebolo zmenené bez ohladu na ziadost podant v tomto zmysle skupinou
Engie.

Z uctovnych a danovych priznani spolo¢nosti GSTM vyplyva, Ze tato spolo¢nost zapisala na strane
pasiv svojich ro¢nych stivah sumu prirazok z averu ZORA ako protihodnotu k zodpovedajicemu
vydavku zaznamenanému vo vykaze ziskov a strat, pretoze ide o sumu, ktord GSTM bude musiet
v Case splatnosti uveru ZORA konvertovat na akcie, ktoré budd prevedené na EIL a ndsledne na
CEF. Tato suma je za roky 2011 az 2016 uvedend v tabulke 2 nadvdzujicej na odévodnenie 73
sporného rozhodnutia. Eurépska komisia v oddévodneniach 74 a 75 tohto rozhodnutia
a tabulkich, ktoré s v nich uvedené, uviedla désledky druhého suboru zdvdznych danovych
stanovisk na zdanenie spolo¢nosti GSTM. CEF podobne ako LNG Holding tuctovala svoje
majetkové Ucasti vo svojich dcérskych spoloc¢nostiach ako opravnené na oslobodenie od dane
podla ¢ldanku 166 LIR.
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C. Spravne konanie

Dna 23. marca 2015 zaslala Eurdpska komisia Luxemburskému velkovojvodstvu ziadost
o informdcie tykajicu sa zavdznych danovych stanovisk vydanych vo vztahu k skupine Engie.
Dotknuty clensky s$tat na tdato ziadost odpovedal 25. jana 2015. Na zdklade predlozenych
dokumentov mu Komisia v liste z 1. aprila 2016 ozndmila, ze nemdze vylacit moznost, ze sporné
zévizné danové stanoviskd obsahuju prvok $tatnej pomoci nezluditelnej s vntatornym trhom.

Dna 19. septembra 2016 Komisia zacala konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢ldnku 108
ods. 2 ZFEU. Rozhodnutie o zacati tohto konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej
tinie 3. februdra 2017.

Doslo k réznym vymendm koreSpondencie a 1. juna 2017 sa v ramci uvedeného konania
uskutocnilo stretnutie, ktorého podrobnosti si uvedené v bodoch 55 az 62 napadnutého
rozsudku.

D. Sporné rozhodnutie

Dna 20. juna 2018 Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom v podstate konstatovala, ze
Luxemburské velkovojvodstvo poskytlo prostrednictvom svojej dafovej sprdvy v rozpore
s ¢lankom 107 ods. 1 a ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU selektivnu vyhodu skupine Engie povazovanej
za jednu hospodarsku jednotku.

Komisia bez toho, aby podla luxemburského danového prava spochybnila legalitu celej $truktury
financovania zavedenej skupinou Engie na prevod cinnosti na jednej strane spolo¢nosti LNG
Trading a na druhej strane spolo¢nosti CEF, Komisia namieta Gcinky tejto struktary na celkova
sumu dane dlznej touto skupinou, z dovodu, Ze v podstate prakticky vsetky zisky dcérskych
spolo¢nosti Engie v Luxembursku neboli v skuto¢nosti zdanené, najmé z dévodu oslobodenia od
dane podla ¢lanku 166 LIR.

Pokial ide o pripisatelnost spornych zaviaznych danovych stanovisk ¢lenskému $tatu, tito podla
Komisie vyplyva z toho, Ze tieto stanoviska boli prijaté luxemburskou danovou spravou a viedli
k strate danovych prijmov.

Pokial ide o poskytnutie hospodarskej vyhody, Komisia sa domnievala, Ze tito vyhoda spocivala
v neexistencii zdanenia prijmov z majetkovych tcasti vlastnenych spolo¢nostou LNG Holding na
jednej strane a spolo¢nostou CEF na druhej strane. Tieto prijmy z hospodirskeho hladiska
zodpovedaju prirazkam z tGveru ZORA, ktoré LNG Supply a GSTM odpocitali od ich
zdanitelnych prijmov ako naklady.

Podla Komisie prirdzky z Gveru ZORA nie su zdaniované ani na drovni dcérskych spolocnosti, ani
na drovni sprostredkovatelov, ani na trovni holdingov, kedze dcérske spolo¢nosti platia len dan,
ktorej zaklad zodpovedd obmedzenému rozpitiu dohodnutému s luxemburskymi danovymi
organmi.

Komisia tak uviedla, Ze dcérske spolo¢nosti kazdoro¢ne vytvarali z dévodu buducej konverzie
predmetného tGveru ZORA tGcltovné rezervy zodpovedajlce prirdzkam z iveru ZORA, ktoré sa
povazuji za odpocitatelné naklady. Sprostredkovatelia nie si zdanovani z prirdZzok z Gveru
ZORA, pretoze pri konverzii uveru ZORA na zdklade forwardovych zmlav uzavretych
s dotknutymi holdingovymi spolo¢nostami vznika sprostredkovatelom strata v rovnakej vyske
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ako tieto prirazky. Napokon dotknuté holdingy, ktoré vlastnia akcie dcérskych spoloc¢nosti ku dnu
splatnosti iveru ZORA na zéklade forwardovych zmlav, nie st zdanené, kedze prijmy z Gcasti,
ktoré ziskaji z konverzie Gverov ZORA, st podla dotknutych zavdznych danovych stanovisk
oslobodené podla ¢lanku 166 LIR.

Na tcely preukazania selektivnosti dotknutych zavaznych danovych stanovisk Komisia v prvom
rade, ako vyplyva najmé z odovodneni 163 az 170 a 237 sporného rozhodnutia, vychidzala
z troch sposobov oddvodnenia. Prvé dva spdsoby sa tykaju existencie selektivnej vyhody na arovni
holdingov, a to najskor z hladiska sirsieho referen¢ného rdmca luxemburského systému zdanenia
spolo¢nosti a potom z hladiska uzsieho referené¢ného rdmca ustanoveni luxemburského prava
tykajucich sa zdanenia rozdelovaného zisku a oslobodenia prijmov z ucasti od dane. Treti sposob
odovodnenia sa tyka existencie vyhody na drovni skupiny Engie vzhladom na $ir$i referen¢ny
ramec luxemburského systému zdanenia spolo¢nosti. Z odévodnenia 289 sporného rozhodnutia
okrem toho vyplyva, ze Komisia sa vo $tvrtom spdsobe odévodnenia subsididrne domnievala, Ze
selektivna vyhoda vyplyva z toho, Ze Iluxemburské danové organy neuplatnili
clanok 6 Steueranpassungsgesetz (zdkon o danovej tprave) zo 16. oktébra 1934 (Mémorial
A 1934, s. 9001) tykajuci sa zneuzitia prava. Okrem toho sa Komisia domnievala, Ze tato
selektivna vyhoda nebola odévodnena.

Pokial ide o prvy sposob odévodnenia, Komisia uviedla, ze predmetné zéavizné danové stanoviskd
poskytuja skupine Engie na urovni holdingov selektivnu vyhodu, kedze sa odchyluju od
luxemburského systému zdanovania spoloc¢nosti vyplyvajiuceho z clankov 18, 23, 40, 159 a 163
LIR, podla ktorych st spolo¢nosti so sidlom v Luxembursku, ktoré podliehaji dani uplatnitelne;j
na spolo¢nosti tohto Statu, zdanované zo svojich ziskov, ako st zaznamenané v ich Gctovnictve.
Domnievala sa, Ze identifikicia ciela, ktory mozno vyvodit z tychto ustanoveni, na ucely
vymedzenia referenc¢ného rdmca je v stlade s judikatirou Sidneho dvora a ze tento ciel, teda
zdanenie ziskov vsetkych spoloc¢nosti podliehajucich dani v Luxembursku, jasne vyplyva
z uvedenych ustanoveni. Komisia dodala, Ze aj zohladnenie $irSiecho referen¢ného ramca
luxemburského systému zdanovania spolo¢nosti je v stlade s touto judikatirou, kedze Sddny
dvor opakovane rozhodol, ze v pripade opatreni tykajucich sa zdanovania spolo¢nosti mozno
referen¢ny rdmec definovat s ohladom na systém zdanovania tychto spolo¢nosti, a nie vzhladom
na osobitné ustanovenia, ktoré su uplatnitelné iba na urcitych danovnikov alebo na urcité
transakcie.

Luxemburské danové organy sa vSak spornymi zdvdznymi danovymi stanoviskami odchylili od
tohto ramca tym, Ze umoznili nezdanovat prijmy z majetkovych ucasti dotknutych holdingovych
spolo¢nosti, ktoré z ekonomického hladiska zodpovedaji prirdzkam z tveru ZORA. Tieto
rozhodnutia tiez viedli k diskrimindcii v prospech tychto holdingov, pretoze spoloc¢nosti
podliehajice dani z prijmov pravnickych oséb v Luxembursku si na rozdiel od uvedenych
holdingov zdanované z ich zisku tak, ako bol zaznamenany v ich tctovnictve.

Pokial ide o druhy sposob oddvodnenia, Komisia sa domnievala, Ze sporné zdvazné danové
stanoviskd poskytuju skupine Engie selektivnu vyhodu na drovni holdingov, kedze sa odchyluja
od uzsieho referen¢ného ramca ustanoveni tykajtcich sa oslobodenia prijmov z Gcasti od dane
a zdanenia rozdelovaného zisku, ktory vyplyva z ¢lankov 164 a 166 LIR. Oslobodenie prijmov
materskej spoloc¢nosti z Gcasti od dane je totiz mozné len v pripade predchidzajiceho zdanenia
rozdelovaného zisku na trovni dcérskej spolo¢nosti. Prijmy z ucasti oslobodené od dane na
urovni holdingov pritom z hospodérskeho hladiska zodpovedaju prirdzkam z Gveru ZORA
uznatelnym ako ndklady dcérskych spolo¢nosti a odpocitatelnym od ich zdanitelného prijmu.
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Komisia sa v odovodneni 212 sporného rozhodnutia domnievala, ze z hospodarskeho hladiska
vzhladom na priamu a zjavnd suvislost medzi prijmami oslobodenymi od dane na trovni
holdingov a prirazkami z tveru ZORA odpocitanymi na drovni dcérskych spoloc¢nosti boli tieto
prirdzky rovnocenné rozdelovanému zisku. Odchylka od uzsieho referenéného rdmca viedla
k diskrimindcii v prospech dotknutych holdingov, pretoze materské spolo¢nosti nachadzajice sa
v skutkovej a prdvnej situdcii porovnatelnej s tymito holdingami v podstate nemdzu vyuzit
oslobodenie svojich prijmov z Gcasti od dane bez predchddzajuceho zdanenia ziskov rozdelenych
na arovni ich dcérskych spolo¢nosti.

Absencia vyslovného prepojenia medzi ¢lankom 164 LIR a ¢lankom 166 tohto zdkona nemoze
spochybnit tento zdver, pretoze ak by mohol byt ten isty prijem oslobodeny od dane na tGrovni
materskej spolo¢nosti a danovo uznatelny a odpocitany od zédkladu dane ako néklad na drovni
dcérskej spolo¢nosti, unikol by akémukolvek zdaneniu v Luxembursku, ¢o by bolo v rozpore tak
s cielom luxemburského systému zdanovania spolo¢nosti, ako aj s cielom zamedzenia dvojitého
zdanenia.

Pokial ide o treti sposob oddvodnenia, Komisia tvrdila, ze selektivnost predmetnych zévaznych
danovych stanovisk vyplyva aj z analyzy na drovni skupiny zloZenej z holdingov,
sprostredkovatelov a dcérskych spolo¢nosti, kedze od roku 2015 tieto spolo¢nosti tvorili jednu
a tu istu danovu jednotku tym, Ze odvadzali svoje dane na konsolidovanom zéklade. V kazdom
pripade, kedze podla Komisie sa analyza ekonomickych uc¢inkov $tétnych opatreni mé vykonat
v zavislosti od podnikov, treba holdingy, sprostredkovatelov a dcérske spolo¢nosti povazovat za
sucast jedného podniku v zmysle prava $titnej pomoci. Komisia na jednej strane dodala, Ze
ziadosti o zdvdzné danové stanoviskd sa tykali zdanovania vsetkych subjektov skupiny Engie
zapojenych do predmetnych transakcii a Ze na druhej strane podla jej ndzoru hospodérska
vyhoda, ktort tato skupina ziskala, spocivala v kombindcii oslobodenia prijmov z tc¢asti od dane
na drovni holdingov a odpocitania prirdzky z tveru ZORA ako ndkladu na drovni dcérskych
spolo¢nosti. Selektivha vyhoda poskytnuta skupine Engie vyplyva z toho, ze zavdzné danové
stanoviskd sa odchyluji od referen¢ného rdamca zodpovedajuceho luxemburskému systému
zdanovania spolocnosti, ktorého cielom je zdanit zisky pravnickych oso6b podliehajicich dani
v Luxembursku, tak ako boli zaznamenané v ich uc¢tovnictve.

Znizenie danového zatazenia dcérskych spolo¢nosti vyplyvajice z danového odpocitania ndkladov
na prirdzky z Gveru ZORA od zdanitelného prijmu tychto dcérskych spolo¢nosti nebolo
kompenzované zvySenim danového zatazenia na urovni dotknutych holdingov alebo zvy$enim
zdanitelného prijmu sprostredkovatelov, ¢o v skutoc¢nosti viedlo k zniZzeniu kombinovaného
zdanitelného prijmu skupiny Engie v Luxembursku. Iné skupiny spolo¢nosti, ktoré sa nachddzaja
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii ako tdto skupina, by vsak nemohli dosiahnut takéto
zniZenie svojho kombinovaného zdanitelného prijmu.

Pokial ide o subsididrnu analyzu Komisie, td sa zakladd na skutocnosti, ze luxemburské danové
organy predmetnymi zdvdznymi danovymi stanoviskami vyldacili uplatnenie clanku 6 zdkona
o danovej uprave, hoci Styri kritéria urcené luxemburskou judikatirou na uacely kvalifikacie
zneuzitia prava, konkrétne pouzitie foriem a institatov sukromného prava, znizenie danového
zatazenia, pouzitie nevhodného pravneho postupu a neexistencia inych ako danovych dévodov,
boli splnené.

Konkrétnejsie, pokial ide o posledné dve kritérid, na jednej strane Komisia zdoraznila, ze takmer

uplné nezdanovanie ziskov dosiahnutych dcérskymi spolo¢nostami v Luxembursku by nebolo
mozné, ak by sa prevod odvetvi ¢innosti uskuto¢nil prostrednictvom néstroja vlastného kapitalu
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alebo uveru medzi dcérskymi spolo¢nostami a dotknutymi holdingami. Okrem toho skupina
Engie nemala Ziadny skuto¢ny ekonomicky dévod, okrem dosiahnutia zna¢nych danovych tspor,
na to, aby sa rozhodla pre zlozité finan¢né struktury, ktoré boli schvalené predmetnymi zdvaznymi
danovymi stanoviskami.

Komisia sa okrem toho domnievala, ze dotknuty clensky $tat nepredlozil Ziadne oddvodnenie
priaznivého zaobchddzania s holdingami. Na zdklade toho dospela k zaveru, ze toto
zaobchadzanie nemozno odévodnit povahou alebo vseobecnou S$truktdrou luxemburského
danového systému. Komisia v kazdom pripade uviedla, Ze v zdsade nemozno prijat hypotetické
odovodnenie zalozené na zamedzeni dvojitého hospodarskeho zdanenia.

Komisia spresnila, ze vzhladom na viaceré odvetvia, v ktorych skupina Engie vykondvala svoju
¢innost vo viacerych clenskych statoch, danové zaobchddzanie, ktoré jej bolo priznané na zaklade
predmetnych zavaznych danovych stanovisk, odbremenilo tito skupinu od danového zatazenia,
ktoré by za normalnych okolnosti musela znasat pri beznom riadeni svojich cinnosti. Tieto
zavazné danové stanoviska teda narusili alebo hrozili narusenim hospodarskej sutaze.

KedZe sa Komisia domnievala, Ze poskytnutd pomoc je nezlucitelnd s vndatornym trhom
a protipravna, nariadila Luxemburskému velkovojvodstvu, pokial ide o transakcie uvedené
v prvom subore spornych zaviznych danovych stanovisk, aby okamzite vymahalo od spolo¢nosti
LNG Holding a v opa¢nom pripade od spolo¢nosti Engie, alebo jedného z jej pravnych nastupcov
alebo spolo¢nosti skupiny Engie, pomoc, ktora sa uz prejavila z dovodu ¢iastoc¢nej konverzie Gveru
ZORA uzavretého v prospech spolo¢nosti LNG Supply v roku 2014. Pokial ide o transakcie, na
ktoré sa vztahuje druhy subor dotknutych zavdznych danovych stanovisk, Komisia nariadila
tomuto ¢lenskému $titu, aby neuplatnil uvedené darové stanoviskd, pokial ide o oslobodenie
prijmov z Gcasti, z ktorych by pripadne mohli mat prospech LNG Holding a CEF, pri celkovej
konverzii tverov ZORA uzavretych v prospech spolo¢nosti LNG Supply a GSTM.

Komisia uviedla, zZe takéto vymadhanie neporusuje zasady pravnej istoty, ochrany legitimnej
dovery, rovnosti zaobchadzania a riadnej spravy veci verejnych, a zamietla vyhrady, ktoré pocas
spravneho konania uviedli Luxemburské velkovojvodstvo a Engie a i., zaloZené na procesnych
vaddach, ktorymi sa vyznacuje konanie vo veci formélneho zistovania.

II. Konanie na Vseobecnom stde a napadnuty rozsudok

Navrhmi podanymi do kancelirie VSeobecného stdu 30. augusta a 4. septembra 2018
Luxemburské velkovojvodstvo (vec T-516/18) a Engie a i. (T-525/18) podali zaloby o neplatnost
sporného rozhodnutia.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného stdu 28. janudra 2019 Luxemburské
velkovojvodstvo na zdklade ¢lanku 28 ods. 5, v tom case uc¢inného Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu, navrhlo, aby bola vec T-516/18 prejednand rozsirenym rozhodovacim
zloZenim. VSeobecny sud tomuto navrhu vyhovel.

Uznesenim predsedu siedmej rozirenej komory Véeobecného sidu z 15. februara 2019 bolo Irsku

povolené vstapit do konania ako vedlajsi icastnik konania na podporu ndvrhov Luxemburského
velkovojvodstva vo veci T-516/18.
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Rozhodnutim Vseobecného sidu zo 16. oktébra 2019 bola vec T-516/18 na zdklade c¢lanku 27
ods. 5 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu pridelend druhej rozsirenej komore.

Uznesenim predsedu druhej rozsirenej komory Vseobecného sudu z 12. juna 2020 boli veci
T-516/18 a T-525/18 po vypocuti tcastnikov konania v silade s ¢clankom 68 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Vseobecného stidu spojené na ucely ustnej Casti konania. Tym istym uznesenim sa
rozhodlo o vylt¢eni doévernych ddajov zo spisu pristupného Irsku v silade so Ziadostami
o doverné zaobchddzanie, ktoré predlozili Luxemburské velkovojvodstvo, ako aj Engie a i.

Na podporu svojej zaloby Luxemburské velkovojvodstvo uviedlo $est Zalobnych dévodov,
z ktorych prvy bol zaloZeny na nesprdvhom posudeni selektivnosti dotknutych zavdznych
danovych stanovisk Komisiou, druhy na poruseni pojmu ,vyhoda“ treti na skrytej danovej
harmonizicii vykonavanej touto institdciou v rozpore s ¢ldnkami 4 a 5 ZEU, $tvrty na poruseni
procesnych prdv, piaty, uvedeny subsididrne, na poruseni vieobecnych zisad prava Unie v ramci
vymahania idajne poskytnutej pomoci, a Siesty na poruseni povinnosti odévodnenia.

Engie a i. uviedli na podporu svojej zaloby osem zalobnych dévodov, z ktorych sest sa prekryvalo
so zalobnymi d6vodmi, ktoré uviedlo Luxemburské velkovojvodstvo. Engie a i. okrem toho tvrdili,
7e predmetné zavazné darnové stanoviskd nie su pripisatelné $titu a ze Komisia ich v kazdom
pripade nespravne kvalifikovala ako individudlnu pomoc.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid po spojeni veci T-516/18 a T-525/18 na ucely tohto
rozsudku zamietol vsetky zalobné ddévody uvedené v tychto zalobach a tieto zaloby zamietol
v celom rozsahu.

Vseobecny sud najprv zamietol zalobné dovody zalozené na tom, ze Komisia prijatim sporného
rozhodnutia vykonala skryti danovd harmonizéciu, pricom pripomenul, Ze hoci priame dane
patria za stc¢asného stavu vyvoja prava Unie do pravomoci ¢élenskych $titov, tieto musia pri
vykone tejto pravomoci dodrziavat pravo Unie.

Vseobecny sud uviedol, ze podla judikatiry, ak danové opatrenia v skutocnosti vytvaraju
diskrimindciu medzi spolo¢nostami nachddzajticimi sa v porovnatelnej situédcii vzhladom na ciel
sledovany tymito opatreniami a prizndvaju prijemcom selektivne vyhody, ktoré zvyhodnuju
yurcité“ podniky alebo vyrobu ,urcitych” druhov tovarov, mozno ich povazovat za $tatnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Preto dospel k ziveru, Ze kedZe Komisia md pravomoc
dohliadat na dodrziavanie ¢lanku 107 ZFEU, nemozno jej vytykat, ze prekrocila svoje pravomoci
tym, ze preskiimala dotknuté zavazné danové stanoviskd s cielom overit, ¢i predstavujd $tatnu
pomoc, a ak 4no, ¢i st zlucitelné s vnttornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V tejto suvislosti rozhodol, ze Komisia pri preukazovani selektivnosti tychto zavdznych danovych
stanovisk nepresadzovala svoj vlastny vyklad luxemburského dannového prava, ale obmedzila sa na
prezentaciu ustanoveni tohto prava, pricom sa neopierala o svoj vlastny vyklad uvedeného prava,
ale o vyklad luxemburskych danovych organov.

Ako vyplyva z bodov 138 az 153 napadnutého rozsudku, VSeobecny sud sa domnieval, Ze Komisia
mohla z doévodu preskimania danovych opatreni v oblasti $tatnej pomoci sama posudit
vnutro$titne danové ustanovenia, pricom toto posudenie mdze byt pripadne spochybnené
dotknutym ¢lenskym s$tatom alebo pripadnymi dotknutymi osobami v ramci zaloby o neplatnost
na Vseobecnom sdde. Podla neho Komisia v prejedndvanej veci mohla len posudit zdanenie
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kvalifikované ako ,bezné“ v zmysle luxemburského danového prava, ako ho uplatnuja
luxemburské danové organy. Tymto nevykonala nijakd ,danovi harmonizaciu®, ale vykonala
pravomoc, ktort jej prizndva ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU.

Vseobecny stid dalej nepovazoval Zalobné dovody zaloZené na existencii nespravnych pravnych
posudeni a nespravnych posudeni pri identifikdcii selektivnej vyhody v prospech skupiny Engie za
dovodné. Zamietol najmd zalobny dovod Engie a i. zaloZzeny na tom, Ze Komisia tym, Ze si
zamenila kritéria selektivnosti a vyhody, vyvodila existenciu takejto vyhody z tidajnej vynimky nie
z hladiska ustanoveni véeobecného préva, ktorych cielom je urcit zdanitelny prijem, ale z hladiska
ciela, ktorym ma byt za kazdych okolnosti zdanenie zisku spolo¢nosti podliehajicich dani
z prijmov pravnickych oséb. V tejto suvislosti sa domnieval, Ze hoci selektivnost a vyhoda
predstavuju dve odlisné kritéria, v danovej oblasti sa preskimanie vyhody a selektivnosti zhoduju,
kedze tieto dve kritéria vyzaduju preukazanie toho, Ze sporné danové opatrenie vedie k znizeniu
sumy dane, ktora by za beznych okolnosti mal zaplatit prijemca tohto opatrenia pri uplatneni
bezného systému zdanovania uplatnitelného aj na inych danovnikov nachddzajicich sa
v rovnakej situdcii. Judikatira tiez umoznuje preskimat tieto dve kritérid spoloc¢ne ako ,tretiu
podmienku” stanovent v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktor4 sa tyka existencie ,selektivnej vyhody*

V prejedndvanej veci VSeobecny sud v bodoch 239 az 253 napadnutého rozsudku uviedol, ze
Komisia sa bez ohladu na dévodnost vsetkych tvah uvedenych v spornom rozhodnuti snazila
preukazat, ze dotknuté zavdzné danové stanoviskd viedli k znizeniu sumy dane, ktord by za
beznych okolnosti museli zaplatit najmé dotknuté holdingy, a to pri uplatneni bezného systému
zdanovania, a ze v dosledku toho tieto opatrenia predstavovali odchylku od danovych pravidiel
uplatnitelnych na inych danovnikov, ktori sa nachddzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii. Vzhladom na danovd povahu uvedenych opatreni V$eobecny sud rozhodol, Ze bolo
v sulade s judikatirou, aby Komisia sticasne posudzovala podmienky tykajice sa poskytnutia
vyhod selektivnej povahy prostrednictvom tychto opatreni.

Okrem toho Vseobecny sud zamietol Zalobné dévody Luxemburského velkovojvodstva, ako aj
Engie a i. zalozené na tom, ze Komisia nespravne zuazila referen¢ny ramec na ustanovenia
uplatnitelné na ¢isto vnuatrostitne situdcie. V tejto suvislosti zdodraznil, ze predmetnd situdcia
bola CcCisto vnutrostitna, pretoze tak holdingy, ako aj dotknuté dcérske spolocnosti
a sprostredkovatelia mali sidlo v Luxembursku. V dosledku toho danova situdcia tychto
spolo¢nosti patrila do posobnosti jediného danového orginu, ¢o vylucilo rizikd dvojitého
zdanenia vlastné uplatnovaniu odlisSnych systémov zdanovania a zasahu odlisnych danovych
organov, ku ktorym by mohlo ddjst v pripade cezhrani¢ného rozdelenia zisku.

Pokial ide o samotny referen¢ny rdmec, VSeobecny sid v bodoch 288 az 301 napadnutého
rozsudku neprijal argumentaciu Luxemburského velkovojvodstva ani spolo¢nosti Engie a i., podla
ktorej definicia uzsieho referen¢ného ramca ustanoveni c¢lankov 164 LIR a 166 LIR vychadza
z nespravneho vykladu tychto dvoch ustanoveni. Zalobcovia predovietkym tvrdili na jednej
strane, ze z iveru ZORA nevyplyva rozdelenie zisku v zmysle prvého z tychto ¢lankov, a na druhej
strane, ze druhy z uvedenych ¢lankov nemozno vykladat tak, ze podmienuje vyhodu oslobodenia
od dane na urovni materskej spoloCnosti tym, Ze na trovni dcérskej spolo¢nosti nedochadza
k odpocitaniu dane z prijmov dosiahnutych pocas iveru ZORA. V prvom rade, hoci Vseobecny
sud uznal, ze ¢lanok 166 LIR formalne nepodmienuje priznanie oslobodenia prijmov z ucasti na
urovni materskej spolo¢nosti od dane predchadzajucim zdanenim rozdelovanych ziskov na
urovni jej dcérskej spoloc¢nosti, usudil, Ze o priznani takéhoto oslobodenia mozno uvazovat len
vtedy, ak prijmy rozdelované dcérskou spolo¢nostou boli predtym zdanené, okrem pripadu, Ze by
v Cisto vnutrostatnej situdcii islo o dvojité nezdanenie ziskov. V druhom rade Vseobecny suid,
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ktory tiez pripustil, zZe prirazky z Gveru ZORA formadlne nie si rozdelenim zisku, v bode 300
napadnutého rozsudku usadil, Ze prijmy z Gcasti oslobodené od dane na trovni spolo¢nosti LNG
Holding zodpovedaji v podstate sume uvedenych prirdzok, a tak tieto prirdzky ,za velmi
osobitnych okolnosti prejedndvanej veci a vzhladom na s$truktdru spolocnosti, ktorej sucastou je
holdingovd spoloc¢nost, sprostredkovatelskd spolo¢nost a dcérska spolo¢nost, materidlne
zodpovedaju rozdelovanému zisku".

Luxemburské velkovojvodstvo a Engie a i. po prvé tvrdili, Ze ¢ldnok 164 LIR upravuje
v luxemburskom prave len rozdelenie zisku, a nie tver ZORA, ktory je najskér dlhom a nasledne
kapitdlom, a Ze v prejedndvanej veci neexistovala ziadna priama a zjavnd suavislost medzi
prirazkami z iveru ZORA na drovni dcérskych spolo¢nosti a oslobodenim prijmov z ucasti od
dane na turovni dotknutych holdingov, po druhé, Ze zvysenie hodnoty tverov ZORA bolo
v okamihu ich emisie neisté, po tretie, ze clanky 164 a 166 LIR, vykladané samostatne, boli
uplatnené spravne, po $tvrté, ze Komisia nepreukdzala, ze predmetné zavazné danové stanoviska
porusovali tieto dve ustanovenia vykladané samostatne, a po piate, ze Komisia nepreukazala
preferen¢né zaobchddzanie so skupinou Engie na drovni dotknutych holdingov.

Vseobecny sud v tejto suvislosti po prvé uviedol, Zze v prejednavanej veci prijem, ktory LNG
Holding dosiahla na zdklade uplatnenia forwardovej zmluvy, v skuto¢nosti z ekonomického
hladiska zodpovedal sume prirdzok z Gveru ZORA, ktoré pribudli pred c¢iasto¢nou konverziou
tohto uveru ZORA. Uviedol, Ze hoci odpocitatelnost prirdzok z Gveru ZORA na trovni dcérskych
spolocnosti je formélne transakciou, ktord je odlisna od oslobodenia prijmov z Gcasti na Grovni
holdingov od dane, v skutoc¢nosti spdja tieto dve transakcie priama suvislost, a tak Komisia sa
mohla sprdvne domnievat, ze luxemburska danova sprava sa odchylila od uzsieho referen¢ného
ramca ustanoveni ¢lankov 164 a 166 LIR.

Po druhé, pokial ide o neistd hodnotu tveru ZORA v den jeho emisie, ako aj v Case prijatia
predmetnych zavdznych danovych stanovisk, Vseobecny stid konstatoval, Ze opatrenie modze
predstavovat $tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ZFEU, aj ked sa vyhoda ku dnu prijatia tohto
opatrenia eSte neprejavila. Domnieval sa, ze neprejavenie sa takejto vyhody nie je prekazkou
kvalifikacie uvedeného opatrenia ako S$tatnej pomoci, ale vylu¢ne vymadahania tejto pomoci.
V prejedndvanej veci okolnost, ze ku dnu prijatia Gverov ZORA bolo dosiahnutie ziskov
dotknutymi dcérskymi spolo¢nostami neisté, neumoznuje vylacit ani existenciu selektivnej
vyhody poskytnutej holdingom, ani existenciu odchylenia sa od uzsieho referenéného ramca
luxemburskou danovou spravou.

Vseobecny sud po tretie rozhodol, Ze v luxemburskom prave existovala suvislost medzi
oslobodenim prijmov z Gcasti od dane na urovni materskej spolo¢nosti a odpocitatelnostou
prijmov rozdelovanych na tGrovni jej dcérskej spoloc¢nosti. Dospel k zéveru, Ze takéto oslobodenie
od dane nemozno uplatnit bez toho, aby sa najprv overilo, ¢i prisluné prijmy boli zdanené na
urovni dcérskej spolo¢nosti. V prejednavanej veci prijmy z tcasti prijaté materskou spolo¢nostou
LNG Holding, ktoré z ekonomického hladiska zodpovedajd prirdzkam z Gveru ZORA, nemohli
byt za obvyklych okolnosti oslobodené od dane, kedze tieto prirdzky odpocitala ako naklady jej
dcérska spolo¢nost LNG Supply. VSeobecny sid z toho vyvodil, ze Komisia sa mohla opravnene
domnievat, ze odpocitatelnost prijmov na trovni dcérskej spoloc¢nosti a ich nésledné oslobodenie
na urovni materskej spolo¢nosti vybocuje z uzsieho referencného ramca ustanoveni clankov 164
a 166 LIR.
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Po s$tvrté sa domnieval, Ze na rozdiel od toho, ¢o v prejedndvanej veci tvrdi Luxemburské
velkovojvodstvo, existencia odchylky od tohto referen¢ného rdmca sa nemd posudzovat
z hladiska cldnkov 164 a 166 LIR, posudzovanych samostatne, ale z hladiska vykladu tychto
ustanoveni vo vzdjomnej suvislosti.

Po piate VSeobecny sid odpovedal na tvrdenie, podla ktorého Komisia nepreukézala existenciu
preferen¢ného zaobchddzania so skupinou Engie na trovni dotknutych holdingov, hoci mala
identifikovat vlastné a S$pecifické charakteristiky podnikov, pre ktoré boli zavdzné danové
stanoviskd vydané, ktoré by umoznili odlisit ich od podnikov, ktoré z nich boli vyli¢ené. V tomto
kontexte pripomenul, ze podmienka tykajica sa selektivnosti je splnena vtedy, ak sa Komisii
podari preukdzat, ze vnutro$titne opatrenie priznavajuce danovi vyhodu je odchylkou od
véeobecného alebo ,bezného” systému zdanovania uplatnitelného v dotknutom c¢lenskom $tate,
a tak zavadza svojimi konkrétnymi ucinkami odli$né zaobchddzanie medzi hospodarskymi
subjektmi, ktoré sa z hladiska ciela sledovaného tymto systémom nachddzaji v rovnakej skutkovej
a pravnej situdcii. NavySe podla judikatiry méze byt danové opatrenie selektivne, hoci kazdy
podnik sa moze slobodne rozhodnuit uskutocnit transakciu, ktora podmienuje poskytnutie
vyhody, ktord stanovuje toto opatrenie. V prejedndvanej veci teda podla oddvodnenia
Vseobecného sidu uvedeného v bodoch 304 az 381 napadnutého rozsudku Komisia z pravneho
hladiska dostato¢ne preukézala, Ze dotknutym holdingom bolo priznané zvyhodnené danové
zaobchddzanie v porovnani s kazdou materskou spolo¢nostou, ktorda by mohla poberat prijmy
z Ucasti, ktoré neboli predmetom zdanenia v ¢ase ich rozdelenia. Okolnost, Ze iné holdingy nez
CEF a LNG Holding mali prospech z rovnakych zavdznych danovych stanovisk, je nanajvys
nepriamym dokazom o pripadnej schéme pomoci, a nie o neexistencii diskrimindcie.

Pre uplnost Vseobecny sud v bode 383 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze je vhodné
preskimat selektivnost spornych zaviaznych danovych stanovisk z hladiska referen¢ného ramca
zahrnujuceho ¢lanok 6 zdkona o danovej Gprave, ktory sa tyka zneuzitia prdva, vzhladom na
novost oddvodnenia prijatého v tejto suvislosti Komisiou. Vseobecny sud v prvom rade
konstatoval, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Luxemburské velkovojvodstvo, Komisia uz
v rozhodnuti o zacati konania vo veci formdlneho zistovania trvala na neuplatneni tohto
ustanovenia luxemburskymi orgdnmi a neskor vyzvala Luxemburské velkovojvodstvo a skupinu
Engie, aby v tejto suvislosti predlozili doplnujice pripomienky. V druhom rade uviedol, ze hoci
clanok 6 zdkona o danovej Gprave nevyvolaval v prejednavanej veci ziadne vykladové tazkosti,
Komisia odkazala na luxemburska spravnu a sidnu prax. V tretom rade sa domnieval, ze kritéria,
ktoré treba v luxemburskom prave dodrzat na ucely konstatovania zneuzitia prava, boli
v prejedndvanej veci splnené. Z toho vyvodil, Ze Komisia z prdvneho hladiska dostato¢ne
preukazala, Ze luxemburskd danova sprava sa odchylila od referen¢ného ramca zahrnujticeho
¢lanok 6 zakona o danovej uprave.

Vseobecny stid zamietol tiez ostatné zalobné dovody.

III. Konanie na Stdnom dvore a navrhy ucastnikov odvolacieho konania

A. Vec C-451/21P
Luxemburské velkovojvodstvo vo svojom odvolani navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,
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— rozhodol s kone¢nou platnostou vo veci samej a vyhovel jeho navrhom predlozenym na prvom
stupni tak, Ze zrusi sporné rozhodnutie,

— subsidiarne, vratil vec VSeobecnému sidu na opatovné preskiimanie a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil Luxemburskému velkovojvodstvu povinnost nahradit trovy konania.

Uznesenim predsedu Sudneho dvorq z 11. oktébra 2021, Luxembursko/Komisia (C-451/21 P,
EU:C:2021:858), bolo vo vztahu k Irsku, vedlajsiemu tGcastnikovi v prvostupniovom konani,
uplatnené doverné zaobchddzanie s informdciami utajenymi v nedovernom zneni odvolania
a v jeho prilohdch 2, 3 a 11, dorucenom do kanceldrie Stidneho dvora Luxemburskym

velkovojvodstvom 2. augusta 2021, pricom Irsku bolo dorucené len toto znenie, ktoré nema
doverny charakter.

B. Vec C-454/21 P

Engie a i. svojim odvolanim navrhujt, aby Stidny dvor:

zrusil napadnuty rozsudok,

vyhovel ich ndvrhom predlozenym v prvostupnovom konani alebo subsididrne zrusil ¢ldnok 2
sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa v nom nariaduje vyméhanie pomoci,

este viac subsidiarne vratil vec VSeobecnému sudu na opatovné preskiimanie a

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil spolo¢nosti Engie a i. povinnost nahradit trovy konania.

IV. O odvolaniach

Vzhladom na vzdjomné suvislosti prejedndvanych veci je vhodné ich spojit na acely vyhldsenia
rozsudku v stlade s clankom 54 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.
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A. O pripustnosti

Komisia bez toho, aby formadlne vzniesla ndmietku nepripustnosti, po prvé tvrdi, Ze prvy odvolaci
doévod vo veci C-451/21 P a druhy odvolaci dévod vo veci C-454/21 P, ktorymi Luxemburské
velkovojvodstvo a Engie a i. vytykajd Vseobecnému sudu, ze pouzil referenény ramec, ktory bol
nespravne obmedzeny len na ¢lanky 164 a 166 LIR, a nespravne rozsiril tento referenny ramec na
¢lanok 6 zdkona o danovej uprave s cielom urcit existenciu selektivnej vyhody, si nepripustné.
Podla Komisie tieto odvolacie doévody, ktoré boli po prvykrit uvedené az v $tadiu odvolania,
menia predmet sporu pred VSeobecnym suidom. Komisia po druhé tvrdi, Ze druhy odvolaci
dovod vo veci C-451/21 P, ako aj prvy a druhy odvolaci dovod vo veci C-454/21 P su tiez
nepripustné v rozsahu, v akom v nich tcastnici konania spochybnuji posudenie luxemburského
prava Vseobecnym sidom, ktoré predstavuje postidenie skutkového stavu, a preto ho nemozno
preskimat v rdmci odvolania, ak nedoslo ku skresleniu tohto prava.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze pravomoc Stidneho dvora rozhodovat o odvolani podanom
proti rozhodnutiu Vieobecného stidu definuje ¢lanok 256 ods. 1 druhy pododsek ZFEU. Uvedeny
clanok uvadza, ze odvolanie sa musi obmedzovat len na pravne otazky a ze musi byt urobené ,za
podmienok a v ramci obmedzeni ustanovenych v Statate“. V taxativnhe vymedzenom zozname
odvolacich dovodov, ktoré mozno v ramci odvolania uviest, ¢ldnok 58 prvy odsek Statttu
Stdneho dvora Eurépskej tnie spresnuje, Ze odvolanie sa moze zakladat na poruseni prava Unie
Vseobecnym stiidom (rozsudok z 5. jula 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 46).

Pokial teda v zdsade ide o preskimanie v ramci odvolania posudenia Vseobecného sudu
tykajuceho sa vnutrostaitneho prava, ktoré v oblasti Statnej pomoci predstavuje posudenie
skutkového stavu, Sidny dvor ma pravomoc len overit, ¢i doslo ku skresleniu tohto prava (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia,
C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 82, ako aj citovanu judikattru). Sidny dvor vsak
nemozno zbavit moznosti preskimat, ¢i takéto posidenie samo osebe nepredstavuje porusenie
prava Unie v zmysle judikattry citovanej v bode 76 tohto rozsudku.

Otazka, ¢i VSeobecny sud primerane vymedzil relevantny referenény ramec a v SirSom zmysle
spravne vylozil ustanovenia, ktoré ho tvoria, je pritom priavnou otdzkou, ktora moze byt
predmetom preskimania Sidnym dvorom v $tadiu odvolania. Tvrdenia, ktoré maja spochybnit
volbu referen¢ného rdmca alebo jeho vyznam v ramci prvého kroku analyzy existencie selektivnej
vyhody, su totiz pripustné, pretoze tato analyza vychddza z pravnej kvalifikicie vnitrostitneho
prava na zéklade ustanovenia prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2022,
Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 85, ako aj
citovanu judikattru).

Pripustit, Ze Sidny dvor nebude moct urcit, ¢i sa Vseobecny sud bez toho, aby sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, stotoznil s vymedzenim relevantného referen¢ného ramca,
jeho vykladom a jeho uplatnenim ako rozhodujiceho parametra na tcely preskiimania existencie
selektivnej vyhody, by znamenalo uznat moznost, Zze Vseobecny sud sa pripadne dopustil
porusenia ustanovenia primarneho prava Unie, konkrétne ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, bez toho, aby
toto porusenie mohlo byt sankcionované v ramci odvolania, co by bolo v rozpore s ¢lankom 256
ods. 1 druhym pododsekom ZFEU, ako bolo zdéraznené v bode 76 tohto rozsudku.

Preto treba dospiet k zaveru, ze Luxemburské velkovojvodstvo a Engie a i. tym, Ze poziadali Sidny

dvor, aby preskumal jednak to, ¢i obmedzenie referencného ramca Komisiou len na ¢lanky 164
a 166 LIR alebo jeho rozsirenie na clanok 6 zikona o danovej uprave, ako ho prijal Vseobecny
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sud, a jednak to, ¢i vyznam, ktory tymto ustanoveniam pripisala tak Komisia, ako aj Vseobecny
sud, zodpovedda vykladu a uplatneniu tychto ustanoveni, ktoré umoznuji definovat bezné
zdanenie, na Gcely analyzy existencie selektivnej vyhody v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, uviedli
odvolacie dovody, ktoré su na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, pripustné.

B. O veci samej

Na podporu svojho odvolania vo veci C-451/21 P Luxemburské velkovojvodstvo uvadza $tyri
odvolacie dévody, z ktorych prvy je zaloZeny na poruseni ¢lanku 107 ZFEU v rozsahu, v akom
Vseobecny sdd rozhodol, ze Komisia preukdzala existenciu selektivnej vyhody priznanej
holdingom prostrednictvom predmetnych zavdaznych danovych stanovisk na zdklade
referencného ramca pozostdvajuceho z clankov 164 a 166 LIR, druhy na poruseni
¢lanku 107 ZFEU v rozsahu, v akom Vseobecny sid rozhodol, ze Komisia preukazala existenciu
selektivnej vyhody priznanej skupine Engie prostrednictvom predmetnych zavdznych danovych
stanovisk z dovodu neuplatnenia ¢lanku 6 zdkona o danovej uprave, treti na poruseni clankov 4
a 5 ZEU a $tvrty na poruseni povinnosti odévodnenia, ktord md Vsieobecny sid podla
¢ldnku 296 ZFEU.

Na podporu svojho odvolania vo veci C-454/21 P Engie a i. uvadzaju tri odvolacie dovody,
z ktorych prvy je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni a skresleni skutkovych okolnosti,
ktorych sa Vseobecny sid dopustil pri preskimani zdkonnosti definicie referen¢ného ramca
pozostavajuceho z ¢lankov 164 a 166 LIR, druhy na nespravnom pravnom posudeni a skresleni
skutkovych okolnosti, ktorych sa dopustil tym, ze prijal preukazanie existencie selektivnej vyhody
z hladiska ¢lanku 6 zdkona o danovej tprave zo strany Komisie, treti na poruseni zdsad pravnej
istoty, ochrany legitimnej dovery a zdkazu retroaktivity daniového prava VSeobecnym sidom.

1. O prvom odvolacom dévode

a) Argumentdcia ticastnikov konania
Prvy odvolaci dévod vo veci C-451/21 P sa sklada z dvoch casti.

V prvej Casti tohto odvolacieho dovodu Luxemburské velkovojvodstvo v prvom rade najma tvrdi,
ze z judikatury vyplyva, ze v danovej oblasti mozno existenciu selektivnej vyhody urcit len vo
vztahu k takzvanému ,beznému“ zdaneniu. VSeobecny sud vsak tym, Ze sa stotoznil s analyzou
Komisie, umelo obmedzil referen¢ny ramec sldziaci na toto porovnanie na dve ustanovenia,
z ktorych jedno, ako to navySe vyslovne uzndva Vseobecny sid, sa v prejedndvanej veci
neuplatiiuje. Tato analyza nezohladnuje iné ustanovenia tykajice sa urc¢enia obchodného zisku
spolo¢nosti, zatial ¢o judikatara v tejto stvislosti zakazuje Komisii vychddzat z referen¢ného
rdmca pozostavajiceho z niekolkych ustanoveni, ktoré boli umelo vynaté zo Sirsieho
legislativneho ramca.

V druhom rade Vseobecny sud potvrdil vyklad spornych danovych pravidiel contra legem. Hoci
sam uznal na jednej strane, Ze ¢lanok 166 LIR formalne nepodmienuje priznanie oslobodenia
prijmov z Gcasti na drovni materskej spolo¢nosti predchddzajicim zdanenim rozdelovanych
ziskov na drovni dcérskej spolo¢nosti, a na druhej strane, Ze prirazky z tveru ZORA nie su
formélne rozdelovanim zisku v zmysle ¢lanku 164 LIR, dospel napriek tomu k zdveru, Ze Komisia
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sa nedopustila nesprdvneho pravneho postdenia, ked konstatovala, ze existuje stvislost medzi
tymito ¢lankami, a usudila, Ze toto oslobodenie sa uplatiuje vylucne na prijmy neodpocitané od
zdanitelnych prijmov dcérskej spolo¢nosti.

Vseobecny sud tym nespravne definoval referenény ramec, nespravne pravne posudil skutkové
okolnosti a zjavne skreslil luxemburské pravo. Komisia a VSeobecny std tym, ze vymedzili tento
referen¢ny ramec, pridali k podmienkam stanovenym v clanku 166 LIR jednu podmienku.
Rozsirili tiez posobnost ¢lanku 164 ods. 2 LIR, pretoze prirazky z tveru ZORA nepredstavuju
rozdelenie zisku, a preto sa na ne tento ¢ldnok nevztahuje, hoci st dafiovo uznatelnym nékladom.

Odo6vodnenie Komisie a Vieobecného stidu porusuje ¢lanok 107 ZFEU, ako aj zasady zdkonnosti
dane a restriktivneho vykladu danovych zakonov, ktoré charakterizuji luxemburské danové pravo
ako pravo Unie.

Luxemburské velkovojvodstvo je prekvapené, ze Vseobecny sud odkdzal na list z 31. janudra 2018,
ktory zaslalo Komisii poc¢as spravneho konania (dalej len ,list z 31. janudra 2018). Tento ¢lensky
stat totiz tvrdi, Ze tento list nijako nepotvrdzuje existenciu stvislosti medzi ¢lankami 164 a 166
LIR, na rozdiel od toho, ¢o uviedol VSeobecny sud, ked citoval pasiz uvedeného listu vytrhnutt
z kontextu. Z uvedeného listu najmé vyplyva, Ze tieto ¢lanky majua ,rézne oblasti pésobnosti®.
Vseobecny sud vo svojom odovodneni ignoroval, ze znenie LIR je jasné, a preto ho nemozno
vykladat mimo rdmca podmienok, ktoré st v nom uvedené.

Rovnako stanovisko Conseil d’Etat (Stitna rada, Luxembursko) z 2. aprila 1965 (dalej len
,stanovisko Statnej rady z roku 1965“) tykajtice sa ustanovenia, ktoré v luxemburskom prave
predchadzalo ¢lanku 166 LIR, na ktoré Vseobecny sud tiez odkazal, nijako neuvadza podmienku
predchadzajiceho zdanenia rozdelenych ziskov na acely uplatnenia rezimu oslobodenia.

Referenc¢ny ramec uznany VSeobecnym stidom je teda nielen neuplny vzhladom na ustanovenia,
ktoré vylucuje zo svojej posobnosti, ale aj fiktivny, kedze sa v niom predpokladd existencia
suvislosti medzi ¢clankom 164 LIR a ¢lankom 166 tohto zakona.

V druhej ¢asti prvého odvolacieho dévodu Luxemburské velkovojvodstvo v prvom rade tvrdi, Ze
predpoklady, na ktorych sa zakladd konstatovanie odchylky od referen¢ného ramca ustanoveni
clankov 164 a 166 LIR, s nesprdvne, pretoze na jednej strane neexistuje stuvislost medzi
oslobodenim prijmov z Gcasti na urovni materskej spolo¢nosti a odpocitatelnostou ziskov
rozdelenych na trovni jej dcérskej spolo¢nosti a na druhej strane prirazky z averu ZORA nie st
formalne rozdelovanim zisku, ako to navy$e uznal aj VSeobecny std. VSeobecny sud sa tym, ze
bezprecedentne potvrdil pristup zaloZzeny na ,vecnej zhode“ medzi tymito ustanoveniami,
odchylil od jasného znenia luxemburského danového zakona a porusil poziadavku pripomenutt
judikatdrou Sddneho dvora, aby sa existencia pripadnej pomoci posudzovala z hladiska
relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava.

V druhom rade sa VSeobecny sid dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked vychddzal
z existencie odchylky od referen¢ného ramca vyplyvajtcej z kombinovaného tc¢inku véeobecnych
ustanoveni. Nespochybnuje, ze ¢lanky 164 a 166 LIR boli uplatnené spravne, ani sa nedomnieva, Ze
tieto ¢lanky st ako také diskriminacné. Na zdklade kombinovaného ucinku tychto ustanoveni
a s odkazom na ,hospodarsku a danovu realitu“ uskuto¢nenych transakcii vSak odmietol to, ¢o
oznadil za ,formalisticky pristup”, s cielom ,ist za rdmec pravneho zdania“.
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V tretom rade sa Vseobecny sud dopustil nesprdvneho pravneho posidenia, pokial ide
o poziadavku preukdzania diskrimindcie vo vztahu k podnikom nachiddzajicim sa v situdacii
porovnatelnej so situdciou skupiny Engie. Predov$etkym uznal, Ze systém financovania zavedeny
touto skupinou bol ,pristupny pre vsetkych® a ze ostatné podniky mohli legdlne dosiahnut
analogické uplatnenie danovych noriem, aké mala uvedena skupina.

Vo stvrtom rade sa tiez dopustil nespravneho pravneho posiudenia, ked povazoval za selektivne
v zmysle ¢lanku 107 ZFEU individudlne opatrenia uplatiiujice véeobecny danovy mechanizmus,
ktorého zakonnost nespochybnil, pricom nespochybnil ani moznost vsetkych subjektov ziskat
pristup k systému financovania pouzivanému skupinou Engie. Preto povazoval danové
zaobchadzanie s touto skupinou prostrednictvom spornych zaviaznych danovych stanovisk za
selektivne, hoci toto zaobchddzanie vyplyvalo z neselektivheho uplatnenia vnutrostatnych
pravidiel, ktoré si samy osebe neselektivne.

Prvy odvolaci dovod vo veci C-454/21 P sa sklada zo Styroch casti. Druhd az stvrta cast tohto
odvolacieho dovodu, ktoré sa tykaju nespravneho pravneho posudenia a skreslenia skutkovych
okolnosti tykajucich sa savislosti medzi ¢lankom 164 LIR a ¢lankom 166 LIR, nespravneho
pravneho postudenia a zjavne nespravneho postudenia, ktorého sa dopustil Vseobecny sud, ked
povazoval prirdzky z Gveru ZORA za rozdelované zisky, a nespravneho prdvneho posudenia
a zjavne nespravneho postdenia, ktorého sa tiez dopustil, ked dospel k zaveru, ze predmetné
zavazné danové stanoviskd poskytuju selektivnhu vyhodu, v podstate zodpovedaja tvrdeniam
uvedenym v prvom odvolacom ddvode vo veci C-451/21 P.

Engie a i. najmé zdoraznujy, ze vztah zavislosti medzi ¢lankom 164 LIR a ¢lankom 166 LIR, o ktory
sa opieral VSeobecny sid, nevyplyva ani zo zdkona, ani z judikatdry, ani zo sprdvnej praxe.
Vseobecny sud okrem iného uznal, ze druhy z tychto ¢lankov formélne nepodmienuje priznanie
oslobodenia prijmov z tucasti na urovni materskej spolo¢nosti od dane predchidzajacim
zdanenim rozdelovanych ziskov na arovni jej dcérskej spolo¢nosti. Postiidenie V$eobecného sidu
je v rozpore nielen so znenim uvedenych ¢lankov, ale aj s luxemburskou danovou praxou, ako ju
opisalo Luxemburské velkovojvodstvo v liste z 31. janudra 2018. VSeobecny sid tym porusil
ustavnd zdsadu zdkonnosti dane a skreslil odpoved uvedenu v tomto liste, ako aj stanovisko
Statnej rady z roku 1965.

Vseobecny sud tiez nezohladnil pravnu kvalifikiciu Gverov ZORA, ktoré sa konvertibilnymi
nastrojmi zodpovedajicimi dvom po sebe nasledujicim definicidm, a to najprv definicii dlhu
a potom definicii kapitalu, pricom tato kvalifikdcia ma zdsadny vyznam pre urcenie zdanovania
kazdej zdanitelnej osoby. To predstavuje porusenie ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pretoZe hospodérske
uinky urcitého opatrenia by sa mali zohladnit az v §taddiu preukdzania odchylky od danovych
ustanoveni tvoriacich referencny ramec, ktory mozno definovat len v zavislosti od povahy
predmetnych néstrojov a prislusnych vnuatrostatnych danovych ustanoveni.

Komisia spochybnuje prvy odvolaci dévod kazdého z odvolani.

Tvrdi najmé, Ze umelo nevymedzila referen¢ny raimec obmedzeny na ¢lanky 164 a 166 LIR. Okrem
toho pripomina, Zze predovSetkym zvolila prvy Sirsi referencny ramec zodpovedajuci
luxemburskému systému zdanovania spolo¢nosti. V tomto SirSom ramci predstavuji oslobodenia
stanovené v ¢lanku 166 LIR podla Komisie vynimky zo vSeobecnej zdsady zdanovania, zatial ¢o

vV

vzhladom na uZ$i referen¢ny rdmec ustanoveni ¢ldnkov 164 a 166 tohto zdkona to tak uz nie je.
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Stvislost medzi tymito ¢lankami je vSak zrejma. Je pravda, ze ¢lanok 166 LIR neobsahuje vyslovny
odkaz na ¢lanok 164 ods. 2 tohto zdkona. To vsak nie je rozhodujtce a je potrebné overit, Ci tieto
ustanovenia tvoria systém, a preskimat logickd suvislost, ktora ich spdja.

Okrem toho doslovny vyklad nie je jedinym moznym vykladom danového zikona. V tejto
suvislosti Komisia pripomina, Ze samotnd skupina Engie kvalifikovala zisk vyplyvajuici zo zrusenia
akcii na rozdelenie zisku. Pokial ide o list z 31. janudra 2018, veta, ktort z neho vynal a citoval
Vseobecny sud v bode 295 napadnutého rozsudku, tito je v tomto liste skuto¢ne uvedena a je
jednoznacnd. Komisia v$ak pripasta, ze luxemburské orginy v tomto liste tiez tvrdia, ze
¢lanok 166 LIR sa ma vykladat doslovne, Ze sa musi uplatnit hned, ako st splnené podmienky,
ktoré stanovuje, a napokon, Ze ustanovenia ¢lanku 164 tohto zadkona nie st podmienkou sine qua
non na uplatnenie schémy oslobodenia ticasti upravenej v ¢lanku 166 uvedeného zakona.

Navyse list z 31. janudra 2018 je len jednou zo skutoc¢nosti pouzitych Komisiou a V$eobecnym
sidom na preukdzanie suvislosti medzi ¢ldnkom 164 LIR a ¢ldnkom 166 LIR, rovnako ako
stanovisko Statnej rady z roku 1965.

Pokial ide o hospoddarsku zhodu medzi daniovou odpocitatelnostou prirdzok z tveru ZORA na
urovni dcérskych spolocnosti a oslobodenim prijmov z tcasti na trovni holdingov, Vieobecny
sud sa v sdlade s judikaturou, podla ktorej sa $titna pomoc ma posudzovat v zavislosti od jej
ucinkov, a nie od jej formy, obmedzil na porovnanie pravnej podoby dotknutych transakcii s ich
ekonomickou realitou, pricom zdoraznil, ze ich formélne oddelenie nemoze zakryt ich skutocné
prepojenie.

Napokon vyhrada voc¢i Komisii, Ze neidentifikovala iné spolo¢nosti nez spoloc¢nosti skupiny Engie,
ktorym boli urcené zdviazné danové stanoviskd pre porovnatelné mechanizmy, zjavne nie je
dévodnd vzhladom na odévodnenia 205 a 215 sporného rozhodnutia.

b) Posudenie Stidnym dvorom

1) Uvodné pripomienky

Podla ustdlenej ]udlkatury Stidneho dvora zdsahy clenskych $tatov v oblastiach, ktoré neboli
harmonizované v prave Unie, nie st vyli¢ené z pdsobnosti ustanoveni Zmluvy o FEU tykajdcich
sa kontroly $tatnej pomoci. Clenské $tity sa teda musia zdrzaf prijatia akéhokolvek danového
opatrenia, ktoré by mohlo predstavovat $titnu pomoc nezluditelnd s vnutornym trhom
(rozsudok z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia, C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 65, ako aj citovand judikatira).

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze kvalifikicia vnuatrostatneho
opatrenia ako ,$tatna pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje, aby boli splnené vietky
nasledujice podmienky. Po prvé musi ist o zdsah $tatu alebo o zasah zo statnych prostriedkov. Po
druhé toto opatrenie musi mat schopnost ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi stitmi. Po tretie
musi svojmu prijemcovi poskytovat selektivhu vyhodu. Po §tvrté musi narasat alebo hrozit
naru$enim hospodarskej sutaze (rozsudok z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisia, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 66, ako aj citovand judikatura).
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Pokial ide o podmienku selektivnej vyhody, tdto podmienka predpokladd zistenie, ¢i v rdimci danej
pravnej upravy je dotknuté vnutrostitne opatrenie také, ze zvyhodnuje ,urcité podniky alebo
vyrobu urcitych druhov tovaru® pred inymi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany uvedenou
upravou nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii a su tak vystavené odlisnému
zaobchadzaniu, ktoré v podstate mozno kvalifikovat ako diskriminacné (rozsudok
z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia, C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 67, ako aj citovand judikatira).

Komisia musi na ucely kvalifikdcie vnutrostitneho danového opatrenia ako ,selektivneho®
v prvom rade identifikovat referencny systém, teda ,bezny“ systém zdanovania uplatnitelny
v dotknutom clenskom $tate, a v druhom rade preukazat, ze predmetné danové opatrenie sa
odchyluje od tohto referencného systému, pretoze zavadza rozliSovanie medzi hospodarskymi
subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany spolo¢nym danovym systémom nachddzaja
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii. Pojem ,$tdtna pomoc” v$ak nezahffia opatrenia
zavaddzajuce rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré st vzhladom na ciel sledovany dotknutym
pravnym rezimom v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, a preto s a priori selektivne, ak
sa danému c¢lenskému $tatu podari preukdzat, ze toto rozliSovanie je odovodnené, kedze vyplyva
z povahy alebo Struktiry systému, ktorého st uvedené opatrenia sucastou (rozsudok
z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia, C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 68, ako aj citovand judikatira).

Ako bolo zdodraznené v bodoch 78 a 79 tohto rozsudku, urcenie referencného ramca je o to
dolezitejsie v pripade danovych opatreni, pretoze existenciu hospodarskej vyhody v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU mozno preukazat len vo vztahu k takzvanému ,beznému” zdaneniu.

Urcenie skupiny podnikov, ktoré sa nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, zavisi
od predchadzajiuceho vymedzenia pravneho rezimu, pricom vzhladom na ciel tohto pradvneho
rezimu treba pripadne preskimat prislusnt skutkovd a pravnu situdciu podnikov, ktoré boli
dotknutym opatrenim zvyhodnené, a podnikov, ktoré neboli zvyhodnené (rozsudok
z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia, C-885/19 P a C-898/19 D,
EU:C:2022:859, bod 69, ako aj citovand judikatira).

Na tcely posidenia selektivnej povahy danového opatrenia so véeobecnou posobnostou je teda
potrebné, aby bol spolo¢ny danovy rezim alebo referenény systém uplatnitelny v dotknutom
Clenskom $tate spravne identifikovany v rozhodnuti Komisie a preskimany sidom, ktory
prejedndva namietku tykajucu sa tejto identifikicie. KedZe urcenie tohto referen¢ného ramca
predstavuje vychodiskovy bod porovnavacieho preskiimania, ktoré sa musi uskutoc¢nit v kontexte
posudenia selektivnosti, chyba, ku ktorej doslo pri tomto urceni, nevyhnutne sposobuje vadu celej
analyzy podmienky tykajtcej sa selektivnosti (rozsudok z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisia, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 71, ako aj citovand judikatura).

V tejto stvislosti treba na tivod spresnit, Ze urcenie referen¢ného ramca, ktoré sa musi vykonat po
kontradiktérnom prejednani s dotknutym clenskym Stitom, musi vyplyvat z objektivneho
preskiimania obsahu, vztahu a konkrétnych ucinkov noriem uplatnitelnych podla vnutrostitneho
prava tohto S$titu (rozsudok z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia,
C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 72, ako aj citovana judikattra).

Okrem oblasti, v ktorych je danové pravo Unie predmetom harmonizicie, je to prave dotknuty

Clensky stat, ktory prostrednictvom svojich vlastnych pravomoci v oblasti priamych dani a pri
re$pektovani svojej danovej autondmie urcuje charakteristiky dane, ktoré v zasade vymedzuju
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referen¢ny systém alebo ,bezny”“ systém zdanovania, z hladiska ktorého treba analyzovat
podmienku tykajicu sa selektivnosti. Plati to teda najma pre urcenie zédkladu dane, zdanitelne;j
udalosti a pripadnych vynimiek, ktoré stanovuje (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia, C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 73, ako aj citovand judikaturu).

Z toho vyplyva, ze na Gcely identifikdcie referencného systému v oblasti priamych dani sa musi
zohladnit len vnutrostatne pravo uplatnitelné v dotknutom ¢lenskom $téte, pricom samotna této
identifikdcia je nevyhnutnym predpokladom na postdenie nielen existencie vyhody, ale aj otazky,
¢i ma tato vyhoda selektivhu povahu (rozsudok z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisia, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 74).

Tento zaver vSak neovplyviuje moznost konstatovat, ako to bolo vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené
kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), Ze samotny referen¢ny ramec, ako vyplyva
z vnitroétitneho prava, je nezlucitelny s pravom Unie v oblasti $tatnej pomoci, kedze predmetny
danovy systém bol vytvoreny podla zjavne diskrimina¢nych parametrov ur¢enych na obchadzanie
tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 2021, Komisia/Madarsko, C-596/19 P,
EU:C:2021:202, bod 49).

2) O existencii nesprdvneho prdvneho posudenia a skreslenia skutkovych okolnosti pri urceni
uzsieho referencného ramca clankov 164 a 166 LIR

Ako uz bolo uvedené v bodoch 31 az 40 tohto rozsudku, Komisia na ticely uréenia, co malo byt
podla luxemburského prdva beznym zdanenim, a teda existencie selektivnej vyhody v prospech
skupiny Engie, pristupila k vykladu tohto préava zalozenému najmi na tvrdeni, podla ktorého
vSeobecny systém zdanovania spoloc¢nosti v Luxembursku stanovujici zdsadu zdanenia prijmov
tychto spolo¢nosti, neumoznoval v pripade skupiny Engie oslobodit na trovni holdingov prijmy
z Qcasti podla ¢ldnku 166 LIR, a na skutocnosti, Ze ¢ldnok 164 LIR v spojeni s ¢ldnkom 166 tohto
zdkona brdnia sic¢asnému uplatneniu oslobodenia tychto prijmov od dane na urovni tychto
holdingov a odpocitania zodpovedajicich sim na tGrovni dcérskych spolo¢nosti. V ramci
subsididrne uvedenej tvahy sa domnievala, Ze toto sticasné uplatnenie malo byt vylicené na
zaklade clanku 6 zdkona o danovej Gprave.

Preto na ucely postdenia selektivnej povahy predmetnych opatreni z hladiska LIR prinélezalo
Vseobecnému sudu overit, ¢i oslobodenie prijmov zodpovedajicich prirazkam z tveru ZORA,
priznané na zéklade tychto opatreni na udrovni holdingov, sa odchyluje od relevantnych
ustanoveni LIR v ramci réznych spdsobov oddvodnenia, ktoré Komisia pouzila v spornom
rozhodnuti a ktoré Luxemburské velkovojvodstvo a Engie a i. spochybnili.

Svojim prvym odvolacim dévodom Luxemburské velkovojvodstvo, ako aj Engie a i. spochybnuja
postdenie Vseobecného sudu, ktorym potvrdil dévodnost druhého sposobu oddvodnenia
Komisie, podla ktorého vyklad ¢ldnkov 164 a 166 LIR viedol k zdveru, Ze zdanovanie tverov
ZORA skupiny Engie prostrednictvom predmetnych zaviznych danovych stanovisk sa odchyluje
od ,bezného” uplatnovania tychto ustanoveni, ¢im sa tejto skupine poskytuje selektivna vyhoda.

V tejto stvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 112 tohto rozsudku, je to dotknuty ¢lensky stat,

ktory nad ramec oblasti, v ktorych je danové pravo Unie predmetom harmonizicie,
prostrednictvom vykonu svojich vlastnych pravomoci v oblasti priamych dani a pri dodrzani
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svojej danovej autonémie urcuje charakteristiky tvoriace dan, ako je urcenie zdkladu dane,
zdanitelnej udalosti a pripadnych vynimiek, ktoré stanovuje, teda charakteristiky, ktoré v zdsade
definuju referencny systém alebo ,,bezny” systém zdanovania.

Navyse zasada zakonnosti zdanenia, ktora je stc¢astou pravneho poriadku Unie ako vieobecn
pravna zasada, vyzaduje, aby kazdd povinnost zaplatit dan, ako aj vsetky podstatné prvky
vymedzujice jej zakladné charakteristiky boli stanovené zakonom, pricom danovnik musi byt
schopny predvidat a vypocitat vysku splatnej dane a urcit okamih, kedy sa stava splatnou (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. mdaja 2019, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17,
EU:C:2019:390, bod 39).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pri urcovani referen¢ného ramca na tcely uplatnenia ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU na danové opatrenia je Komisia v zdsade povinna akceptovat vyklad relevantnych
ustanoveni vnutro$tatneho prava poskytnuty dotknutym clenskym S$taitom v rdmci
kontradiktérnej diskusie uvedenej v bode 111 tohto rozsudku, pokial je tento vyklad zlucitelny so
znenim tychto ustanoveni.

Komisia sa moéze odchylit od uvedeného vykladu len vtedy, ak je schopnd preukizat, ze
v judikature alebo spravnej praxi tohto clenského $tatu prevlada iny vyklad, pricom sa v tomto
ohlade opiera o spolahlivé a zhodné dokazy predlozené v ramci tejto kontradiktérnej diskusie.

V sulade s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU m4 uvedeny ¢lensky $tat povinnost lojalnej spolupréce v priebehu
celého konania o preskiimani opatrenia na zaklade ustanoveni prava Unie v oblasti $titnej pomoci
(rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola
Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873,
bod 83 a citovana judikatura). Tato povinnost zahfna najmé poziadavku, aby tento ¢lensky stat
poskytol Komisii v dobrej viere vsetky relevantné informacie pozadované Komisiou tykajuce sa
vykladu ustanoveni vnutrostatneho prava relevantnych na tcely urcenia referen¢ného ramca,
ktoré vyplyvaju z vnutrostatnej judikatdry alebo spravnej praxe.

V prejednavanej veci, pokial ide o danové zaobchddzanie s finanénymi néstrojmi, akymi sa Gvery
ZORA, Vseobecny sud na jednej strane v bode 292 napadnutého rozsudku uviedol, ze ¢lanok 166
LIR ,formdalne nepodmienuje priznanie oslobodenia prijmov z ucasti na udrovni materskej
spolo¢nosti od dane predchddzajicim zdanenim rozdelovanych ziskov na tGrovni jej dcérskej
spolo¢nosti“ v nadvdznosti na Komisiu, ktord v odovodneni 218 sporného rozhodnutia dospela
k zaveru, Ze neexistuje ,ziadna suvislost vyslovne stanovend v c¢lanku 166 zdkona LIR
a ¢lanku 164 [ods. 1 a 2] zdkona LIR", a na druhej strane v bode 300 napadnutého rozsudku, ze
,prirdzky z veru ZORA formaélne nie st rozdelovanim zisku*.

Vseobecny sud sa teda odchylil od doslovného vykladu tychto ustanoveni. Potvrdzujiac pristup
Komisie, v prvom rade sa domnieval, Ze oslobodenie prijmov z ticasti holdingu od dane prichiddza
do tvahy v luxemburskom préve len vtedy, ak prijmy rozdelované jej dcérskou spolo¢nostou boli
vopred zdanené.

V tejto suvislosti sa v bodoch 295 a 296 napadnutého rozsudku opieral o dve skutocnosti, ktoré
Komisia uviedla v spornom rozhodnuti. Ide na jednej strane o list z 31. janudra 2018, ktory je
sjednoznacny”, kedze Luxemburské velkovojvodstvo v nom uznalo, Ze ,na vSetky acasti, na
prijmy ktorych mozno uplatnit schému oslobodenia podla ¢lanku 166 [zdkona] LIR, sa tiez
vztahuju ustanovenia clanku 164 [zdkona] LIR“. Na druhej strane Vseobecny sid odkazal na
stanovisko Statnej rady z roku 1965 k navrhu zikona, ktorym sa dopliia ¢lanok 166 do LIR,

22 ECLLI:EU:C:2023:948



126

127

128

129

130

Rozsupok z 5. 12. 2023 — SpojeNE VEcl C-451/21 P A C-454/21 P
LUXEMBURSKO A 1./Komisia

v ktorom zdoéraznuje, ze toto ustanovenie umoznuje ,z dovodov spravodlivého zdanovania
a hospodarskych dovodov“ vyhntt sa dvojitému alebo trojitému zdaneniu rozdelovanych ziskov,
ale v podstate nie zabranit akémukolvek zdaneniu uvedenych prijmov.

Vseobecny sud sa v druhom rade domnieval, Ze bolo potrebné zanechat formalisticky pristup
spocivajuci v izolovanom zohladneni kazdej z transakcii tvoriacich finanény mechanizmus
vytvoreny dotknutymi spolo¢nostami a prekrocit ramec pravneho zdania na dcely pochopenia
hospodarskej a danovej reality tohto mechanizmu, ¢o ho v bode 312 napadnutého rozsudku viedlo
k zdveru, Ze prirdzky z Gveru ZORA ,za velmi osobitnych okolnosti prejedndvanej veci materidlne
zodpovedaju sume rozdelovaného zisku“.

Vseobecny sad tak po tom, ¢o v bodoch 340 az 342 napadnutého rozsudku pripomenul existenciu
suvislosti v luxemburskom prave medzi oslobodenim prijmov z ucasti od dane na tdrovni
materskej spolo¢nosti a odpoditatelnostou prijmov rozdelenych na udrovni jej dcérskej
spolocnosti, dospel v bode 343 tohto rozsudku k zaveru, ze ,z dovodu uvedeného prepojenia
a vnimania spojeného ucinku oboch transakcii na trovni dotknutych holdingov... sa dotknuté
[zdvdzné danové stanoviskd] odchyl[ovali] od referencného rdmca“ pozostavajiceho
z ¢ldnkov 164 LIR a 166 LIR. Z toho podla analyzy Vseobecného sudu uvedenej v bodoch 344
a 345 toho istého rozsudku vyplyva po prvé, ze na zaklade tohto spojeného ucinku mohla Komisia
v odovodneniach 208 a 209 napadnutého rozhodnutia spravne konstatovat, ze doslo k odchylke od
tohto referen¢ného ramca, a po druhé, Ze tato institticia sa nedopustila zZiadneho nespravneho
pravneho posddenia, ked na trovni holdingov posudzovala spojeny tuc¢inok odpocitatelnosti
prijmu na urovni dcérskej spolo¢nosti a jeho neskorsieho oslobodenia od dane na trovni
materskej spolo¢nosti.

Skutocnosti, o ktoré sa VSeobecny sid opieral, pripomenuté v bode 125 tohto rozsudku, mu vsak
neumoznovali platne konstatovat, ze v stlade so zdsadami uvedenymi v bodoch 120 az 122 tohto
rozsudku Komisia mohla z pravneho hladiska dostato¢ne preukézat, ze pokial ide o otdzku
podriadenia oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 166 LIR na trovni dcérskych spolo¢nosti
zdaneniu prijmov oslobodenych od dane na turovni holdingov, v luxemburskom prave prevlada iny
vyklad, nez aky zastdva Luxemburské velkovojvodstvo, pricom tento posledny uvedeny vyklad je
zlucitelny so znenim tohto ustanovenia, ktoré formdlne takéto podriadenie nestanovuje.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pokial ide o list z 31. janudra 2018, ako tvrdi Engie a i., VSeobecny
sud v bode 295 napadnutého rozsudku za cenu skreslenia vyznamu tohto listu konstatoval, Ze
vztah podmienenosti medzi clankom 164 LIR a ¢lankom 166 LIR tykajuci sa predchddzajiuceho
zdanenia prijmov na urovni vypldcajuceho subjektu s ciefom vyuzit oslobodenie stanovené
v tomto poslednom uvedenom ustanoveni vyslovne vyplyva z odpovede Luxemburského
velkovojvodstva. Vseobecny sud totiz zjavne vytrhol z kontextu vetu tohto listu citovanu
v uvedenom bode, ked z toho v nadvidznosti na Komisiu vyvodil existenciu takejto savislosti.
Toto posudenie je nezlucitelné s inymi Castami uvedeného listu, v ktorych tento ¢lensky $tat
uviedol, Ze uvedené ustanovenie ,nevyzaduje, aby sa predtym zdanili prijmy z Gcasti na ucely
vyuzitia rezimu oslobodenia od dane®, Ze ¢lanky 164 a 166 LIR sa nemusia uplatnovat ,spolo¢ne”
a ze ,ustanovenia ¢lanku 164 [zdkona] LIR nepredstavuju podmienku sine qua non na uplatnenie
rezimu oslobodenia prijmov z Gcasti, ktory je zakotveny v clanku 166 [zdkona] LIR".

Pokial ide o stanovisko Statnej rady z roku 1965, sta¢i konstatovat, ako to urobila generdlna
advokatka v bode 121 svojich navrhov, Ze toto stanovisko sa obmedzuje na konstatovanie, ze
ustanovenie, ktoré v nom bolo preskimané, ktorému zodpovedd ¢lanok 166 LIR, malo za ciel
vyhnut sa viacndsobnému zdaneniu ziskov spolo¢nosti na drovni dcérskej spolocnosti a jej
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materskej spolo¢nosti predtym, ako je rozdeleny medzi akciondrov, pricom naopak neuvadza, ze
ciefom tohto ustanovenia je tiez vyhnut sa situdcii dvojitého nezdanenia prijmov z ucasti
materskej spolo¢nosti.

Vseobecny sud teda na zdklade analyzy, v ktorej doslo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu
a skresleniu skutkovych okolnosti, v bode 298 napadnutého rozsudku potvrdil konstatovanie
Komisie tykajuce sa existencie vztahu podmienenosti medzi ¢lankom 164 LIR a ¢lankom 166 LIR
v tom zmysle, Ze oslobodenie prijmov z ucasti od dane na trovni materskej spolo¢nosti je
podmienené zdanenim rozdelenych ziskov na Grovni jej dcérskej spolo¢nosti.

Prvému odvolaciemu dévodu teda treba vyhoviet bez toho, aby bolo potrebné preskiimat druha
¢ast prvého odvolacieho dovodu, ktort uviedlo Luxemburské velkovojvodstvo a ktora je zaloZena
na pochybeniach tykajtcich sa odchylky od uzsieho referen¢ného ramca ¢lankov 164 a 166 LIR.

2. O druhom odvolacom dévode

a) Tvrdenia ticastnikov konania

Druhy odvolaci doévod vo veci C-451/21 P sa sklada zo $tyroch casti, z ktorych prvd je zalozena na
tom, Ze VSeobecny sud prijal zjavne nespravny predpoklad a skreslil vnutrostatne pravo, druhd na
nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa Vseobecny sid dopustil pri urceni referen¢ného
ramca, ktory pouzil v oblasti zneuzitia prava, a na nedostato¢nom a protire¢ivom odoévodneni
napadnutého rozsudku, tretia na pochybeniach, pokial ide o preukdzanie odchylky od tohto
referen¢ného rdamca, a S$tvrtd, uvedenda subsididrne, na poruseni prava Luxemburského
velkovojvodstva na obhajobu.

V prvej Casti tohto odvolacieho dévodu Luxemburské velkovojvodstvo najmi tvrdi, ze celé
odovodnenie Vseobecného sidu sa zakladd na nesprdvnhom predpoklade, ze rovnaky danovy
vysledok, aky dosiahla skupina Engie, by nebol mozny bez existencie sprostredkovatelov, ktori st
klucovym ¢ldnkom finan¢ného mechanizmu zavedeného touto skupinou. Pripomina vsak, Ze
v prvostupiiovom konani uviedlo, Ze priamy Gver ZORA uzavrety bez pouzitia sprostredkovatela,
by viedol k rovnakému zdanitelnému vysledku, ako je ten, ktory vyplyva z nepriameho dveru
ZORA, kedze veritel by mohol po prvé pri konverzii priameho tveru ZORA profitovat z danovej
neutrality umoznenej ¢lankom 22a LIR, v druhom rade z oslobodenia pripadného rozdelenia zisku
alebo kapitdlového zisku od dane podla ¢ldnku 166 LIR, ¢o Véeobecny sud pripustil, ked rozhodol,
ze tieto ¢lanky formadlne nevylucuju takéto oslobodenie od dane.

Vseobecny sud sa teda nespravne domnieval, Ze tri z kritérii zneuzitia prava stanovené v clanku 6
zakona o danovej Gprave boli splnené, a teda Ze sporné zavazné danové stanoviska sa odchylili od
referencného ramca.

V druhej ¢asti druhého odvolacieho dévodu Luxemburské velkovojvodstvo v prvom rade tvrdi, Ze
Vseobecny sud sa nespravne domnieval, Ze nebolo potrebné zohladnit spravnu prax z dévodu, Ze
clanok 6 zdkona o danovej Gprave nevyvoldval vykladové tazkosti. VSeobecny sud tak porusil
judikatdru Sudneho dvora, z ktorej vyplyva povinnost podrobnej analyzy prdva uplatnitelného
v dotknutom clenskom state, ako aj jeho spravnej a sidnej praxe pri definovani referen¢ného
ramca. Tato analyza je o to dolezitejsia, Ze Clanok 6 zdkona o uprave dani je formulovany
vSeobecne, a preto vyzaduje postidenie od pripadu k pripadu. V tejto stuvislosti vyhrada zalozena
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na tom, ze Luxemburské velkovojvodstvo nepredlozilo Komisii priklady svojej spravnej praxe,
okrem toho, Ze prendsa dokazné bremeno, nie je skutkovo podlozend, kedze tento clensky $tat
predlozil Komisii viacero prikladov zavaznych danovych stanovisk.

V druhom rade referen¢ny ramec pouzity Vseobecnym sidom je nedplny predovsetkym
v rozsahu, v akom opomenul pripomenut vynimo¢nu povahu pouzitia konceptu zneuzitia prava
luxemburskymi spravnymi orgdnmi, dalej v rozsahu, v akom nezohladnuje skutoc¢nost, ze
danovnik si moze uplne slobodne zvolit formu, ktora sa mu zdd byt najmenej ndkladna
z danového hladiska, a napokon v rozsahu, v akom tito sloboda vyberu, ktorou disponuje
danovnik, brani tomu, aby danova sprava zasahovala do moznosti, ktoré si zvolil v zdujme svojho
podniku, a nahradila posidenie tohto subjektu svojim posudenim.

V tretom rade sa VsSeobecny std odvoldval na odchylku od ciela referen¢ného systému
zdanovania, a nie od tohto samotného systému, hoci ustdlend judikatira pripomina, ze iba
odchylka od referencného ramca umoznuje preukazat selektivnost opatrenia. Nie je tlohou
Komisie alebo Vseobecného sidu, aby v ramci prava Stitnej pomoci definovali namiesto
dotknutého c¢lenského $tétu ciel vnutrostatneho systému zdanovania.

V tretej Casti druhého odvolacieho dovodu Luxemburské velkovojvodstvo predovsetkym tvrdi, Ze
Vseobecny sud nezohladnil hospodérske riziko, ktorému boli vystavené predmetné transakcie,
ktorych vysledky zdviseli od vykonnosti dcérskych spolo¢nosti. Ak by V§eobecny sid zohladnil
toto riziko, musel by nevyhnutne dospiet k zaveru, ze druhé kritérium zneuzitia prava tykajtce sa
znizenia danového zatazenia nebolo splnené. Navyse luxemburska judikatira neumoznuje dospiet
k zaveru ex post o existencii zneuzitia prava prostrednictvom transakcie, ak bola tato transakcia
predtym schvélend platne vydanym zdvdznym danovym stanoviskom.

Vo Stvrtej Casti tohto Zalobného dévodu Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, Ze jeho prdvo na
obhajobu bolo porusené, kedZze v rozhodnuti o zacati konania vo veci formalneho zistovania
Komisia len inciden¢ne a v jedinom odseku spomenula existenciu mozného zneuzitia prava,
ktoré nebolo osobitne definované, ale v savislosti s moznostou dcérskych spoloc¢nosti odpocitat
prirazky z iveru ZORA. Této vyhrada vsak nezodpovedd vyhrade uvedenej v spornom rozhodnuti.

Druhy odvolaci dévod vo veci C-454/21 P sa skladd z troch casti, z ktorych prva je zalozend na
nesprdvnom pravnom posddeni a zjavne nespravnom postdeni, ktorych sa mal dopustit
Vseobecny sad pri urceni referen¢ného ramca, druhd na nespravnom pravnom posudeni, ktoré
vyplyva z toho, ze Vseobecny sid identifikoval selektiviu vyhodu z hladiska ¢lanku 6 zdkona
o danovej Uuprave, a tretia na zjavne nespravnom postideni vyplyvajicom z vykladu
luxemburského prava Vseobecnym studom.

V prvej Casti tohto odvolacieho dovodu Engie a i. tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil zjavne
nespravneho posudenia, ked konstatoval, Ze nespochybnili definiciu referen¢ného ramca
v rozsahu, v akom bol rozsireny na clanok 6 zidkona o danovej Gprave. Vo svojej zalobe podanej
na VSeobecny sud totiz spochybnili prdvomoc Komisie a jej vyklad in abstracto kritérii zneuzitia
prava stanovenych luxemburskym spravnym sudom a tvrdili, Ze je potrebné zohladnit spravnu
a sudnu prax luxemburskych organov v situdcidch porovnatelnych s ich situdciou.
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Pokial ide o nesprdvne privne posudenie, Vseobecny sid v nadvédznosti na Komisiu vylozil
¢lanok 6 zikona o danovej Uprave bez toho, aby zohladnil uplatnitelné pravne predpisy alebo
spravnu a sudnu prax luxemburskych orgénov v situdcidch porovnatelnych s ich situdciou pre
podobné mechanizmy. NavySe v tejto suvislosti pristipil k preformulovaniu sporného
rozhodnutia.

V druhej casti druhého odvolacieho dovodu Engie a i. tvrdia, Ze VSeobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho posidenia a nezohladnil svoju vlastnu judikaturu, ked vyludil, ze pojem
»zneuzitie prava®, hoci sa md vykladat restriktivne, sa musi vzdy posudzovat od pripadu k pripadu.

V tretej Casti druhého odvolacieho dévodu Engie a i. tvrdia, ze aj za predpokladu, ze referencny
ramec zahrna clanok 6 zakona o danovej tprave, VSeobecny sud sa dopustil zjavne nespravneho
posudenia pri vyklade tohto ustanovenia a pri jeho uplatneni. Tento sad si tak protire¢i, ked
rozhodol, ze priama konverzia Gveru ZORA nemoze viest k prijmu oslobodenému od dane
v zmysle ¢ldnku 166 LIR vzhladom na tcel ¢ldnku 22a tohto zédkona, a ndsledne pripustil, Ze tieto
ustanovenia formalne nevylucuja oslobodenie prijmov od dane.

Komisia spochybnuje druhy odvolaci dévod.

Uvadza najmi, Ze VSeobecny sid sa nedopustil ziadneho skreslenia, ked rozhodol, ze
Luxemburské velkovojvodstvo a Engie a i. nespochybnili definiciu referen¢ného riamca
obsahujuceho ¢lanok 6 zikona o danovej uprave. Vseobecny sud v kazdom pripade nepoprel
potrebu postdenia zneuzitia prava v kazdom jednotlivom pripade, ale len spresnil, ze kritéria
existencie zneuzitia prava stanovené luxemburskym pravom su jasné.

Subsididrne, hoci Komisia nespochybnuje slobodnu volbu danovnika zvolit si najmenej zdanend
moznost a zdkaz uloZzeny darovej sprave nahradit svojou vlastnou volbou podniku, domnieva sa,
Ze tieto zasady maju svoje zdkonné obmedzenie v luxemburskom prave v ¢lanku 6 zdakona
o danovej aprave a ze akykolvek opa¢ny vyklad tohto ¢ldnku by zbavil tento ¢lanok jeho podstaty.

Pokial ide o zmienku V$eobecného sudu o okolnosti, ze ¢ldnok 6 zdkona o danovej Gprave uz bol
uplatneny, nemozno z toho vyvodit, Ze V$eobecny siid sa domnieval, ze predmetné opatrenia boli
selektivne len z tohto jediného dovodu, ale len to, Ze sa chcel chrénit pred kritikou, podla ktorej
toto ustanovenie zostalo len na papieri.

Komisia tiez uvadza, ze nepredpokladala existenciu zneuzitia prava. Tvrdi, Ze priamy tver ZORA
nevedie k rovnakému danovému vysledku ako nepriamy aver ZORA a ze aj keby to tak bolo,
existencia zneuzitia prava by pretrvavala. Komisia navyse analyzovala $tyri kritérid zakladajtce
zneuzitie prava vzhladom na skutkové okolnosti prejednévanej veci a az potom dospela k zdveru,
ze tieto kritérid boli splnené. V tejto suvislosti skutoc¢nost, zZe predmetné cCinnosti podliehaju
hospodarskemu riziku, nie je relevantnd. Zalezi len na tom, ¢i predmetné danové zaobchddzanie
bolo alebo nebolo zneuzivajtce.

b) Posudenie Stidnym dvorom

Na tvod treba preskimat argumentdciu Luxemburského velkovojvodstva a Engie a i., ktord
je zalozend na tom, ze VSeobecny sud nespravne konstatoval, Ze Komisia mohla preukazat
selektivnu povahu spornych zavaznych danovych stanovisk z hladiska referen¢ného rdamca
tvoreného clankom 6 zdkona o danovej uprave bez toho, aby zohladnila vnutrostitnu spravnu
prax tykajucu sa tohto ustanovenia z dovodu, Ze toto ustanovenie nevyvolavalo vykladové tazkosti.
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V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, ze kvalifikicia danového opatrenia ako
»selektivneho” predpokladd nielen znalost obsahu relevantnych pravnych predpisov, ale aj
preskimanie dosahu tychto pravidiel zalozené okrem iného na spravnej a sudnej praxi
dotknutého ¢lenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, P, C-6/12,
EU:C:2013:525, bod 20).

V druhom rade, ako v podstate zdoraznila generdlna advokatka v bodoch 146 az 148 svojich
ndvrhov, ustanovenie, ktorého cielom je horizontdlne predchddzat zneuzivaniu v danovej oblasti,
akym je c¢lanok 6 zdkona o danovej uprave, md svojou povahou osobitne vysoky stupen
veobecnosti, a tak sa mdze uplatnit vo velmi Sirokej skale kontextov a situdcii.

V sulade s judikatirou pripomenutou v bode 112 tohto rozsudku rozhodnutie zakotvit takéto
ustanovenie vo vnutro$titnom prave a definovat sposoby, akymi ho maju danové organy
uplatnovat, patri do vlastnych pravomoci ¢lenskych $tatov v oblasti priamych dani v oblastiach,
ktoré neboli predmetom harmonizécie v prave Unie, a teda ich dafovej autonémie.

Vzhladom na povahu ustanovenia na zabrdnenie zneuzivaniu, akym je ustanovenie uvedené
v bode 153 tohto rozsudku, Komisia moze dospiet k zdveru, ze opomenutie danovych organov
uplatnit toto ustanovenie s cielom odmietnut danové zaobchddzanie pozadované danovnikom
v ziadosti o zavdzné danové stanovisko, viedlo k poskytnutiu selektivnej vyhody len v rozsahu,
v akom sa toto opomenutie odchyluje od vnutrostitnej judikatary alebo spravnej praxe tykajtcej
sa tohto ustanovenia. V opa¢nom pripade by totiz Komisia mohla sama definovat, ¢o predstavuje
alebo nepredstavuje spravne uplatnenie takéhoto ustanovenia, co by prekracovalo medze
pravomoci, ktoré su jej zverené Zmluvami v oblasti kontroly $titnej pomoci, a bolo by nezlucitelné
s danovou autonémiou ¢lenskych statov pripomenutou v predchadzajiucom bode.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Vseobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posidenia, ked
v bode 409 napadnutého rozsudku konstatoval, ze sa nevyzadovalo, aby Komisia zohladnila
spravnu prax luxemburskych danovych organov tykajucu sa ¢lanku 6 zdkona o danovej Gprave
z dovodu, Ze toto ustanovenie nevyvolalo ziadne vykladové tazkosti.

Je pravda, Ze VSeobecny sud v tomto bode 409 zddraznil, ze Komisia v oddévodneniach 293 az 298
sporného rozhodnutia odkézala na sluzobnu spravu luxemburskej spravy, ako aj na stidnu prax
v tomto clenskom $tate, z ktorej vyvodila Styri kritérid umoznujice v luxemburskom prave
konstatovat zneuzitie prava v danovej oblasti v zmysle tohto ustanovenia.

Ako vsak uviedla generdlna advokatka v bodoch 153 a 154 svojich navrhov, Komisia sa v tejto Casti
sporného rozhodnutia obmedzila na vseobecné preskiimanie podmienok uplatnenia clanku 6
zédkona o danovej Gprave bez toho, aby preukizala, zZe luxemburska danova sprava sa v spornych
zavaznych danovych stanoviskdch odchylila najmé od svojej vlastnej praxe tykajucej sa transakcif
porovnatelnych s transakciami v prejedndvanej veci.

Z tohto dovodu treba teda vyhoviet aj druhému odvolaciemu d6vodu bez toho, aby bolo potrebné
preskdmat ostatné tvrdenia, ktoré Luxemburské velkovojvodstvo a Engie a i. uviedli na podporu
uvedeného dovodu.

Vzhladom na dévodnost prvého a druhého odvolacieho dévodu je potrebné zrusit napadnuty
rozsudok bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o ostatnych odvolacich dévodoch. Dévodnost
tychto odvolacich dévodov ma totiz za nésledok, ze konstatovanie Vseobecného sidu v bode 478
napadnutého rozsudku, podla ktorého zamietnutie ddvodov neplatnosti smerujtcich v podstate
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k analyze uzsieho referen¢ného ramca ¢lankov 164 a 166 LIR alebo referencného ramca tvoreného
¢lankom 6 zdkona o danovej uprave v spornom rozhodnuti stacilo na preukdzanie selektivnosti
spornych zavaznych danovych stanovisk, je nedovodné.

V. O zalobe na Vseobecnom sude

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Stattitu Sidneho dvora Eurépskej inie moéze
Sudny dvor v pripade zrusenia rozhodnutia V$eobecného stidu vydat konec¢ny rozsudok sam, ak to
stav konania dovoluje.

Tak je to aj v prejedndvanej veci, kedZze Zalobné d6évody neplatnosti sporného rozhodnutia boli
predmetom kontradiktérnej diskusie pred Vseobecnym sidom a ich preskimanie si nevyzaduje
prijatie nijakého dodato¢ného opatrenia na zabezpecenie priebehu konania alebo vykonanie
dokazovania.

V prvom rade treba preskimat prvy a druhy zZalobny dovod vo veci T-516/18 a druhy a treti
zalobny dovod vo veci T-525/18 v rozsahu, v akom Zalobcovia vytykaju Komisii, Ze nespravne
dospela k zaveru, Ze sporné zdvizné danové stanoviskd poskytli selektivne vyhody vzhladom na
uzsi referenény ramec clankov 164 a 166 LIR a referencny ramec tvoreny ¢lankom 6 zdkona
o danovej tprave, ktoré Vseobecny sud analyzoval v napadnutom rozsudku a ktoré zodpovedaju
druhému a $tvrtému sposobu odoévodnenia uvedenému v bode 31 tohto rozsudku.

Pokial ide o druhy sposob oddvodnenia selektivnosti uvedeny v bode 31 tohto rozsudku, je
nesporné, ze Komisia zahrnula ¢lanok 166 LIR do uzsieho referencného ramca ustanoveni
luxemburského prava tykajucich sa zdanenia rozdelovaného zisku a oslobodenia prijmov z ucasti
od dane. T4dto institicia sa vSak domnievala, Ze sporné zaviazné danové stanoviskd vychadzaju
z nespravneho uplatnenia tohto ustanovenia.

V odovodneni 202 sporného rozhodnutia sa Komisia po tom, ¢o konstatovala, ze pojem ,,prijmy
z Ucasti” v zmysle ¢lanku 166 LIR nie je v zakone definovany, opierala na tcely definovania tohto
pojmu o list z 31. janudra 2018, v ktorom Luxemburské velkovojvodstvo uviedlo, Ze ,na vsetky
ucasti, na prijmy ktorych mozno uplatnit oslobodenie podla ¢ldnku 166 [LIR], sa tiez vztahuja
ustanovenia ¢lanku 164 LIR". Z toho vyvodila, Ze pojem ,prijmy z Gcasti“, na ktoré sa vztahuje
oslobodenie od dane stanovené v ¢lanku 166 LIR, pozostéva z ,rozdelenia“ v prospech drzitelov
cennych papierov, ako je uvedené v ¢lanku 164 tohto zdkona, pricom spresnila, Ze toto rozdelenie
zisku malo byt zdanené na Grovni vyplacajiceho subjektu. V odévodneniach 204 a 213 sporného
rozhodnutia zdoraznila, Ze tito poslednd uvedend podmienka bola uplatnitelna, bez ohladu na to,
Ci je prislusny prijem klasifikovany ako rozdelenie zisku alebo kapitélovy zisk.

Okrem toho v odovodneni 212 sporného rozhodnutia Komisia vyslovne pripustila, zZe
z hospodérskeho hladiska bol prijem ziskany spolo¢nostou LNG Holding a spolo¢nostou CEF
vyplyvajici z konverzie tverov ZORA rovnocenny takémuto rozdeleniu zisku.

Kedze vsak toto rozdelenie nebolo zdanené na trovni spolo¢nosti LNG Supply a GSTM, Komisia
konstatovala odchylku od referen¢ného ramca tvoreného pravidlami luxemburského préava
tykajicimi sa oslobodenia prijmov z ti¢asti od dane a zdanenia rozdelovaného zisku. Presnejsie,
tato odchylku vyvodila z okolnosti, ze luxemburska danova sprava prostrednictvom spornych
zavaznych danovych stanovisk sthlasila s tym, Ze na realizéciu prirdZok z tveru ZORA na trovni
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spolo¢nosti LNG Holding a spolo¢nosti CEF sa vztahuje oslobodenie prijmov z tGcasti od dane
podla ¢ldnku 166 LIR, hoci tieto prirdzky boli odpocitané od zdanitelnych ziskov spolo¢nosti
LNG Supply a GSTM.

Tato analyza je vSak poznacend nespravnym posudenim, ktoré v stlade s judikatdrou
pripomenutou v bode 110 tohto rozsudku spésobuje vadu celého druhého spésobu odévodnenia
tykajiceho sa selektivnosti uvedeného v bode 31 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti na jednej strane z analyzy prvych odvolacich dovodov, najmé z bodov 128 az 131
tohto rozsudku, vyplyva, Ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze mdze z listu z 31. janudra 2018,
ako aj zo stanoviska Statnej rady z roku 1965 vyvodit existenciu vztahu podmienenosti medzi
clankom 164 LIR a ¢lankom 166 tohto zdkona, ktory spociva v predchddzajicom zdaneni prijmov
na urovni vypldcajuceho subjektu s cielom vyuzit oslobodenie stanovené tymto poslednym
uvedenym ustanovenim.

Na druhej strane Komisia nepresktimala a ani a fortiori nepreukazala, ze v luxemburskom prave je
pojem ,rozdelovanie“ v zmysle ¢lanku 164 LIR, na zdklade ktorého je podla Luxemburského
velkovojvodstva potrebné definovat ,prijem z Gcasti v zmysle ¢lanku 166 tohto zdkona,
nezluditelny s koncepciou ,danovo odpocitatelného nakladu“ na tirovni vypldcajaceho subjektu.

V dosledku toho aj za predpokladu, ako uviedla Komisia v odévodneni 212 sporného rozhodnutia,
ze prirazky z iveru ZORA, na ktoré sa vztahuju sporné zavazné danové stanoviska, predstavovali
z hospodarskeho hladiska rozdelenie zisku v zmysle ¢ldnku 164 LIR, tieto posledné uvedené
stanoviska sa napriek tomu nemohli odchylit od ¢lanku 166 tohto zakona tym, ze tieto prirazky
kvalifikovali ako prijmy z Gcasti pre spolo¢nosti LNG Holding a CEF, a teda oslobodili tieto
prijmy podla tohto posledného uvedeného ustanovenia. Treba teda konstatovat, Ze pokial ide
o druhy sposob odovodnenia, Komisia nedodrzala zdsady uvedené v bodoch 120 az 122 tohto
rozsudku.

Takyto zaver vSak nema vplyv na preskimanie pripadnej selektivnej povahy dotknutych
zévaznych danovych stanovisk z hladiska konstatovania, podla ktorého prijmy spolo¢nosti LNG
Supply a GSTM pocas kazdého dotknutého zdanovacieho obdobia boli ako protihodnota za
odpocitanie prirazky z uveru ZORA ako ndkladov zdanené na zdklade rozpitia dohodnutého
s luxemburskymi danovymi orgdnmi, a nie podla pravidiel véeobecného danového prava,
z ktorych vyplyva, ze danové zatazenie spolo¢nosti sa v zdsade vypocita uplatnenim $tandardnej
sadzby dane na skuto¢ne dosiahnuté prijmy po odpocitani prevadzkovych ndkladov a inych
nakladov.

Pokial ide o $tvrty sposob oddvodnenia uvedeny v bode 31 tohto rozsudku, z bodov 153 az 158
tohto rozsudku vyplyva, ze analyza Komisie tykajuca sa selektivnej vyhody vyplyvajicej
z neuplatnenia ¢lanku 6 zdkona o danovej uprave, tykajica sa zneuzitia prava, je tiez pravne
nesprdavna, kedze Komisia nepreukdzala, ze luxemburskd danova sprava sa v spornych zavdznych
danovych stanoviskich odchylila od svojej vlastnej praxe tykajicej sa transakcii porovnatelnych
s transakciami v prejednavanej veci.

V druhom rade treba preskimat prvy a druhy zalobny dovod vo veci T-516/18 a druhy a treti

zalobny dévod vo veci T-525/18 v rozsahu, v akom zalobcovia vytykaju Komisii, Ze nespravne
dospela k zaveru, ze sporné zavazné danové stanoviska poskytli selektivne vyhody spolo¢nostiam
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LNG Holding a CEF alebo skupine Engie vzhladom na $ir$i referen¢ny ramec luxemburského
systému zdanovania spolo¢nosti, ¢o zodpovedd prvému a tretiemu sposobu oddvodnenia
uvedenému v bode 31 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti, pokial ide o prvy spdsob odévodnenia uvedeny v bode 31 tohto rozsudku, treba
uviest, Ze ako vyplyva z odévodneni 166 a 196 sporného rozhodnutia, Komisia sa nedomnievala, Ze
oslobodenia stanovené luxemburskym systémom zdanovania spolo¢nosti, a najmé oslobodenie
stanovené v ¢lanku 166 LIR, samy osebe predstavovali schému pomoci, ale zZe ich uplatnovanie
prostrednictvom predmetnych zavaznych danovych stanovisk poskytlo skupine Engie selektivhu
vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Komisia teda netvrdila ani nepreukézala, Ze
k poruseniu tohto posledného uvedeného ustanovenia doslo z dovodu samotnej existencie
relevantnych ustanoveni luxemburského danového prava.

V désledku toho pripad uvedeny v bode 114 tohto rozsudku, v ktorom samotny referen¢ny ramec,
ako vyplyva z vnutrostatneho prdva, Komisia povazuje za nezlucitelny s prdvom Unie v oblasti
Statnej pomoci, nezodpoveda prejedndvanej veci.

Ako vsak vyplyva z bodov 112 a 118 tohto rozsudku, referen¢ny systém alebo ,bezny“ systém
zdanovania, na zaklade ktorého treba analyzovat podmienku tykajicu sa selektivnosti, musi
zahfnat ustanovenia upravujuce oslobodenia, ktoré vnutrostatna danova sprava povazovala za
uplatnitelné v prejedndvanej veci, pokial tieto ustanovenia samy osebe neprizndvaju selektivnu
vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V takom pripade vzhladom na vlastné pravomoci
¢lenskych $titov v oblasti priamych dani a vzhladom na ich danovd autondmiu, ktoré st
pripomenuté v bode 118 tohto rozsudku, Komisia neméze stanovit odchylku od referen¢ného
rdmca tak, Ze sa obmedzi na kons$tatovanie, Ze opatrenie sa odchyluje od vseobecného ciela
zdanenia vSetkych spolo¢nosti-rezidentov dotknutého ¢lenského $titu, bez toho, aby zohladnila
ustanovenia vnutrostatneho prva spresnujuce spdsoby realizdcie tohto ciela.

V prejednavanej veci Komisia, ktord vychadzala zo $irSieho referen¢ného ramca luxemburského
systému zdanovania spolo¢nosti, nezahrnula do uvedeného ramca ¢lanok 166 LIR, ako vyplyva
z odovodneni 171 az 176 sporného rozhodnutia.

V odo6vodneniach 179, 182, 184, 185, 187, 188, 190 a 192 tohto rozhodnutia Komisia odmietla
relevantnost clanku 166 LIR v podstate z dovodu, ze uplatnenie tohto ustanovenia nemoze
spochybnit zdver, podla ktorého kombinovany t¢inok odpocitatelnosti prirdzok z uveru ZORA
na urovni spolo¢nosti LNG Supply a GSTM a oslobodenia zodpovedajtcich prijmov na trovni
spolo¢nosti LNG Holding a CEF sa odchyluje od ciela vseobecného luxemburského systému
zdanovania spolocnosti, ktory spociva v zdaneni ziskov vsetkych spolo¢nosti podliehajicich dani
v Luxembursku. Na zdklade takejto analyzy Komisia dospela k zaveru, ako vyplyva
z odovodneni 192 a 193 uvedeného rozhodnutia, Ze odchylka od tohto referen¢ného ramca mala
formu oslobodenia prijmov spolo¢nosti LNG Holding a CEF ako holdingov spolo¢nosti LNG
Supply a GSTM od dane.

Vzhladom na to, ¢o uz bolo uvedené v bode 177 tohto rozsudku, treba konstatovat, Ze tento zaver
je z pravneho hladiska nespravny. Clénok 166 LIR, ktory je pravnym zakladom spornych
zavaznych danovych stanovisk, mal byt stucastou referen¢ného ramca vymedzujiceho ,bezny“
systém zdanovania, kedze Komisia sa nedomnievala, Ze toto ustanovenie samo osebe poskytuje
selektivnu vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
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Toto pochybenie v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 110 tohto rozsudku tiez
nevyhnutne sposobilo vadu celej analyzy selektivnosti vykonanej Komisiou na zaklade Sirsieho
referen¢ného ramca luxemburského systému zdanovania spoloc¢nosti.

Pokial ide napokon o treti sposob oddvodnenia uvedeny v bode 31 tohto rozsudku, chyby
konstatované v bodoch 168 az 171, ako aj 180 tohto rozsudku maja vplyv aj na analyzu Komisie
tykajicu sa ucinkov vyvolanych spornymi zavdznymi danovymi stanoviskami na trovni skupiny
Engie.

Na jednej strane totiz v odovodneniach 252 az 254 sporného rozhodnutia, ktoré sa venuju
oslobodeniu prijmov z ucasti od dane podla ¢lanku 166 LIR, Komisia v podstate zopakovala
analyzu vykonanu v ramci druhého spdsobu oddvodnenia, opierajic sa o uzsi referen¢ny ramec
ustanoveni luxemburského préava tykajucich sa zdanovania rozdelovanych ziskov a oslobodenia
prijmov z Ucasti od dane, a na tento ucel odkdzala najmd na oddévodnenie 202 toho istého
rozhodnutia. Z toho vyplyva, Ze tato analyza je poznacena rovnakou chybou, ako je t4, ktora bola
konstatovand v bodoch 168 az 171 tohto rozsudku.

Na druhej strane z oddvodnenia 245 sporného rozhodnutia vyplyva, ze na tcely tejto analyzy
Komisia zohladnila ako referen¢ny rdmec luxembursky systém zdanovania spolo¢nosti, ako je
opisany v odovodneniach 171 az 190 tohto rozhodnutia. Ako vsak bolo uvedené v bodoch 180
a 181 tohto rozsudku, této definicia referen¢ného ramca je nespravna, kedze nezahrna ¢lanok 166
LIR.

Navyse z dovodov uvedenych v bode 177 tohto rozsudku Komisia nemohla platne stanovit
odchylku od ,bezného” systému zdanovania v rdmci tohto tretiecho spésobu od6vodnenia len
odkazom na v$eobecny ciel luxemburského systému zdanovania ziskov spolo¢nosti so sidlom
v Luxembursku, ako to urobila v odévodneni 256 sporného rozhodnutia.

Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti treba vyhoviet prvému a druhému Zalobnému dévodu vo
veci T-516/18 a druhému a tretiemu zalobnému dovodu vo veci T-525/18, ktoré st v podstate
zalozené na nespravnom posudeni a nespravnom pravnom posudeni pri identifikacii selektivnej
vyhody. V dosledku toho sa musi zru$it napadnuté rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné
preskimat ostatné zalobné dovody uvedené v zalobach o neplatnost.

VI. O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ak je odvolanie dévodné a Sidny
dvor sdm rozhodne s konec¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

Clanok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
clanku 184 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku stanovuje, ze Gcastnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Pokial ide v prejedndvanej veci o odvolanie podané vo veci C-451/21 P, kedZze Luxemburské
velkovojvodstvo malo Gspech vo veci, je opodstatnené v stlade s jeho ndvrhmi rozhodnat, Ze
Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli
Luxemburskému velkovojvodstvu.
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190 Pokial ide o odvolanie podané vo veci C-454/21 P, kedze Engie a i. mali uspech vo veci, je
opodstatnené v sulade s ich navrhmi rozhodnut, ze Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je
povinna nahradit trovy konania, ktoré vznikli spolo¢nosti Engie a i.

191

Okrem toho, kedZze Zalobam podanym na Vseobecny stud sa vyhovelo, Komisia je povinné nahradit
vSetky trovy prvostupnového konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

2.

Veci C-451/21 P a C-454/21 P sa spajaju na acely rozsudku.

Rozhodnutie Vseobecného stadu Eurdpskej utnie z 12. maja 2021, Luxembursko
a i./Komisia (T-516/18 a T-525/18, EU:T:2021:251), sa zrusuje.

. Rozhodnutie Komisie (EU) 2019/421 z 20. jina 2018 o $titnej pomoci SA.44888 (2016/C)

(ex 2016/NN), ktoru poskytlo Luxembursko spolo¢nosti Engie, sa zrusuje.

Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy odvolacieho konania vo veciach
C-451/21 P a C-454/21 P.

. Eurépska komisia je povinna nahradit trovy prvostupnového konania.

Podpisy

32

ECLLI:EU:C:2023:948



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 5. decembra 2023 
	Rozsudok 
	I. Okolnosti predchádzajúce sporu
	A. Dotknuté spoločnosti
	B. Záväzné daňové stanoviská
	C. Správne konanie
	D. Sporné rozhodnutie

	II. Konanie na Všeobecnom súde a napadnutý rozsudok
	III. Konanie na Súdnom dvore a návrhy účastníkov odvolacieho konania
	A. Vec C‑451/21 P
	B. Vec C‑454/21 P

	IV. O odvolaniach
	A. O prípustnosti
	B. O veci samej
	1. O prvom odvolacom dôvode
	a) Argumentácia účastníkov konania
	b) Posúdenie Súdnym dvorom
	1) Úvodné pripomienky
	2) O existencii nesprávneho právneho posúdenia a skreslenia skutkových okolností pri určení užšieho referenčného rámca článkov 164 a 166 LIR


	2. O druhom odvolacom dôvode
	a) Tvrdenia účastníkov konania
	b) Posúdenie Súdnym dvorom



	V. O žalobe na Všeobecnom súde
	VI. O trovách


