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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22. februdra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prdvny stit — Nezavislost stdnictva — Clénok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU - Clanok 47 Charty zdkladnych prév Eur6pskej tnie —
Prednost prava Unie — Neexistencia pravomoci vnutrostatneho sudu preskimat, ¢i je v stlade
s pravom Unie vnuatros$titna pravna Gprava, ktord je podla rozhodnutia tistavného sadu
dotknutého c¢lenského statu v stlade s tistavou — Disciplinarne stihania“

Vo veci C-430/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sid Craiova, Rumunsko) zo 7. jula 2021
a doruceny Sidnemu dvoru 14. jula 2021, ktory suvisi s konanim zacatym na navrh:
RS

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen (spravodajca), predsedovia komor
A. Arabadziev, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Ziemele a ]J. Passer, sudcovia F. Biltgen,
P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi, N. Wahl, D. Gratsias a M. L. Arastey Sahun,
generalny advokat: A. M. Collins,
tajomnik: C. Di Bella, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. novembra 2021,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rumunskd vlada, v zastipeni: E. Gane, L. Litu a L.-E. Batagoi, splnomocnené zastupkyne, za
pravnej pomoci M. Manolache,

— belgicka vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck, M. Jacobs a C. Pochet, splnomocnené
zastupkyne,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: P.]. O. Van Nuffel, I. Rogalski a K. Herrmann, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.
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Rozsupok z 22. 2. 2022 — Vec C-430/21
RS (Uc¢mok rRozHODNUTI USTAVNEHO SUDU)

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani z 20. janudra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 2, ¢lénku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci staznosti, ktorou RS napadol dizku trestného stihania za¢atého na
zdklade trestného ozndmenia, ktoré podala jeho manzelka.

Pravny ramec

Rumunska ustava
Clanok 148 ods. 2 a 4 Constitutia Romaniei (rumunskéa Ustava) stanovuje:
»2. Ustanovenia Zmluv o zalozeni Eurdpskej tnie, ako aj dalsie zdvazné predpisy Spolocenstva

majd po pristupeni prednost pred odporujicimi ustanoveniami vnutro$titnej pravnej dpravy
v stilade s ustanoveniami aktu o pristupeni.

4. Parlament, prezident Rumunska, vldda a sidna moc zarucuju plnenie zavazkov vyplyvajucich
z aktu o pristipeni a z ustanoveni odseku 2.

Trestny poriadok

Cléanok 488' Codul de proceduri penala (Trestny poriadok) stanovuje, Ze staznost, ktorej cielom je
urychlenie trestného konania, mozno podat najskér po roku od zacatia trestného konania vo
veciach, ktoré sa nachadzajua v stadiu takého konania.

Sudca pre veci tykajice sa prav a slobod alebo prislusny sid musi podla ¢lanku 488° tohto
poriadku posudit primeranost dlzky trestného konania s prihliadnutim na sibor skutoc¢nosti

uvedenych v tomto ustanoveni.

Clanok 488" ods. 1 uvedeného poriadku stanovuje, ze ak sudca pre veci tykajuce sa prav a slobdd
povazuje staznost za dovodnd, urci lehotu, v ktorej musi prokurator vo veci rozhodnat.

Zdkon ¢. 303/2004

[@%

lanok 99 pism. s) Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor (zdkon
. 303/2004 o sudcoch a prokuratoroch) z 28. juna 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast I,
. 826 z 13. septembra 2005) v zneni uplatnitelnom na konanie vo veci samej (dalej len ,zédkon
. 303/2004) najmé uvadza, Ze nere$pektovanie rozhodnuti Curtea Constitutionala (Ustavn;'f sud,
Rumunsko) je disciplindrnym deliktom.

Q< O« O)x<
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RS (Uc¢mok rRozHODNUTI USTAVNEHO SUDU)

Vec sama a prejudicialne otazky
Voci RS bolo vedené trestné konanie, ktoré vyustilo do jeho odstdenia.

Dna 1. aprila 2020 podala manzelka RS trestné ozndmenie, v ktorom uviedla najma to, ze v rdmci
tohto trestného konania sa prokurator a dvaja sudcovia dopustili trestnych ¢inov nespravodlivého
stthania a zneuzivania funkcie.

Vzhladom na to, Ze toto trestné ozndmenie sa tyka najmi predstavitelov justicie, jeho
preskimanie patri do pravomoci Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (odbor
prokurattiry povereny vysetrovanim trestnych ¢inov spachanych v sidnictve, dalej len ,OVTCS*)
zriadeného v rdmci Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie (Prokuratira pri
Najvy$som kasa¢nom a stidnom dvore, Rumunsko). Prokuritor OVTCS uznesenim zo
14. aprila 2020 zacal trestné stihanie proti predstavitelom justicie, ktorych sa tyka uvedené trestné
ozndmenie, pre trestné ¢iny nespravodlivého stihania a zneuzitia funkcie.

Dna 10. juna 2021 podal RS staznost na vnatro$tatny sid podla ¢lanku 488! a nasl. Trestného
poriadku, ktorou vytyka prietahy v trestnych konaniach zacatych po uvedenom trestnom
oznameni a navrhuje, aby tento sid urcil lehotu, v ktorej musi prokurator rozhodujici o tom
istom trestnom ozndmeni rozhodnut.

Tento sud sa domnieva, Ze na Gcely rozhodnutia o tejto staznosti musi preskiumat vnutrostatnu
pravnu upravu, ktorou bol zriadeny OVTCS.

Tento suid vsak uvddza, ze Sidny dvor uz o otdzkach tykajucich sa tejto vnutrostatnej pravnej
upravy rozhodol v rozsudku z 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“
ai. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393).

Vnutrostatny std zdoraznuje, ze z tohto rozsudku najmi vyplyva, Ze pravo Unie, predovsetkym
¢lanok 2 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej
vnutro$titnej pravnej Gprave, ktorou sa zriaduje $pecializovany odbor prokuratury s vylu¢nou
pravomocou na vySetrovanie trestnych ¢inov spachanych sudcami a prokuratormi, ak vytvorenie
tohto odboru nie je odévodnené objektivnymi a skuto¢nymi poziadavkami stvisiacimi s riadnym
vykonom spravodlivosti a nie je spojené s osobitymi zarukami. Tieto zaruky musia na jednej strane
umoznit vylacit akékolvek riziko, ze by sa tento odbor vyuzival ako ndstroj politickej kontroly
¢innosti tychto sudcov a prokuratorov, ktory moéze ohrozit ich nezavislost, a na druhej strane
zabezpecit vykondvanie tejto prdavomoci voc¢i sudcom a prokuritorom v plnom sulade
s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lankov 47 a 48 Charty.

Vnutrostatny sud okrem toho uvaddza, ze v bode 7 vyroku uvedeného rozsudku Siadny dvor
rozhodol, 7e zisada prednosti prava Unie sa mé vykladat v tom zmysle, ze brdni takej
ustavnopréavnej uprave clenského $tatu, ako ju vykladd jeho ustavny sud, podla ktorej sud
niz$ieho stupna nemoze z vlastnej iniciativy neuplatnit vnutrostatne ustanovenie, ktoré patri do
pdsobnosti rozhodnutia Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje
mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania pokroku v Rumunsku na tcely osobitnych
referen¢nych kritérii v oblastiach reformy sdidnictva a boja proti korupcii (U. v. EU L 354, 2006,
s. 56), ak sa vzhladom na rozsudok Stidneho dvora domnieva, Ze toto ustanovenie je v rozpore
s tymto rozhodnutim alebo s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU.
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Vnutrostatny sud vSeobecnejsie odkazuje na ustélend judikatdru Stdneho dvora, podla ktorej je
kazdy vnuatrostatny sudca povinny neuplatnit v spore, 0 ktorom rozhoduje, ziadne vnutrostatne
ustanovenie, ktoré je v rozpore s ustanovenim prava Unie s priamym Gé¢inkom, ako aj na zaviznu
povahu rozsudkov vydanych Sidnym dvorom v prejudicidlnom konani.

V tejto suvislosti vnutro$tdtny sud spresiuje, Ze ¢ldnok 148 ods. 2 a 4 rumunskej Ustavy stanovuje
prednost pravidiel prava Unie.

Tento std v$ak uvadza, ze Curtea Constitutionald (Ustavny sud) rozsudkom ¢. 390/2021
z 8. jina 2021 zamietol ako neod6vodnent namietku, podla ktorej st viaceré ustanovenia pravnej
upravy upravujucej OVTCS protidstavné.

V tomto rozsudku Curtea Constitutionald (Ustavny std) najskor najmi spresnil, ze kedze
prednost priznand pravu Unie je v rumunskom pravnom poriadku obmedzena poziadavkou
re$pektovania vnutrostatnej ustavnej identity, prinalezi mu, aby na rumunskom tzemi zabezpecil
prednost rumunskej Ustavy. Domnieva sa preto, ze hoci je vSeobecny sud oprévnen}’/ preskﬁmat’
sulad ustanoveni vnutrostatne) pravne] upravy s pravom Unie, tento sud nie je opravneny
presktimat, ¢i je v stilade s pravom Unie vnttro$tatne ustanovenie, ktorého stilad s ¢ldnkom 148
rumunskej Ustavy konstatoval Curtea Constitutionald (Ustavny sud).

Okrem toho podla Curtea Constitutionald (Ustavny sid) bod 7 vyroku rozsudku z 18. méja 2021,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393), nema oporu v rumunskej Ustave. Zatial ¢o totiz
¢lanok 148 rumunskej Ustavy zakotvuje prednost prava Unie pred ustanoveniami vnudtrostitnej
pravnej upravy, ktoré st s nim v rozpore, spravy vypracované na ziaklade rozhodnutia 2006/928
nepredstavujt z hladiska svojho obsahu a i¢inkov pravidla prava Unie, ktoré by mal vnuitro$tatny
sud prednostne uplatnit, a zdroven neuplatnit nezlucitelné vnitrostatne predpisy.

Curtea Constitutionald (Ustavny stid) napokon v tom istom rozsudku ¢. 390/2021 z 8. jtina 2021
spresnil, Ze ak by urcité sady z vlastnej iniciativy neuplatnili vnatrostatne ustanovenia, ktoré su
podla nich v rozpore s pravom Unie, zatial ¢o iné stdy by rovnaké ustanovenia uplatnili, pretoze
by ich povazovali za zlucitelné s tymto pravom, bola by vdZne naru$end pravna istota, ¢o by viedlo
k poruseniu zdsady pravneho statu.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny siud domnieva, zZe na to, aby rozhodol, ¢i je opravneny preskumat
silad pravnej tpravy, ktorou bol zriadeny OVTCS, s pravom Unie, je potrebné urcit, ¢i ma
respektovat judikattru Curtea Constitutionald (Ustavny sid), ako stanovuje rumunské pravo,
alebo judikatdrou Stiidneho dvora.

Okrem toho vnutrostitny sid uvadza, ze v pripade, ze by pri posudzovani zlucitelnosti tejto
pravnej tGpravy s pravom Unie rozhodol, ze bude respektovat judikatdru Sidneho dvora, proti
dotknutym sudcom by mohlo byt zacaté disciplinirne konanie a pripadne by im mohol byt
pozastaveny vykon ich funkcii vzhladom na to, Ze nere$pektovanie rozhodnutia Curtea
Constitutionald (Ustavny std) predstavuje podla rumunského prava disciplinarny delikt.
Vnttroétitny sid vyjadruje pochybnosti o tom, ¢i je s pravom Unie, predovéeth'/m so zasadou
nezavislosti sudcov, zlucitelnd vnuitro$tdtna pravna Gprava umozhujica ulozit disciplindrne
sankcie sudcovi, ktory podla zisady prednosti prava Unie preskimal stlad vnutro$titneho
ustanovenia s tymto pravom v rozpore s nalezom ustavného sudu dotknutého ¢lenského statu.
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Navyse z informadcii, ktoré sa objavili v tlaci, a z dajov, ktoré ma k dispozicii Curtea de Apel Pitesti
(Odvolaci sad Pitesti, Rumunsko), vyplyva, ze proti sudcovi, ktory sa v ramci konania podobného
konaniu, o ktoré ide vo veci samej, domnieval, Ze rumunska pravna tprava, ktorou bol zriadeny
OVTCS, je v rozpore s pravom Unie, uz bolo zac¢até disciplindrne konanie. Podla vnttrostitneho
sidu je viak zlucitelnost takéhoto disciplinarneho konania s pravom Unie pochybna.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sud Craiova, Rumunsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani zasada nezavislosti sidov zakotvend v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU
v spojeni s ustanoveniami ¢ldnku 2 ZEU a ¢ldnku 47 [Charty] vnitro$tdtnemu ustanoveniu,
akym je ustanovenie ¢lanku 148 ods. 2 Ustavy Rumunska, ako ho vykladd Curtea
Constitutionala (Ustavny sdd...) vo svojom rozhodnuti ¢. 390/2021 [z 8. jtina 2021], podla
ktorého vnutrostitne sudy nie su opriavnené skumat sdlad vnutrostitnych ustanoveni
s ustanoveniami prdva Unie, pokial o stlade predmetnych vnttro$titnych ustanoveni
s Ustavou rozhodol Curtea Constitutionala (Ustavny sid)?

2. Brani zasada nezavislosti sidov zakotvend v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU
v spojeni s ustanoveniami ¢ldnku 2 ZEU a ¢ldnku 47 [Charty] vnitro$tdtnemu ustanoveniu,
akym je ustanovenie ¢lanku 99 pism. s) [zdkona ¢. 303/2004], ktoré umoznuje zacat voci
sudcom disciplindrne konanie a ulozit im disciplindrne sankcie za nere$pektovanie nalezu
Curtea Constitutionald (Ustavny sid) v pripade, Ze sudca je povinny [uprednostnit pravo
Unie] pred odoévodnenim rozhodnutia Curtea Constitutionald (Ustavny sad),
t. j. vnatrostatnemu ustanoveniu, ktoré dotknutého sudcu pripravuje o pravomoc uplatnit
rozsudok Sadneho dvora..., ktory povazuje za prednostny?

3. Bréani zasada nezdvislosti sidov zakotvena v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU
v spojeni s ustanoveniami ¢ldnku 2 ZEU a ¢lanku 47 [Charty] vndtro$titnej sidnej praxi,
ktord sudcom pod hrozbou disciplindrnych nésledkov zakazuje uplatnovat judikatiru
Stidneho dvora... v trestnych veciach, akou je konanie o staznosti na prietahy v trestnom
konani podla ¢lanku 488! [Trestného poriadku]?*

O konani na Sidnom dvore

Vnutrostatny sud poziadal Stidny dvor, aby bol tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania
prejednany v naliehavom prejudicidlnom konani alebo subsididrne v skritenom konani podla
¢lanku 23a Statttu Sidneho dvora Eurépskej tnie.

Vnutrostatny sud na podporu tejto Ziadosti uviedol, ze vec, ktord je zdkladom prejednavaného
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa tyka vazneho ohrozenia nezévislosti rumunskych
sudov a Ze neistota stvisiaca s vnutrostaitnou pravnou upravou, o ktoru ide vo veci samej, moze
mat vplyv na fungovanie systému justicnej spoluprace vytvoreného mechanizmom ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania upravenym v ¢lanku 267 ZFEU.

Po prvé, pokial ide o ziadost o uplatnenie naliehavého prejudicidlneho konania, prvd komora

Stidneho dvora 30. jila 2021 na navrh sudcu spravodajcu a po vypocuti generalneho advokata
rozhodla, Ze tejto ziadosti nevyhovie.
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Po druhé, pokial ide o ziadost o uplatnenie skrateného konania, treba pripomentt, ze ¢lanok 105
ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora stanovuje, Ze na navrh vnitrostitneho sudu alebo
vynimoc¢ne i bez ndvrhu moze predseda Sudneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej
prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho advokata
rozhodnut, Ze o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa rozhodne v skratenom konani.

Dna 12. augusta 2021 predseda Sudneho dvora po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho
advokata rozhodol vyhoviet ziadosti, aby sa o tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
rozhodlo v skratenom konani.

Pokial totiz vec vyvoldva vdzne pochybnosti, ktoré sa tykaja zakladnych otdzok vnitrostitneho
tistavného prava a prava Unie, moze byt s prihliadnutim na osobitné okolnosti takejto veci
nevyhnutné prejednat dand vec bez zbyto¢ného odkladu v sulade s clankom 105
ods. 1 Rokovacieho poriadku (uznesenie predsedu Stidneho dvora z 19. oktébra 2018, Wightman
a i., C-621/18, neuverejnené, EU:C:2018:851, bod 10 a citovand judikatdra).

No vzhladom na zdsadny vyznam, ktory pre Rumunsko a pravny poriadok Unie maja otizky
tykajace sa vztahov medzi vSeobecnymi sidmi a tstavnym sidom tohto ¢lenského $tatu, a otazky
tykajuce sa zdsady nezavislosti sudcov a prednosti prava Unie, ktoré nastoluje prejednévana vec,
moze ¢o najrychlejsia odpoved Stidneho dvora odstranit vdzne neistoty, ktorym celi vnitro$tatny
sud, ¢o oddvodnuje prejednanie tejto veci za podmienok definovanych v c¢lanku 105
ods. 1 Rokovacieho poriadku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 2 ZEU a ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani
takej vnuatrostatnej pravnej dprave alebo praxi, z ktorej vyplyva, Ze vseobecné sudy clenského
$tatu nie st opravnené preskimat, ¢i je s pravom Unie zlucitelnd vnitro$titna pravna dprava,
o ktorej astavny sud tohto clenského statu rozhodol, Ze je v silade s vnatrostatnym dstavnym
ustanovenim, ktoré uklad4 povinnost respektovat zdsadu prednosti prava Unie.

Na tvod, pokial sa prva otdzka tyka vykladu ¢lanku 47 Charty, treba zdoraznit, ze predpokladom
priznania prava na G¢inny prostriedok ndpravy vdanom posudzovanom pripade je, Ze osoba, ktora
ho uplatriuje, sa dovoladva prav alebo slobod zaru¢enych pravom Unie [pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na opravny prostriedok proti ziadostiam
o informdcie v oblasti dani)), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 55, a z 20. aprila 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 41] alebo Ze je proti tejto osobe vedené stihanie, ktoré
predstavuje vykon prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 204).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v§ak nevyplyva, ze by sa RS dovolaval prava, ktoré mu
prizndva ustanovenie prava Unie, ani Ze by voci nemu bolo vedené stihanie, ktoré predstavuje

vykon prava Unie.

Za tychto podmienok sa ¢lanok 47 Charty ako taky na vec samu neuplatni.
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Za sucasnych okolnosti, kedze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU uklad4 vietkym ¢lenskym
S$tadtom povinnost stanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky nipravy
potrebné na zabezpecenie ucinnej sidnej ochrany najméd v zmysle ¢lanku 47 Charty, toto
posledné uvedené ustanovenie sa musi na Gcely vykladu ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU nélezite zohladnit (rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
bod 45 a citovana judikattra).

Pokial ide o vztahy medzi vseobecnymi sidmi a dstavnym sudom clenského $tatu, ktoré st
predmetom prvej otazky, treba pripomentt, ze ak organizicia sidnictva v ¢lenskych statoch,
vratane zriadenia, zloZenia a fungovania tGstavného sidu, patri do pravomoci t}'fchto S$tatov, pri
Vykone tejto pravomoci st clenské Staty povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaju
z prava Unie, predovietkym z ¢linkov 2 a 19 ZEU [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 24. jana 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho sidu), C-619/18, EU:C:2019:531,
bod 52, a z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 216].

Pokial ide o povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 19 ZEU, treba zdoraznit, Ze toto ustanovenie, ktoré
konkretizuje hodnotu pravneho $titu uvedent v ¢lanku 2 ZEU, zveruje vnutrodtatnym stdom
a Stdnemu dvoru tlohu zarucit plné uplatiovanie prava Unie vo vetkych ¢lenskych $tatoch, ako
aj sudnu ochranu, ktord jednotlivcom z tohto prava vyplyva [rozsudky z 24. jana 2019,
Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sadu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 47,
a z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 217].

Aby bola této ochrana zarucend, kazdy ¢lensky $tat musi v sulade s ustdlenou judikatirou podla
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU zabezpedlit, aby organy, ktoré musia ako ,sudy“
v zmysle Vymedzenom pravom Unie rozhodovat o otdzkach tykajicich sa uplatiiovania alebo
vykladu tohto prdva a ktoré tak patria do jeho systemu prostriedkov ndpravy v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie, splnali poziadavky na aé¢innt sidnu ochranu, najmi poziadavku
nezavislosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, body 220 a 221 a citovanu
judikataru).

PoZiadavka nezdvislosti stidov, ktora vyplyva z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ma dva
aspekty. Prvy, vonkajsi aspekt, vyzaduje, aby dotknuty organ vykonaval svoje funkcie samostatne,
nikomu hierarchicky nepodliehal, ani nebol podriadeny a od nikoho neprijimal prikazy alebo
instrukcie, bez ohladu na ich p6vod, ¢im je chraneny pred vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré
by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia. Druhy,
vnutorny aspekt, sivisi s pojmom nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od ucastnikov konania
a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu. Tento aspekt vyzaduje respektovanie
objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrieseni sporu mimo striktného uplatnenia
pravneho predpisu [pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost
Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, body 72 a 73, a z 21. decembra 2021, Euro Box
Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 224].

V stlade so zdsadou delby moci, ktorou sa vyznacuje fungovanie pravneho $tatu, nezévislost sudov
musi byt zaruCend najmd vo vztahu k zdkonodarnej a vykonnej moci [rozsudky
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinarneho sendtu Najvyssieho sudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 124, ako aj z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion
ai, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 228].
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Ako vsak bolo pripomenuté v bode 38 vyssie, pokial ide o organiziciu stdnictva, ¢lanok 2
a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU ani ziadne iné ustanovenie prava Unie neukladajt
clenskym $tatom povinnost zvolit si presny tstavny model upravujici vztahy a vzdjomné
posobenie medzi jednotlivymi zlozkami $tdtnej moci, najmé pokial ide o definiciu a vymedzenie
ich pravomoci. Podla ¢lanku 4 ods. 2 ZEU Unia totiz re$pektuje nirodnd identitu ¢lenskych
Statov obsiahnutt v ich zékladnych politickych a tstavnych systémoch. Clenské taty st vak pri
vybere svojho tstavného modelu povinné respektovat najma poziadavku nezdvislosti sidov, ktora
vyplyva z tychto ustanoven{ prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2021, Euro
Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
bod 229 a citovanu judikatdru).

Za tychto podmienok ¢ldnok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ako
aj rozhodnutie 2006/928 nebrania takej vnutrostitnej pravnej Gprave alebo praxi, podla ktorej s
rozhodnutia tdstavného sudu pre vseobecné sudy zavdzné za predpokladu, Ze vnutrostitne pravo
zarucuje nezavislost tohto ustavného sidu najma vo vztahu k zdkonodarnej a vykonnej moci, ako
si to tieto ustanovenia vyzaduju. Naopak, ak vnuatrostatne pravo nezarucuje tito nezavislost, tieto
ustanovenia prava Unie brania takej vnutro$titnej pravnej tprave alebo praxi, kedze takyto
ustavny sid nemoze zabezpecit icinnd sidnu ochranu, ktora vyzaduje ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 230).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU s vyhradou vyjadrenou
v predchadzajicom bode nebrani takej vnutrostatnej pravnej Gprave alebo praxi, ktord stanovuje,
ze vSeobecné sudy ¢lenského statu su podla vnutrostatneho ustavného prava viazané rozhodnutim
ustavného sudu tohto clenského statu, ktory konstatoval, Ze vnutrosStitna pravna uprava je
v sulade s Gstavou uvedeného c¢lenského statu.

Neplati to vsak v pripade, ak uplatnenie takejto pravnej dpravy alebo takejto praxe znamena
vylicenie akejkolvek pravomoci tychto vieobecnych stidov posudzovat, ¢i je s pravom Unie
zlucitelnd vnutrostdtna pravna Gprava, o ktorej tstavny sid tohto ¢lenského $tatu rozhodol, ze je
v stilade s vntitrodtatnym dstavnym ustanovenim, ktoré stanovuje prednost prava Unie.

Sudny dvor totiz vo svojej ustalenej judikatire tykajicej sa Zmluvy o EHS rozhodol, ze Zmluvy
Spolocenstva, na rozdiel od beznych medzindrodnych zmldv, ustanovili novy vlastny pravny
poriadok, ktory je zacleneny do pravneho systému clenskych Stitov v case nadobudnutia
ucinnosti Zmlav a ktory je pre ich sudy zavédzny. V oblastiach definovanych Zmluvami obmedzili
Clenské Staty svoje zvrchované prava v prospech tohto nového pravneho poriadku s vlastnymi
institaciami a ktorého subjektmi st nielen ¢lenské $taty, ale aj ich $tatni prislusnici (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 5. februara 1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 23; z 15. jula 1964,
Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1158 a 1159, a z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 245).

Sadny dvor v rozsudku z 15. jula 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 1158 az 1160), rozhodol, Ze
skutoc¢nost, ze Zmluva o EHS zaviedla vlastny pravny poriadok, ktory clenské $taty prijali na
zaklade reciprocity, ma za nasledok to, Ze tieto ¢lenské staity nemoézu voci uvedenému pravnemu
poriadku presadit neskorsie jednostranné opatrenie, ani sa nemdzu odvoldvat na akékolvek
pravidld vnuatrostatneho prava, ktoré su v rozpore s pravom vyplyvajicim zo Zmluvy o EHS bez
toho, aby toto pravo nestratilo svoju povahu prava Spolocenstva, a bez toho, aby sa spochybnil
pravny zaklad samotného Spolocenstva. Okrem toho Sudny dvor zdéraznil, Zze vykonna moc
prava Spolocenstva sa nemdze menit v jednotlivych statoch v prospech neskorsej vnutrostatnej

8 ECLI:EU:C:2022:99



49

50

51

52

53

Rozsupok z 22. 2. 2022 — Vec C-430/21
RS (Uc¢mok rRozHODNUTI USTAVNEHO SUDU)

pravnej pravy bez toho, aby nebolo ohrozené uskutoc¢novanie cielov Zmluvy o EHS a aby nebola
vyvolana diskrimindcia na zéklade $tatnej prislusnosti, ktora tito Zmluva zakazuje (rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 246).

Tieto zédkladné charakteristiky pravneho poriadku Unie a Vyznam re$pektu, ktory mu pr1nalez1,
navyse potvrdila jednohlasna ratifikicia Zmldv, ktorymi sa meni a doplia Zmluva o EHS, a najma
Lisabonskej zmluvy. Pri jej prijimani totiz konferencia zastupcov vlad ¢lenskych Statov vyslovne
pripomenula vo svojom vyhlaseni ¢. 17 tykajucom sa prednosti a pripojenom k zavere¢nému aktu
medzivladnej konferencie, ktora prijala Lisabonskd zmluvu (U. v. EU C 326, 2012, s. 346), Ze
,v stlade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora majt Zmluvy a pravo prijaté Uniou na zaklade
Zmlav prednost pred pravom clenskych statov za podmienok ustanovenych v [tejto] judikatire®
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 248).

Po nadobudnuti tc¢innosti Lisabonskej zmluvy Stdny dvor ustdlene potvrdil predchidzajicu
judikattru tykajicu sa zasady prednosti prava Unie, ktora uklada vsetkym organom ¢lenskych
$tatov povinnost priznat plny uc¢inok jednotlivym normam Unie, pricom pravo ¢lenskych $tatov
nemdze mat vplyv na Gc¢inok priznany tymto jednotlivym norméam na dzemi uvedenych $tatov
(rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 250 a citovand judikatidra).

Z tejto judikatary vyplyva, ze odvolavanie sa ¢lenského $tatu na ustanovenia vnatrostatneho prava,
hoci aj dstavnej povahy, neméze podla zdsady prednosti prava Unie zasahovat do jednoty
a Uc¢innosti prava Unie. V stlade s ustdlenou judikatdrou st totiz tG¢inky spojené so zasadou
prednosti prava Unie zavdzné pre vietky organy c¢lenského $tatu, pricom tomu najmi nemézu
branit vnutros$titne ustanovenia, vratane tych udstavnych (rozsudky zo 17. decembra 1970,
Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, bod 3, a z 21. decembra 2021, Euro
Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
bod 251).

KedZe Sudny dvor ma vyluénd pravomoc poskytnit kone¢ny vyklad prava Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. septembra 2021, Moldavska republika, C-741/19, EU:C:2021:655, bod 45),
prindlezi mu, aby pri vykone tejto pravomoci spresnil posobnost zasady prednosti prava Unie
v suvislosti s relevantnymi ustanoveniami tohto prava, takze tito posobnost nemdze zavisiet od
vykladu ustanoveni vnitrodtitneho prava ani od vykladu ustanoveni prava Unie, ktory vykona
vnutrostatny sud a ktory nezodpoveda vykladu Stidneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 254).

\Y te)to suvislosti treba predovsetkym prlpomenut ze v pripade nemoznosti vylozit vnutro$titnu
pravnu upravu v sulade s p021adavl<am1 prava Unie zasada prednosti prava Unie vyzadu)e, aby
vnutro$tatny sad, ktory je v ramci svojej pravomoc1 povereny uplatnovat ustanovenia prava Unie,
zabezpecil plny ucinok poziadaviek tohto prava v spore, o ktorom rozhoduje, pricom v pripade
potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akikolvek vnuitrostitnu pravnu upravu alebo prax, hoci aj
¢asovo naslednt, ktord je v rozpore s ustanovenim prava Unie, ktoré md priamy d¢inok, a to bez
toho, aby musel poziadat alebo vyckat na predchddzajice zru$enie tejto vnitrostitnej pravnej
upravy alebo praxe zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym dstavnym postupom (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 24;
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z 24. juna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 61 a 62, a z 21. decembra 2021, Euro
Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
bod 252).

Ako bolo pripomenuté v bode 39 vyssie, dodrziavanie tejto povinnosti plne uplatiovat vietky
ustanovenia préva Unie s priamym ucinkom sa musi povazovat za nevyhnutné na zarucenie
plného uplatnovania prava Unie vo vSetkych clenskych statoch, ako to vyzaduje ¢lanok 19
ods. 1 ZEU.

Dodrziavanie uvedenej povinnosti je rovnako nevyhnutné na zarucenie rovnosti ¢lenskych statov
pred Zmluvami, ¢o vylu¢uje moznost uplatnit vo¢i pravnemu poriadku Unie jednostranné
opatrenie akéhokolvek druhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box
Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 249),
a je vyjadrenim zisady lojilnej spoluprice uvedenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ktord vyzaduje
neuplatnenie akéhokolvek ustanovenia vnutro$titnej prdvnej dGpravy, ktoré by pripadne bolo
v rozpore s pravom Unie, bez ohladu na to, ¢i bolo prijaté pred pravidlom prava Unie, ktoré ma
priamy ucinok, alebo po nom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. septembra 2010, Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, bod 55, a z 21. janudra 2021, Whiteland Import Export,
C-308/19, EU:C:2021:47, bod 31).

V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sud na to, aby mohol rozhodnit vo veci samej, domnieva, Ze
musi posudit zlucitelnost vnutrostatnej pravnej dpravy, ktorou bol zriadeny OVTCS, s ¢ldnkom 19
ods. 1 druhym pododsekom ZEU a s osobitnymi referen¢nymi kritériami v oblastiach reformy
sudnictva a boja proti korupcii uvedenymi v prilohe rozhodnutia 2006/928.

Za tychto podmienok treba na jednej strane pripomentt, ze Sudny dvor uz mal prilezitost
rozhodntt, Ze takato vnitrostatna pravna Uprava patri do pésobnosti rozhodnutia 2006/928 a zZe
v dosledku toho musi dodrziavat poziadavky vyplyvajtice z prava Unie, predovietkym z ¢lanku 2
a ¢lanku 19 ods. 1 ZEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul
Judecitorilor din Roméania“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393, body 183 a 184).

Na druhej strane tak ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ako aj kritérid uvedené v bode 56
vyssie su formulované jasne a presne a nie su spojené so ziadnou podmienkou, takze maja priamy
ucinok (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din
Romaénia“ a i, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393,
body 249 a 250, a z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 253).

Z toho vyplyva, ze v pripade nemoznosti vylozit vnatrostatne ustanovenia v silade s uvedenym
ustanovenim alebo uvedenymi kritériami musia rumunské vSeobecné sudy z vlastnej iniciativy
upustit od uplatnenia tychto vnuatrostatnych ustanoveni.

V tejto savislosti treba uviest, Zze podla relevantného vnutrostitneho pravneho ramca, ako ho
opisuje vnutrostatny sud, maja tieto vSeobecné sudy v zasade pravomoc posudit silad
rumunskych pravnych ustanoveni s tymito normami prava Unie bez potreby obritit sa na tento
ucel na vnutrostatny ustavny sud.
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Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, Ze tito pravomoc tymto v§eobecnym
sudom neprindlezi, ak vnutrostatny dstavny sud rozhodol, Ze dotknuté pravne ustanovenia st
v stlade s vnutro$tdtnym dstavnym ustanovenim stanovujicim prednost prava Unie, pretoze
dané sudy st povinné respektovat takyto rozsudok tohto tstavného sudu.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze pravomoc urobit v okamihu uplatnenia prava Unie vietko,
Co je potrebné na vylicenie uplatnenia vnutrostatnej pravnej upravy alebo praxe, ktoré mozu
znemoznit plnu G¢innost noriem tohto prdva s priamym tGcinkom, je neoddelitelnou stcastou
tilohy sidu Unie, ktord prindlezi vnuitro$titnemu sidu poverenému v rdmci svojej pravomoci
uplatnovanim tychto noriem, takze vykon tejto pravomoci predstavuje zaruku nevyhnutnu pre
nezavislost stdov, ktora vyplyva z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 257).

Akékolvek vniitro$titna pravna dprava alebo prax, ktord by mohla oslabit G¢innost prava Unie
tym, Ze prislusnému sadu, ktory uplatnuje toto pravo, neprizndva ani vo chvili tohto uplatnenia
pravomoc, aby urobil vetko, ¢o je nevyhnutné na neuplatnenie vnutrostatneho ustanovenia alebo
praxe, ktoré moézu znemoznit plnd Gcéinnost noriem prava Unie s priamym tc¢inkom, st
nezlucitelné s poziadavkami, ktoré st podstatou prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 22, a z 21. decembra 2021, Euro Box
Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 258).
O takyto pripad by islo vtedy, ak by rielenie rozporu medzi ustanovenim prava Unie
a vnuatrostatnym zdakonom bolo vyhradené inému orginu ako sidu zabezpecujicemu aplikdciu
prava Unie, ktory disponuje vlastnou volnou tvahou (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 23, a z 22. juna 2010, Melki a Abdeli,
C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 44).

Okrem toho treba pripomendt, ze podla ustélenej judikatdry je cielom mechanizmu ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania zavedeného ¢lankom 267 ZFEU zabezpecit, aby malo pravo Unie
za kazdych okolnosti vo vSetkych ¢lenskych statoch rovnaky ucinok, a tym predist rozdielom
v jeho vyklade, ktory maji vnutrostatne sudy uplatinovat a toto uplatnenie zabezpecit. Na tento
ucel uvedeny clanok poskytuje vnutrostatnemu sudu prostriedok na odstranenie tazkosti, ktoré
mézu vznikat pri presadzovani poZziadavky, aby pravo Unie v ramci sidnych systémov ¢lenskych
staitov nadobudlo plny ucinok. Vnatrostitne sudy tak maju velmi Siroké oprdvnenie alebo
dokonca povinnost obrétit sa na Sadny dvor, pokial sa domnievaji, Ze vo veci, ktord
prejednavaju, vznikli otazky stuvisiace s vykladom alebo posidenim platnosti ustanoveni prava
Unie, o ktorych musia rozhodntt [rozsudok zo 16. decembra 2021, AB a i. (ZruSenie amnestie),
C-203/20, EU:C:2021:1016, bod 49 a citovana judikatura].

V désledku toho by bola ac¢innost spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnuatro$taitnymi sudmi
zavedenej mechanizmom néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a teda aj ucinnost prava
Unie, ohrozena, ak by vysledok rozhodnutia o ndmietke protidstavnosti na tGstavnom stde
clenského statu mohol odradit vnutrostitny suid rozhodujici v spore, ktory sa riadi tymto
pravom, od vyuZitia moznosti, pripadne od splnenia povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 267 ZFEU,
polozit Stdnemu dvoru otazky tykajice sa vykladu alebo platnosti predpisov tohto prava, aby
mohol rozhodnt, ¢i vnitroétatny predpis je alebo nie je zlucitelny s pravom Unie [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 22. jina 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 45;
z 5. jula 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 25, a z 23. novembra 2021, IS
(Nezédkonnost uznesenia vnutrostatneho sudu), C-564/19, EU:C:2021:949, bod 73].
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No v pripade, ze Gstavny sud clenského $tatu rozhodol, ze vnutrostitne pravne ustanovenia st
v stulade s vnutrodtitnym dstavnym ustanovenim stanovujicim prednost prava Unie,
vnutro$titny predpis alebo vnutrostitna prax, ako sd opisané v bode 61 vyssie, by mohli
znemoznit plnd Gcéinnost dotknutych noriem prava Unie, ked by vieobecnému sudu, ktory ma
zarucit uplatnenie prava Unie, brdnili v samostatnom postdeni stladu tychto pravnych
ustanoveni s tymto pravom.

Uplatnenie takéhoto vnutrostatneho predpisu alebo takejto vnutrostatnej praxe by rovnako
ohrozovalo ucinnost spoluprice medzi Sidnym dvorom a vnutro$titnymi sidmi zavedenu
mechanizmom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tym, ze by vSeobecny sid rozhodujuici
vo veci odradzalo od podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Stidnemu dvoru
s cielom dosiahnut sulad s rozhodnutiami tstavného sidu dotknutého ¢lenského statu.

Zavery uvedené v predchddzajucich bodoch platia este viac v situdcii, ako je situdcia uvedena
vnutro$taitnym sudom, v ktorej nalez ustavného sudu dotknutého clenského sStatu odmieta
vyhoviet rozsudku vydanému Sidnym dvorom v prejudicidlnom konani, odvolavajic sa najmé na
ustavnu identitu dotknutého ¢lenského statu a na tvahu, ze Stdny dvor prekrocil svoju pravomoc.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla ¢lanku 4 ods. 2 ZEU sa mozno obrétit na Stdny dvor, aby
overil, ¢i povinnost vyplyvajtica z prava Unie neporusuje narodnt identitu ¢lenského $tatu (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 17. jula 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 58,
a z 5. juna 2018, Coman a i., C-673/16, EU:C:2018:385, bod 46).

Naopak ani predmetom, ani u¢inkom tohto ustanovenia nie je povolit Gstavnému stdu clenského
Statu, aby v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaji najmé z ¢lanku 4 ods. 2 a 3 a ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU, upustil od uplatnenia normy prava Unie z dovodu, Ze tito
norma porusuje vnuatro$tatnym ustavnym stidom definovand narodnu identitu dotknutého
clenského statu.

Ak sa teda ustavny sud clenského $tatu domnieva, ze ustanovenie sekundarneho prava, tak ako ho
vykladd Sudny dvor, porusuje povinnost respektovat nirodnu identitu tohto clenského statu,
tento uUstavny sid musi preru$it konanie a predlozit Sidnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, aby Stdny dvor postdil platnost tohto
ustanovenia z hladiska ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, pretoZe len Sidny dvor ma pravomoc vyhldsit akt
Unie za neplatny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 1987, Foto-Frost, 314/85,
EU:C:1987:452, bod 20, a z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 96).

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 52 vyssie, kedze Sudny dvor md vyluénd pravomoc
poskytovat kone¢ny vyklad prava Unie, tGstavny std ¢lenského $tdtu nemoze na zaklade vlastného
vykladu ustanoveni prava Unie, vratane ¢lanku 267 ZFEU, platne rozhodnut, Ze Sidny dvor vydal
rozsudok nad ramec jemu zverenej pravomoci a z tohto déovodu odmietnut, aby sa vyhovelo
rozsudku vydanému Studnym dvorom v prejudicidlnom konani.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze konanie o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
upravené v ¢ldnku 267 ZFEU, ktoré predstavuje zaklad sidneho systému koncipovaného
Zmluvami, ma nastolenim dialégu medzi sudmi, konkrétne medzi Sidnym dvorom a sudmi
¢lenskych Stitov, za ciel zabezpecit jednotny vyklad prava Unie, ¢im umoziuje zabezpecit jeho
sudrznost, plny ucinok a autonémiu a nakoniec aj $pecificky charakter prava vytvoreného
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Zmluvami [pozri v tomto zmysle stanovisko 2/13 (Pristipenie Eurdpskej tnie k EDLP)
z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 176, a rozsudok zo 6. oktdbra 2021, Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 27].

Rozsudok vydany v rdmci tohto konania je, pokial ide o vyklad préava Unie, pre vnutrostatny sud na
ucely vyrieSenia sporu, o ktorom rozhoduje, zavdazny (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 3. februara 1977, Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16, bod 26, a z 11. decembra 2018, Weiss a i.,
C-493/17, EU:C:2018:1000, bod 19).

Vnutrostatny std, ktory vyuzil moznost podla ¢lanku 267 druhého odseku ZFEU, musi preto
v pripade potreby odmietnut posidenie vnutrostatneho sidu vyssieho stupna, ak sa v stvislosti
s vykladom, ktory podal Stidny dvor, domnieva, zZe toto postidenie nie je v sulade s pravom Unie,
a v pripade potreby neuplatni vnuatrostatny predpis, ktory mu ukladd povinnost respektovat
rozhodnutia tohto sidu vyssieho stupna (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2010,
El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, body 30 a 31).

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze toto rieSenie sa uplatni aj v pripade, Ze vSeobecny sud je na
zéklade vnutrostatneho procesného predpisu viazany rozhodnutim vnutrostitneho ustavného
sidu, o ktorom sa domnieva, Ze je v rozpore s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. janudra 2013, Krizan a i., C-416/10, EU:C:2013:8, bod 71).

Okrem toho, kedZe vyklad pravidla prava Unie, ktory podéva Stidny dvor v ramci vykonu svojej
pravomoci podla ¢ldnku 267 ZFEU, objastiuje a v pripade potreby spresiiuje vyznam a dosah
tohto pravidla tak, ako sa ma alebo by sa malo chédpat a uplatiiovat od okamihu, ked nadobudlo
ucinnost [pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 1980, Denkavit italiana, 61/79,
EU:C:1980:100, bod 16, a z 18. novembra 2021, Etat belge (Vycvik pilotov), C-413/20,
EU:C:2021:938, bod 53], treba sa domnievat, Ze vSeobecny sud je na ucely zabezpecenia plnej
tc¢innosti pravidiel préava Unie povinny odmietnut v spore, o ktorom rozhoduje, postdenie
vnutros$tatneho ustavného sudu, ktory odmieta vyhoviet rozsudku vydanému Sidnym dvorom
v prejudicidlnom konani, aj vtedy, ak tento rozsudok nevyplyva z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal tento vSeobecny sud v stvislosti s tymto sporom.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 2 a ¢lankom 4 ods. 2 a 3 ZEU a ¢lankom 267 ZFEU, ako aj
zasadou prednosti prava Unie, sa ma Vyldadat’ v tom zmysle, ze brani takej Vm’ltroététnej prévnej
Uprave alebo praxi, z ktorej vyplyva, ze vSeobecné sudy Clenského $tatu nie st oprdvnené
presktimat, ¢i je s pravom Unie zlucitelna vnitrodtatna pravna tiprava, o ktorej tstavny sid tohto
Clenského $tatu rozhodol, Ze je v stlade s vnutrostatnym ustavnym ustanovenim, ktoré uklada
povinnost re$pektovat zidsadu prednosti prava Unie.

O druhej a tretej otdazke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnuatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 2 ZEU a ¢lankom 47
Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej uprave alebo praxi, ktora
umoznuje vznik disciplindrnej zodpovednosti vnutrostatneho sudcu z dovody, Ze uplatnil pravo
Unie, ako ho vyklada Stdny dvor, a pritom sa odchylil od Judlkatury ustavného sudu dotknutého
¢lenského $tatu, ktord je nezluditelna so zésadou prednosti prava Unie.
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Na avod treba pripomenut, ze clanok 47 Charty sa ako taky na vec samu neuplatni, ako bolo
uvedené v bode 36 vyssie.

Ako bolo pripomenuté v bode 41 vyssie, ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU vyzaduje, aby bola
zachovand nezdvislost a nestrannost orgdnov, ktoré maju rozhodovat o otdzkach suvisiacich
s uplatnenim alebo vykladom prava Unie.

Tieto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzadované podla prava Unie predpokladaji existenciu
pravidiel, ktoré u oso6b podliehajacich sudnej pravomoci umoznuji odstranit akékolvek
oprdvnené pochybnosti o neovplyvnitelnosti dotknutého orgidnu vonkaj$imi faktormi a jeho
neutralite vo vztahu k protichodnym ziujmom (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box
Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 225
a citovand judikatudra).

Pokial ide konkrétne o disciplindrnu zodpovednost, ktord méze byt podla dotknutej vnutrostétnej
pravnej Gpravy vyvodena voci sudcom vseobecnych sudov v pripade nerespektovania rozhodnuti
vnutrostaitneho udstavného stdu, je pravda, Ze ochrana nezavislosti sidov nemoéze mat
predovsetkym za ndasledok to, Ze sa Gplne vylic¢i moznost zaloZenia disciplindrnej zodpovednosti
sudcu v niektorych celkom vynimocnych pripadoch z dévodu sidnych rozhodnuti, ktoré prijal.
Takéto poziadavka nezdvislosti totiz evidentne nemd za ciel odobrit pripadné vdzne a uplne
neospravedlnitelné sprivanie sudcov, ktoré by spocivalo napriklad v porusovani — imyselnom,
na zdklade zlého umyslu ¢i obzvlast zavaznej a hrubej nedbanlivosti — pravidiel vnutrostatneho
prava a prava Unie, ktorych dodrziavanie maji zabezpedit, alebo vo svojvdli ¢i v odopreti
spravodlivosti, hoci ako nositelia rozhodovacej funkcie maja tlohu rozhodovat v sporoch, ktoré
im predkladaju osoby podliehajtice sidnej pravomoci [rozsudky z 15. jala 2021, Komisia/Polsko
(Disciplinarny rezim sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 137, a z 21. decembra 2021, Euro
Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
bod 238].

Na tcely zachovania nezavislosti stidov, a teda zabranenia situdcii, v ktorej by disciplindrny rezim
mohol byt odkloneny od svojich legitimnych cielov a vyuzivany na tGcel politickej kontroly
sudnych rozhodnuti alebo natlaku na sudcov, sa totiz zd4 byt zasadné, aby skuto¢nost, Ze sidne
rozhodnutie obsahuje pripadné pochybenie vo vyklade a uplatnovani pravidiel vnuatrostatneho
prava a prava Unie alebo v postdeni skutkovych okolnosti a hodnoteni dékazov, nemohla sama
osebe viest ku vzniku disciplindrnej zodpovednosti dotknutého sudcu [rozsudky z 15. jula 2021,
Komisia/Polsko  (Disciplindrny rezim sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 138,
a z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 239].

Zaruku, ktord je zdkladnou sucastou nezavislosti vnutrostatnych sudcov, navySe predstavuje
skuto¢nost, Ze tito sudcovia neboli vystaveni disciplinarnym konaniam alebo sankcidm za
vyuzitie moznosti obratit sa na Sidny dvor podla ¢lanku 267 ZFEU, ktora patri do ich vylu¢nej
pravomoci (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 227 a citovana judikatura).

V dosledku toho je potrebné, aby bol vznik disciplindrnej zodpovednosti sudcu z dévodu sidneho
rozhodnutia obmedzeny na celkom vynimoc¢né pripady, akymi st pripady uvedené v bode 83
vyssie, a v tejto savislosti podliehal objektivnym a overitelnym kritéridm, ktoré suavisia
s poziadavkami na riadny vykon spravodlivosti, ako aj zarukdm, ktoré maja zabranit riziku
vyvijania vonkajsieho tlaku na obsah sidnych rozhodnuti, ¢im sa v mysliach oséb podliehajucich
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sudnej pravomoci rozptylia akékolvek opravnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost
dotknutych sudcov a ich neutralitu vo vztahu k jednotlivym zdujmom v konani [rozsudky
z 15. jala 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 139,
a z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 240].

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 2 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze brénia takej vnuatrostatnej pravnej uprave alebo praxi, ktoré umoznuju vznik disciplindrnej
zodpovednosti vnutrostitneho sudcu z dovodu akéhokolvek nerespektovania rozhodnuti
vnutrostatneho dstavného sudu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box
Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 242).

Vzhladom na odpoved na prva otdzku by bol zdsah do nezdvislosti vnutrostitnych sudcov
vyplyvajuci z takejto vnuatro$titnej pravnej dpravy alebo praxe rovnako nezlucitelny so zdsadou
rovnosti medzi ¢lenskymi $§tdtmi a zasadou lojalnej spoluprace medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi,
uznanymi ¢lankom 4 ods. 2 a 3 ZEU, ¢lankom 267 ZFEU, ako i so zasadou prednosti prava Unie,
ak je vznik disciplindrnej zodpovednosti vnuatrostatneho sudcu odévodneny okolnostou, Ze tento
sudca neuplatnil rozhodnutie Gstavného sidu dotknutého clenského s$tatu, ktorym tento sid
odmietol vyhoviet rozsudku vydanému Sttdnym dvorom v prejudicidlnom konani.

Tento vyklad plati o to viac, Ze takyto vznik disciplindrnej zodpovednosti vnuatrostaitneho sudcu
moéze mat za ndsledok eite vicsie porusenie poziadaviek prava Unie zo strany vnttrostitnej
pravnej Gpravy, z ktorej vyplyva, ze vSeobecné sudy clenského §tatu nie si opravnené preskimat,
¢i je s pravom Unie zlucitelnd vnitro$tatna pravna tprava, o ktorej tistavny std tohto ¢lenského
statu, ktory odmietol vyhoviet rozsudku vydanému Stdnym dvorom v prejudicidlnom konani,
rozhodol, ze je v sdlade s vnutrostatnym dstavnym ustanovenim, ktoré stanovuje prednost prava
Unie (pozri analogicky rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 259).

Okrem toho, hoci rumunska vlada na pojednavani uviedla, Ze na zaklade vnuatrostatneho pravneho
ustanovenia, ktorého sa tyka druhd a tretia otdzka, nebola ulozend ziadna sankcia, treba
pripomenut, ze perspektiva zacatia disciplindrneho vy$etrovania je sama osebe sposobild vyvijat
tlak na tych, ktorych dlohou je vydavat rozsudky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. maja 2021,
Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Roméania“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 199).

Z Gdajov uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak zrejme nevyplyva, ze by
zodpovednost sudcov vnutrostatnych vseobecnych sidov za nere$pektovanie nalezov Curtea
Constitutionala (Ustavny sud) stanovena v ¢ldnku 99 pism. s) zdkona ¢&. 303/2004 podliehala
podmienkam, ktoré umoznuji zarucit, ze bude obmedzend na celkom vynimoc¢né pripady
uvedené v bode 83 vyssie, ako to vyzaduje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ako bolo
pripomenuté v bodoch 84 a 86 vyssie.

Treba navy$e uviest, ze Sidny dvor v bode 241 rozsudku z 21. decembra 2021, Euro Box
Promotion a i. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034), uz
rozhodol, Ze z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach, v ktorych bol vydany tento
rozsudok, nevyplyva, ze by sa uvedend zodpovednost obmedzovala na takéto pripady.
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S prihliadnutim na v$etky predchadzajice tvahy treba na druhu a tretiu otazku odpovedat tak, ze
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 2 a ¢ldnkom 4 ods. 2 a 3 ZEU,
¢lankom 267 ZFEU, ako aj zdsadou prednosti prava Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze bréni
takej vnutrostatnej pravnej uprave alebo praxi, ktorda umoznuje vznik disciplindrnej
zodpovednosti vnttrostatneho sudcu z dévodu, Ze uplatnil pravo Unie, ako ho vykladd Stdny
dvor, a pritom sa odchylil od judikatury tstavného sidu dotknutého c¢lenského sStatu, ktord je
nezluéitelna so zasadou prednosti prava Unie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 2 a ¢lankom 4 ods. 2 a 3 ZEU,
¢lankom 267 ZFEU, ako aj zasadou prednosti prava Unie sa ma vykladat v tom zmysle, ze
brani takej vnutrostatnej pravnej uprave alebo praxi, z ktorej vyplyva, Ze vseobecné sady
¢lenského $tatu nie st opravnené preskimat, ¢i je s pravom Unie zlucitelna vnitrostatna
pravna uprava, o ktorej ustavny sud tohto clenského statu rozhodol, ze je v sulade
s vnutrostatnym udstavnym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost respektovat zasadu
prednosti prava Unie.

2. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 2 a ¢lankom 4 ods. 2 a 3 ZEU,
¢lankom 267 ZFEU, ako aj zasadou prednosti prava Unie sa ma vykladat v tom zmysle, ze
brani takej vnutrostatnej pravnej aprave alebo praxi, ktora umoznuje vznik disciplinarnej
zodpovednosti vnttrostitneho sudcu z dévodu, ze uplatnil pravo Unie, ako ho vyklada
Sudny dvor, a pritom sa odchylil od judikatary ustavného sidu dotknutého clenského
$tatu, ktora je nezlucitelna so zasadou prednosti prava Unie.

Podpisy

16 ECLI:EU:C:2022:99



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 22. februára 2022 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Rumunská ústava 
	Trestný poriadok 
	Zákon č. 303/2004 

	Vec sama a prejudiciálne otázky 
	O konaní na Súdnom dvore 
	O prejudiciálnych otázkach 
	O prvej otázke 
	O druhej a tretej otázke 

	O trovách 


