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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. oktébra 2021 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie —
Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach — Eurépsky zatykac — 5
Réamcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clénok 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanok 27 ods. 4 — Ziadost
o suhlas s trestnym stihanim za iné trestné Ciny ako tie, pre ktoré doslo k odovzdaniu - Cldnok 28
ods. 3 — Ziadost o suhlas s ndslednym odovzdanim dotknutej osoby do iného ¢lenského Statu —
Clanok 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej inie — Pravo na u¢innud sidnu ochranu —
Pravo dotknutej osoby byt vypocuta vykonavajicim sidnym orgdnom — Podmienky*

V spojenych veciach C-428/21 PPU a C-429/21 PPU,

ktorych predmetom st dva nivrhy na zacatie prejudicialneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame, Holandsko) zo 14. jala 2021
a dorucené Sudnemu dvoru 14. jala 2021, ktoré suvisia s konaniami o vykone eurdpskych
zatykacov vydanych na:

HM (C-428/21 PPU),

TZ (C-429/21 PPU),

za Ucasti:

Openbaar Ministerie,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZeni: predseda Sidneho dvora K. Lenaerts, vykonavajici funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia S. Rodin, N. Jadskinen (spravodajca), J.-C. Bonichot a M. Safjan,

generdlny advokat: A. Rantos,

tajomnicka: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 8. septembra 2021,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Openbaar Ministerie, v zastapeni: C. McGivern a K. van der Schatft,

* Jazyk prednesu: holand¢ina.
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— holandska vldda, v zastdpeni: M. K. Bulterman, C.S. Schillemans a J. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

— Irsko, v zastipeni: M. Lane, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci G. Mullan, BL,
— francuzska vlada, v zastipeni: A. Daniel, splnomocnend zastupkyna,
— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastupeni: S. Griinheid, M. Wasmeier a W. Wils, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 14. oktébra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27
ods. 4, ako aj clanku 28 ods. 3 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002
o eurépskom zatyka¢i a postupoch odovzdivania oséb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES
L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,ramcové rozhodnutie
2002/584“) a ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eur6pskej unie (dalej len ,,Charta®).

Tieto navrhy boli podané v stvislosti s vykonom dvoch eurdpskych zatykacov v Holandsku — vo
veci C-428/21 PPU ide o eurdpsky zatyka¢ vydany madarskymi sidnymi orgdnmi na HM,
statneho prislusnika tretej krajiny, a vo veci C-429/21 PPU o eurépsky zatykac¢ vydany belgickymi
sudnymi organmi na TZ, holandského $tatneho prislusnika, a to po tom, Co tieto sudne organy
podali ziadost o suhlas, a to prvy z nich na zdklade clanku 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia
2002/584 a druhy na zaklade ¢lanku 28 ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 5, 6 a 12 ramcového rozhodnutia 2002/584 zneju takto:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a priva, vedie k zru$eniu
vyddvania oso6b medzi c¢lenskymi S$titmi a k jeho nahradeniu systémom vydavania
[odovzdéavania — neoficidlny preklad] osob medzi sidnymi orgdnmi; okrem toho, zavedenie
nového zjednoduseného systému vydavania [odovzdavania — neoficidlny preklad)]
odstudenych alebo podozrivych oséb pre tGcely vykonu rozsudku alebo trestného stihania
umoznuje odstranit zlozitost a pripadné prietahy pri existujucich vydéavacich postupoch;
tradicné vztahy spoluprace, ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tatmi, by mal
nahradit systém volného pohybu stdnych rozhodnuti v trestnych veciach, vritane
predbeznych a kone¢nych rozhodnuti v oblasti slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti;
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(6) eurdpsky zatykac zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzajomného uzndvania, ozna¢ovana
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen‘ spoluprace v oblasti sudnictva;

(12)  toto rémcové rozhodnutie respektuje zdkladné prdva a dodrziava zdsady uznané v ¢lénku 6
[ZEU] a vyjadrené v [Charte], najmai jej Kapitoly VI;...*

Clanok 1 tohto rdamcového rozhodnutia, nazvany ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost
vykonat ho", stanovuje:

»1. Eurdpsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému c¢lenskému S$tatu na dcely vedenia trestného stihania alebo vykonu
trestu alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny ¢lensky $tat zatkol a odovzdal vyziadant
osobu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad).

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zaklade zasady vzijomného uznavania
a v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost reSpektovat zakladné prava a zakladné
pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 [ZEU].”

Clanky 3, 4 a 4a uvedeného ramcového rozhodnutia vymentvaji dévody na povinné nevykonanie
eurépskeho zatykaca (¢lanok 3) a dovody na nepovinné nevykonanie eurdpskeho zatykaca
(¢lanky 4 a 4a). Clanok 5 toho istého ramcového rozhodnutia stanovuje zaruky, ktoré musi
poskytnat ¢lensky $tat vydavajtci zatyka¢ v zvldstnych pripadoch. Clinok 8 rémcového
rozhodnutia 2002/584 sa tyka obsahu a formy eurépskeho zatykaca.

Clanok 11 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Prava vyziadanych osob®, znie:

»1. Ak je vyziadand osoba zatknutd, vykondvajici kompetentny sidny organ v silade so svojimi
vnutro§taitnymi pravnymi predpismi informuje tito osobu o eurédpskom zatykaci a jeho obsahu,
ako aj o moznom stihlase na odovzdanie vydavajicemu sidnemu organu [0 moznosti udelit sihlas
s jej odovzdanim sidnemu organu vydavajucemu zatykac — neoficidlny preklad).

2. Vyziadand osoba, ktora je zatknutd s ciefom vykonu eur6pskeho zatykaca, ma pravo na pomoc
pravneho zastupcu a tlmocnika v stlade s vnatrostaitnymi pravnymi predpismi vykondavajiuceho
clenského statu.”

Clanok 13 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvany ,Sthlas na odovzdanie®, stanovuje:

»1. Ak zatknuta osoba oznami, ze suhlasi s odovzdanim, a ak je pripustné, vyjadri vzdanim sa
ndaroku na ,osobitné konanie’ uvedené v c¢lanku 27 ods. 2, sa d4 pred vykondvacim stidnym
organom, v sulade s vnuatrostaitnymi pravnymi predpismi vykondvajiceho ¢lenského statu. [Ak
zatknutd osoba oznami, ze stuhlasi so svojim odovzdanim, musi byt tento sthlas a pripadne aj
vyslovné zrieknutie sa naroku na ,zédsadu S$peciality’ uvedenu v ¢lanku 27 ods. 2 vyjadreny pred
vykondvajucim sidnym organom v sulade s vnutro$tatnymi pravnymi predpismi vykondvajiceho
clenského statu — neoficidlny preklad)].

ECLI:EU:C:2021:876 3



10

11

Rozsupok z 26. 10. 2021 — SrojeNE VECT C-428/21 PPU a C-429/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (PRAVO BYT VYPOCUTY VYKONAVAJUCIM SUDNYM ORGANOM)

2. Kazdy clensky stat prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie, aby suhlas, a ak je pripustné,
jeho vzdanie sa ako sa uvddza v odseku 1 [pripadne zrieknutie sa ndroku podla
odseku 1 — neoficidlny preklad] sa ziskali sposobom, ktory preukazuje, ze dotknuta osoba sa
vyjadrila dobrovolne a pri plnom uvedomeni si ndsledkov. Za tymto G¢elom m4 vyziadand osoba
pravo na pravneho zéstupcu.

3. Suhlas a pripadne zrieknutie sa uvedené v odseku 1 [pripadne zrieknutie sa niroku podla
odseku 1 — neoficidglny preklad] sa dradne zaznamend v stulade s postupom stanovenym
vnutro$taitnymi pravnymi predpismi vykonavajiceho ¢lenského statu.

“«

Cléanok 14 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany , Vypocutie vyziadanej osoby*, stanovuje:

»Ak zatknutd osoba nesuhlasi so svojim odovzdanim podla ¢ldnku 13, md ndrok, aby bola vypocutd
vykonavajicim sidnym organom v stlade s pravnymi predpismi vykonavajiceho ¢lenského $tatu.”

Clanok 15 ramcového rozhodnutia znie takto:

»1. Vykondvajuci sudny orgidn rozhodne v lehotich a za podmienok definovanych v tomto
rdmcovom rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykonavajuci sudny organ povazuje informdcie oznamené vydavajicim c¢lenskym $tatom
[Clenskym S$tatom vyddavajucim zatykac — meoficidlny preklad] za nedostato¢né na rozhodnutie
o vydani [odovzdani — neoficidlny preklad], poziada o urychlené doplnenie dal$ich potrebnych
informdcii, najma s ohladom na ¢lanky 3 az 5 a ¢ldnok 8, a mdze stanovit lehotu na ich prijatie,
bertic do tvahy potrebu dodrzania lehét stanovenych v ¢lanku 17.

3. Vydavajuci sudny organ [sidny organ vydavajlaci zatykal — mneoficidlny preklad] moze
kedykolvek zaslat vykondvajicemu sidnemu orgénu dal$ie uzito¢né informdcie.”

Clanok 19 tohto rémcového rozhodnutia, nazvany ,Vypocutie osoby pred rozhodnutim“, vo
svojom odseku 2 stanovuje:

»Vyziadand osoba sa vypocuje v stlade s pravnymi predpismi vykondvajuceho ¢lenského stitu a za
podmienok urcenych na zdklade vzdjomnej dohody medzi vydavajicim [medzi sidnym organom
vydavajucim zatyka¢ — neoficidlny preklad] a vykonavajicim sidnym orgdnom.”

V ¢lanku 27 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvaného ,,Moznost trestného stihania za iné
trestné ¢iny“, sa uvadza:

»1. Kazdy clensky $tit mozZe ozndmit Generdlnemu sekretaridtu Rady, Ze vo svojich vztahoch
s inymi clenskymi §tatmi, ktoré urobia rovnaké ozndmenie, bol dany [sa predpokladd, ze bol
dany — neoficidlny preklad] sdihlas k trestnému stihaniu, odsideniu alebo zadrzaniu s cielom
vykonania trestu alebo ochranného opatrenia [trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad)] pre trestny Cin, ktory bol spachany
pred odovzdanim prislusnej osoby, s vynimkou trestného cinu [iného, ako je trestny
¢in — meoficidlny preklad], pre ktory bola tdto osoba odovzdani, ak v osobitnom pripade
vykonadvajuici sidny organ neuvedie inak vo svojom rozhodnuti o odovzdani.
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2. S vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 1 a 3 odovzdand osoba sa nemoze trestne stihat,
odsudit alebo inak pozbavit slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako pre ten,
pre ktory bola odovzdana.

3. Odsek 2 sa neuplatni v nasledujtcich pripadoch:

f) ak sa osoba po odovzdani vyslovne zriekla naroku na ,specialty rule’ [zdsadu
$peciality — neoficidlny preklad] so zretelom na urcené [urcité — neoficidlny preklad] trestné
¢iny, ktoré predchadzali jej odovzdaniu. Zrieknutie sa urobi pred prislusnymi stidnymi
organmi vydavajuceho ¢lenského $tatu [Clenského statu vydavajiceho zatykal — meoficidlny
preklad] a zaznamend sa v sulade s vnutros$tatnymi pravnymi predpismi tohto Statu.
Zrieknutie sa formuluyje tak, aby bolo jasné, ze osoba sa stthlasu vzdala dobrovolne a pri plnom
vedomi si nasledkov. Za tymto ucelom osoba ma pravo na pravneho zastupcu;

g) ak vykonavajuci sidny orgén, ktory osobu odovzdal, da svoj stihlas v stilade s odsekom 4.

4, Ziadost o sthlas sa predlozi vykondvajucemu sidnemu organu doplnend o informdciu
uvedenu v ¢lanku 8 ods. 1 a prekladom uvedenym [a preklad uvedeny — neoficidlny preklad)]
v ¢lanku 8 ods. 2 Suhlas sa d4, ak trestny ¢in, pre ktory je pozadovany, podlieha odovzdaniu
v stlade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia. Sthlas sa odmietne z d6vodov uvedenych
v ¢lanku 3 a inak mo6ze sa odmietnut iba z dévodov uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnutie sa prijme
najneskor do 30 dni po prijati ziadosti.

“«

Clanok 28 toho istého ramcového rozhodnutia, nazvany ,Odovzdanie alebo nisledné vydanie
[Nasledné odovzdanie alebo vydanie — neoficidlny preklad]“, stanovuje:

»1. Kazdy clensky $tait moze ozndmit Generdlnemu sekretaridtu Rady, Ze vo svojich vztahoch
s inymi ¢lenskymi $tatmi, ktoré urobia rovnaké ozndmenia, bol dany stihlas na odovzdanie osoby
do iného clenského $tatu, nez je vykondavajuci clensky §tat, v stlade s eurédpskym zatykacom
vydanym pre trestny ¢in, ktory bol spachany pred jeho odovzdanim, ak v konkrétnom pripade
vykondavajuci sudny organ neuvedie inak vo svojom rozhodnuti o odovzdani.

2. 'V kazdom pripade osoba, ktora bola odovzdana vydavajicemu ¢lenskému statu [¢lenskému
statu vydavajucemu zatyka¢ — neoficidlny preklad] na zaklade eurépskeho zatykaca, sa moze bez
sthlasu vykonavajuceho ¢lenského $tatu odovzdat do iného clenského statu, nez je vykonavajuci
Clensky stat, na zdklade eurépskeho zatykaca vydaného pre akykolvek trestny ¢in spachany pred
jej odovzdanim v nasledujucich pripadoch:

b) ak vyziadand osoba sthlasi s odovzdanim do iného ¢lenského $tatu, nez je vykondvajuci clensky
stat, na zdklade eurdpskeho zatykaca. Stuhlas sa urobi pred prislusnymi stidnymi orgadnmi
vydavajuceho ¢lenského statu [clenského $tatu vydavajucemu zatykal — neoficidlny preklad)
a zaznamend sa v sulade s vnutro$titnymi pravnymi predpismi tohto s$tatu. Suhlas sa
sformuluje tak, aby bolo jasné, Ze prislusna osoba ho dala dobrovolne a pri plnom vedomi si
nasledkov. Za tymto ucelom vyziadand osoba ma pravo na pravneho zastupcu;
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c) ak vyziadand osoba nepodlieha ,specialty rule’ (osobitnému konaniu) [zdsade
$peciality — neoficidlny preklad] v silade s ¢lankom 27 ods. 3 pism. a), e), f) a g).

3. Vykondvajuci sudny orgén stihlasi s odovzdanim inému ¢lenskému $tétu podla nasledujicich
pravidiel:

a) ziadost o sthlas sa predlozi v stlade s ¢lankom 9, spolu s informdaciami uvedenymi v ¢lanku 8
ods. 1 a s prekladom uvedenym v ¢lanku 8 ods. 2;

b) sthlas sa dd, ak trestny cin, pre ktory sa pozaduje, podliecha odovzdaniu v sulade
s ustanoveniami tohto raimcového rozhodnutia;

c) rozhodnutie sa prijme najneskdr do 30 dni po prijati ziadosti;

d) sdhlas sa mdze odmietnut z dévodov uvedenych v ¢lanku 3 a inak sa médze odmietnut iba
z dovodov uvedenych v ¢lanku 4.

“«

Holandské prdvo

Ramcové rozhodnutie 2002/584 bolo do holandského prava prebraté na ziklade Wet tot
implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie
(Overleveringswet) [zdkon, ktorym sa vykondva rdmcové rozhodnutie Rady Eurépskej unie
o eurdopskom zatyka¢i a postupoch odovzddvania osob medzi clenskymi $tatmi (zdkon
o odovzdavani osob)] z 29. aprila 2004 (Stb. 2004, ¢. 195), ktory bol naposledy zmeneny zdkonom
zo 17. marca 2021 (Stb. 2021, ¢. 155).

Spory vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore

Vec C-428/21 PPU

Dna 25. mdja 2020 vnutrostitny sid - rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame,
Holandsko) — povolil odovzdanie HM, $tatneho prislu$nika tretej krajiny, do Madarska na tacely
trestného stihania v tomto clenskom S$tate za skutky kvalifikované ako ,legalizacia prijmov
z trestnej ¢innosti“. HM bol do Madarska skuto¢ne odovzdany 25. jina 2020 a odvtedy je tam vo
vézbe.

Dna 13. aprila 2021 zaslal madarsky sidny orgdn vnutrostatnemu sidu na zéklade ¢lanku 27 ods. 3
pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 rimcového rozhodnutia ziadost o udelenie sihlasu s tym, aby bol HM
stthany v Madarsku za iné trestné ciny ako tie, pre ktoré bol odovzdany, a to najma za iné skutky,
ktoré predstavuju legalizaciu prijmov z trestnej c¢innosti, ktorych sa dotknutd osoba udajne
dopustila pred uvedenym odovzdanim.
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Podla vnutrostatneho sudu, ktory je v tejto veci vykonévajicim sidnym orgdnom, ziadost o suhlas
obsahuje informacie stanovené v clanku 8 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, ako aj
zépisnicu z vypocutia HM, ktoré vykonal madarsky stidny orgdn. HM pri tomto vypocuti za
pritomnosti advokata vyhldsil, Ze sa nechce zrieknut ndroku na zdsadu $peciality podla ¢ldnku 27
ods. 3 pism. f) tohto ramcového rozhodnutia.

Vndtrostatny sud uvadza, Ze ramcové rozhodnutie 2002/584 neobsahuje nijaké pravidlo tykajtace
sa toho, ako ma postupovat vykonévajuci sidny organ, ktorému bola predlozena ziadost o sihlas
podla ¢ldnku 27 tohto rdmcového rozhodnutia, a zdroven poznamenéava, Ze pravo byt vypocuty je
sti¢astou prava na obhajobu, ktoré je neoddelitelne spété s pravom na G¢innu sidnu ochranu.

Avsak vzhladom na to, Ze HM sa v stcasnej dobe nachddza vo vizbe v Madarsku, nebol
predvolany, aby sa vyjadril k ziadosti o sthlas zaslanej vnutrostatnemu sidu a pocas preskiimania
tejto ziadosti vnutrostaitnym sidom nebol pritomny ani zastipeny, a to ani advokitom, ktory ho
zastupoval v ramci predchidzajiceho konania tykajuceho sa vykonu eurépskeho zatykaca, ani
inym advokatom.

Vnutrostatny sud si teda kladie otdzku, v ktorom clenskom stite a akym sposobom mé mat
odovzdand osoba moznost vyuzit svoje pravo byt vypocutd, pokial sidny orgin clenského s$tatu
vydévajuceho zatyka¢ predlozi vykondvajucemu sudnemu orginu ziadost o suhlas podla
¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 raimcového rozhodnutia 2002/584-.

V tejto suvislosti rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maja sa clanok 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanok 27 ods. 4 [rdmcového rozhodnutia 2002/584],
s prihliadnutim na pravo na G¢innu stidnu ochranu, vykladat v tom zmysle, ze:

— odovzdand osoba md mat moznost vyuzit svoje pravo byt vypocutd, pokial ide o Ziadost
o sthlas s rozsirenim trestnych ¢inov, v ¢lenskom $tite vyddvajacom zatyka¢, pokial ju
sudny organ tohto clenského Statu vypocuva v suvislosti s pripadnym zrieknutim sa
naroku na zasadu $peciality v stlade s ¢lankom 27 ods. 3 pism. f) ramcového rozhodnutia
2002/584, alebo

— tato osoba ma mat moznost vyuzit svoje pravo byt vypocutd v ¢lenskom Sstate, ktory ju
predtym odovzdal, pred vykondvajucim sudnym orgdnom v ramci konania o udeleni
suhlasu s rozsirenim trestnych ¢inov?

2. Ak ma mat odovzdand osoba moznost vyuzit svoje pravo byt vypocutd, pokial ide o ziadost
o sthlas s rozsirenim trestnych cinov podla ¢lanku 27 ods. 4 [rdmcového rozhodnutia
2002/584], v clenskom S$téte, ktory ju predtym odovzdal, akym sposobom jej to ma tento
¢lensky $tat umoznit?“

Vec C-429/21 PPU

Dna 26. januara 2021 vnutrostatny sud povolil odovzdanie TZ, holandského statneho prislusnika,
do Belgického krdlovstva na ucely trestného stihania v Belgicku za skutky kvalifikované ako
»organizovana alebo ozbrojend lapez®. TZ bol do tohto clenského $tatu skutocne odovzdany
a odvtedy je tam vo vézbe.
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Dna 3. méja 2021 zaslal belgicky sidny organ vnutrostitnemu sidu ziadost o suhlas s naslednym
odovzdanim TZ do Spolkovej republiky Nemecko podla ¢lanku 28 ods. 3 rimcového rozhodnutia
2002/584 na tcely trestného stihania za iné trestné ¢iny, konkrétne organizované alebo ozbrojené
lapeze, ktoré boli udajne spichané v roku 2020. Ziadost o sthlas obsahuje informécie uvedené
v ¢lanku 8 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia, ako aj preklad uvedeny v odseku 2 toho istého
clanku.

Vnutrostatny sud ako vykondvaci sidny organ v prejedndvanej veci uvadza, ze TZ sa v sucasnej
dobe nachdadza vo vézbe v Belgicku. Nebol predvolany a ani nebol pritomny ¢i zastipeny pocas
preskdmania ziadosti belgického sidneho organu vnitrostaitnym sidom.

Vnutrostatny sud si teda v podstate kladie rovnaku otazku, ako je otdzka uvedend v bode 19 tohto
rozsudku, pokial ide o prdvo odovzdanej osoby byt vypocutd v stvislosti so ziadostou o sdhlas
zalozenou na ¢lanku 28 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584.

V tejto suvislosti rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) rozhodol prerusit
konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 28 ods. 3 [rdamcového rozhodnutia 2002/584], s prihliadnutim na pravo na
ucinnd sudnu ochranu, vykladat v tom zmysle, Ze:

— osoba odovzdana do ¢lenského $tatu, ktory na nu vydal eurdpsky zatyka¢, ma mat moznost
vyuzit svoje pravo byt vypocutd, pokial ide o ziadost o stihlas s ndslednym odovzdanim na
zdklade clanku 28 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584, a to v clenskom State
vydavajucom zatyka¢ pred sudnym orgdnom tohto clenského stitu v ramci konania
o vykone eurépskeho zatykaca, ktory nasledne vydal treti $tat za skutky spachané pred
odovzdanim, alebo

— tdto osoba ma mat moznost vyuzit svoje pravo byt vypocuta pred vykondvajicim sidnym
organom v ramci konania o udeleni sthlasu s naslednym odovzdanim v ¢lenskom $tate,
ktory ju predtym odovzdal?

2. Ak md mat odovzdand osoba moznost vyuzit svoje pravo byt vypocutd, pokial ide o Ziadost
o sdhlas s naslednym odovzdanim podla ¢ldnku 28 ods. 3 rdimcového rozhodnutia 2002/584,
v Clenskom $tate, ktory ju predtym odovzdal, akym spdsobom jej to ma tento clensky stat
umoznit?“

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 30. jila 2021 boli veci C-428/21 PPU a C-429/21 PPU
spojené.

O naliehavom prejudicialnom konani

Vnutrostatny sad navrhol, aby sa tieto ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania prejednali
v ramci naliehavého konania upraveného v clanku 23a Statatu Stidneho dvora Eurépskej tnie
a v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Na podporu svojho ndvrhu vnuatrostitny sud tvrdi, Ze prejudicidlne otdzky sa tykaju oblasti

upravenej v hlave V tretej ¢asti Zmluvy o FEU a ze HM a TZ s v su¢asnej dobe zbaveni osobnej
slobody.
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Pokial ide na jednej strane o situdciu HM, tento sid poznamenéva, Ze odpoved Sudneho dvora na
prejudicidlne otdzky bude mat priamy a rozhodujuci vplyv na trvanie vazby dotknutej osoby
v Madarsku, kedZe okrem iného v pripade, ze ziadost o suhlas s rozsirenim trestnych ¢inov podla
¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia 2002/584 bude zamietnuta,
prislusny organ clenského statu vydavajaceho zatyka¢ nebude opravneny vziat tito osobu do
vySetrovacej vizby za trestné ¢iny uvedené v tejto ziadosti.

Pokial ide na druhej strane o situdciu TZ, vnatro$tatny sud zdoraznuje, Ze skuto¢nost, ze tito
osoba je zbavend slobody dovtedy, kym tento sid nerozhodne o Ziadosti o sihlas s naslednym
odovzdanim nemeckému sidnemu organu na tcely vykonu eurdpskeho zatykaca, ktory vydal
tento organ.

V tejto stvislosti treba po prvé poznamenat, Ze tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa
tykaju vykladu ramcového rozhodnutia 2002/584, ktoré patri do oblasti upravenych v hlave
V tretej ¢asti Zmluvy o FEU tykajticej sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. Tieto
navrhy teda mozno prejednat v ramci naliehavého prejudicidlneho konania upraveného
v ¢lanku 23a Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie a v élanku 107 rokovacieho poriadku.

Pokial ide po druhé o kritérium naliehavosti, podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora treba
zohladnit okolnost, Ze dotknutd osoba vo veci samej je v sicasnosti pozbavend slobody a Ze jej
ponechanie vo vizbe zdvisi od rozhodnutia sporu vo veci samej (pozri najmi rozsudok
z 28. novembra 2019, Spetsializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, bod 22
a citovanu judikataru).

V prejednavanych pripadoch treba na jednej strane uviest, ze HM a TZ st v sucasnej dobe
pozbaveni slobody. Ako totiz vyplyva z bodov 18 a 23 tohto rozsudku, HM je vo vizbe
v Madarsku a TZ je vo vézbe v Belgicku, pricom do vézby boli vzati po tom, ¢o boli do tychto
Clenskych S§titov odovzdani na zdklade eurdpskych zatykacov vydanych tymito naposledy
uvedenymi c¢lenskymi $tdtmi. Na druhej strane vzhladom na to, Ze otdzky polozené
vnutro$titnym stidom sa tykaja toho, ¢i je potrebné vypocut dotknutd osobu v suvislosti
s existenciou okolnosti, ktoré by mohli odovodnit rozhodnutie sidneho organu vykonavacieho
Clenského statu neudelit sdhlas s rozsirenim trestnych cinov, pre ktoré pdvodne doslo
k odovzdaniu, alebo s nislednym odovzdanim tejto osoby do iného ¢lenského statu, rozhodnutie
Sdidneho dvora by mohlo mat okamzity vplyv na osud vySetrovacej vizby HM a TZ.

Za tychto podmienok prva komora Sidneho dvora 29. jula 2021 na navrh sudcu spravodajcu a po
vypocuti generalneho advokata rozhodla, Ze vyhovie ndavrhu vnutrostatneho stdu, aby sa tieto
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania prejednali v rdmci naliehavého prejudicidlneho
konania.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré boli polozené v oboch spojenych veciach a ktoré treba preskiimat
spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maji ¢lanok 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanok 27
ods. 4, ako aj ¢lanok 28 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, s prihliadnutim na pravo na
ucinnu sudnu ochranu zarucené v ¢lanku 47 Charty, vykladat v tom zmysle, Ze osoba odovzdana
sudnemu organu vydavajucemu zatyka¢ v rdmci vykonu eurépskeho zatykaca ma pravo byt
vypocutd vykondvajucim sidnym orgdnom, pokial sidny orgin vydavajici zatyka¢ predlozi
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vykondvajucemu sidnemu orginu ziadost o suhlas podla tychto ustanoveni uvedeného
ramcového rozhodnutia, a v pripade kladnej odpovede, akym sposobom sa pravo dotknutej osoby
byt vypocuta uskutocnuje.

Na zodpovedanie tejto otazky treba na Gvod pripomenut pravne zaklady systému zavedeného
rdmcovym rozhodnutim 2002/584, ako vyplyvaju z tohto rdmcového rozhodnutia a z judikatary
Stidneho dvora.

Najskor je dolezité zdoraznit, ze tak zdsada vzijomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi, ako aj
zdsada vzdjomného uzndvania, ktord sa samotnd opiera o vzijomnd doveru medzi Clenskymi
$tatmi, majt v prave Unie zdsadny vyznam vzhladom na to, Ze umoznujt vytvorenie a zachovanie
priestoru bez vnutornych hranic. Konkrétne zdsada vzdjomnej dovery najméd v suvislosti
s priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti uklada kazdému z tychto $tatov, aby vychadzal
z toho, Ze okrem vynimoénych okolnosti vietky ostatné clenské $tity dodrzujt pravo Unie,
a najmé zdkladné prava uznané tymto pravom [rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar
Ministerie (Nezavislost sidneho organu vydavajuceho zatykac), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, bod 35, ako aj citovana judikatara].

V tejto suvislosti ramcové rozhodnutie 2002/584 zavedenim zjednoduseného a efektivnejsieho
systému vydavania oséb odsudenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného
zédkona usiluje o zjednodusenie a zrychlenie sidnej spoluprice s cielom prispiet k dosiahnutiu
ciela vyty¢eného pre Uniu, a to stat sa priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti,
zalozenym na vysokom stupni dovery, ktord ma existovat medzi ¢lenskymi $tatmi [rozsudok
z 29. aprila 2021, X (Eurépsky zatyka¢ — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 37
a citovand judikatadra].

Ako totiz vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni s jeho
odovodnenim 5, ciefom tohto rdmcového rozhodnutia je nahradit systém viacstranného
vyddvania osOb vychddzajuci z Eurépskeho dohovoru o vyddvani osob podpisaného
13. decembra 1957 v Parizi, systémom vydavania odsidenych alebo podozrivych oséb na tcely
vykonu rozsudkov alebo trestnych stithani medzi sidnymi organmi, ktory je zaloZeny na zdsade
vzajomného uznavania [pozri najmé rozsudok z 11. marca 2020, SF (Eurépsky zatyka¢ — Zaruka
vratenia do vykondvajuceho $tatu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 37 a citovant judikattru].

Této zésada, ktord podla odévodnenia 6 rimcového rozhodnutia 2002/584, predstavuje ,,zdkladny
kamen" justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, je vyjadrena v ¢lanku 1 ods. 2 tohto ramcového
rozhodnutia, ktory zakotvuje pravidlo, podla ktorého su clenské staty povinné vykonat kazdy
eurépsky zatyka¢ na zdklade zasady vzdjomného uzndvania a v stilade s ustanoveniami
uvedeného ramcového rozhodnutia [rozsudok z 29. aprila 2021, X (Eurépsky zatyka¢ — Ne bis in
idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 38 a citovana judikatura].

Z toho vyplyva, Ze vykonévacie sidne organy v zdsade mdzu odmietnut vykonat takyto zatykac len
z dovodov nevykonania, ktoré s vycerpavajucim sposobom upravené v ramcovom rozhodnuti
2002/584. V dosledku toho plati, ze zatial ¢o vykon eurépskeho zatykaca predstavuje zdsadu,
odmietnutie vykonania je ponaté ako vynimka, ktora sa musi vykladat restriktivne [rozsudok
z 29. aprila 2021, X (Eurdépsky zatyka¢ — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 39
a citovand judikattra].
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Pokial ide dalej konkrétne o ¢lanky 27 a 28 rdmcového rozhodnutia 2002/584, ktorych sa tykaja
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, Stidny dvor uz rozhodol, ze hoci tieto ustanovenia
priznavaju clenskym S$tatom urcité presné pravomoci pri vykondvani eurépskeho zatykaca,
nemozu byt vzhladom na to, ze stanovuji vynimky zo zdsady vzdjomného uzndvania uvedenej
v ¢lanku 1 ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia, vykladané sposobom, ktory by viedol
k znemozneniu ciela sledovaného uvedenym rdmcovym rozhodnutim, ktory spociva v ulahéeni
a urychleni odovzdani medzi stdnymi organmi ¢lenskych $tatov vzhladom na vzdjomna doveru,
ktord medzi nimi musi existovat [rozsudok z 24. septembra 2020, Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof (Zasada S$peciality), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, bod 35 a citovana
judikatuara].

Napokon Sudny dvor zdéraznil, ze ramcové rozhodnutie 2002/584, s prihliadnutim na
ustanovenia Charty, nemozno vykladat sposobom, ktory by spochybnoval Gcinnost systému
sudnej spoluprace medzi clenskymi $tatmi, ku ktorého zdkladnym prvkom patri eurépsky
zatykac, ako ho stanovuje normotvorca Unie [pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2021,
X (Eurépsky zatyka¢ — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 58 a citovanu
judikataru].

Sadny dvor teda rozhodol, Zze predovsetkym v zdujme toho, aby sa zabezpecilo, Ze fungovanie
eurdpskeho zatykaca nebude ochromené, musi sa dial6g medzi vykonavajicimi sidnymi orgdnmi
a siadnymi orgdnmi vyddvajucimi zatykac¢ riadit povinnostou lojilnej spolupréice, ktora je
zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU. Na zaklade zasady lojalnej spoluprace sa teda
Unia a ¢lenské $taty vzajomne respektuji a vzijomne si pomdahajt pri vykonavani tloh, ktoré
vyplyvaji zo Zmlav [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Podmienky viazby v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, body 104 a 109, ako aj citovand
judikatdru].

Prive vzhladom na tieto skuto¢nosti je potrebné po prvé urcit, ¢i osoba odovzdand sidnemu
organu vydavajucemu zatyka¢ v ramci vykonu eurdpskeho zatykaca md — ako sa domnieva
vnutro$titny sud — pravo byt vypocutd, pokial tento orgdn predlozi na zdklade ¢lanku 27 ods. 3
pism. g) a clanku 27 ods. 4 rdmcového rozhodnutia 2002/584 alebo ¢lanku 28 ods. 3 tohto
rdmcového rozhodnutia vykondvajicemu sidnemu organu ziadost o sthlas, a to bud na tcely
trestného stihania za iné trestné Ciny ako tie, pre ktoré bola tato osoba odovzdani, alebo na tcely
jej nasledného odovzdania do iného clenského statu.

V tejto suvislosti treba uviest, ze rimcové rozhodnutie 2002/584 vo svojom ¢lanku 14 stanovuje, Ze
kazda zatknuté osoba, ktora nesuhlasi so svojim odovzdanim, ma pravo byt vypocuta, a ¢lanok 19
tohto ramcového rozhodnutia stanovuje osobitné pravidla takéhoto vypocutia. Naproti tomu
uvedené ramcové rozhodnutie neobsahuje nijaké osobitné ustanovenie tykajice sa prava
odovzdanej osoby byt vypocutd v suvislosti s ktoroukolvek zo ziadosti o sdhlas uvedenych
v predchadzajiucom bode.

Z clanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni s jeho odévodnenim 12 pritom
vyplyva, Ze toto rdmcové rozhodnutie reSpektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané
v ¢lanku 6 ZEU a vyjadrené v Charte, najma v jej kapitole VI. Clanok 47 Charty, ktory je sti¢astou
tejto kapitoly, zakotvuje pravo na t¢innd sudnu ochranu.

KedzZe pravo byt vypocuty je sucastou prava na obhajobu, ktoré je neoddelitelne spété s pravom na

u¢innd sidnu ochranu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko
(Disciplindrny rezim sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596, body 203 a 205, ako aj citovanu
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judikattru], zo skutoc¢nosti, ze ramcové rozhodnutie 2002/584 vyslovne neuznava pravo dotknutej
osoby byt vypocutd v suvislosti so Ziadostou o sthlas podla ¢ldanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27
ods. 4 tohto ramcového rozhodnutia alebo jeho ¢lanku 28 ods. 3, nemozno v nijakom pripade
vyvodit, Ze by tato osoba bola za takychto okolnosti zbavena tohto zakladného prava.

Ako uz totiz pripomenul Sidny dvor, rozhodnutie o udeleni sthlasu podla ¢ldanku 27 ods. 4
ramcového rozhodnutia 2002/584 sa totiz odliSuje od rozhodnutia o vykonani eurépskeho
zatyka¢a a mé pre dotknuti osobu ucinky odlisné od ucinkov tohto posledného uvedeného
rozhodnutia [rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (Fal$ovanie listin), C-510/19,
EU:C:2020:953, bod 60]. To isté musi platit aj pre ucinky sihlasu uvedeného v ¢lanku 28 ods. 3
tohto ramcového rozhodnutia, ktory sa tyka nasledného odovzdania dotknutej osoby do iného
¢lenského statu.

V tejto suvislosti treba na jednej strane poznamenat, Ze v silade s tymito ustanoveniami sa sthlas
vykondvajuceho stidneho orgédnu udeluje, ak samotny trestny cin, ktorého sa tyka, vedie
k povinnosti odovzdania podla uvedeného riamcového rozhodnutia. Okrem toho sdhlas sa
odmietne z rovnakych dovodov, ako st dévody na povinné alebo nepovinné nevykonanie, ktoré
su stanovené pre eurdpsky zatykac¢ v ¢lankoch 3 a 4 toho istého ramcového rozhodnutia [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin),
C-510/19, EU:C:2020:953, bod 61].

Na druhej strane hoci v pripade, ked je vykonavajuci sidny organ poziadany o udelenie sthlasu
podla ¢ldnku 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia 2002/584 alebo ¢lanku 28 ods. 3 tohto ramcového
rozhodnutia, dotknuté osoba uz bola odovzdana sidnemu organu vydavajicemu zatykac v rdmci
vykonu eurépskeho zatykaca, ni¢ to nemeni na tom, Ze rozhodnutie o sihlase méze rovnako ako
rozhodnutie o vykone eurépskeho zatykaca zasahovat do slobody tejto osoby [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin), C-510/19,
EU:C:2020:953, bod 62]. Jednym z dosledkov rozhodnutia o sdhlase totiz predovsetkym bude, ze
uvedend osoba moze byt trestne stihand, odsidend alebo zbavend slobody za spachanie iného
trestného cinu, nez pre ktory bol vydany eurdpsky zatykac¢, v ramci vykonu ktorého mohla
uplatnit svoje zdkladné prava, vratane prava byt vypocuta.

KedZe teda opatrenie, ktoré sa planuje voci nej, by ju nepriaznivo ovplyvnilo, treba sa domnievat,
7ze dotknutd osoba musi mat pravo byt vypocutd, pokial stidne orgdny clenského $tétu
vydavajuceho zatykaC podaju ziadost o suhlas podla ¢ldnku 27 ods. 4 rdmcového rozhodnutia
2002/584 alebo clanku 28 ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia.

Po druhé je preto potrebné urcit, u ktorého orgdnu moéze dotknuté osoba v pripade, ked sa takéto
ziadost o sthlas podava, uplatnit svoje pravo byt vypocuta.

Aj ked v sulade s ¢lankom 27 ods. 3 pism. f) a ¢ldnkom 28 ods. 2 pism. b) rdmcového rozhodnutia
2002/584 je sudny orgéan vyddvajuci zatykac¢ povinny vypocut dotknutd osobu s cielom zistit, ¢i sa
tato osoba pripadne zriekla naroku na zasadu Speciality stanovenu v ¢lanku 27 ods. 2 tohto
rdmcového rozhodnutia alebo ¢i uvedenda osoba sthlasi s nislednym odovzdanim do iného
¢lenského statu podla ¢lanku 28 ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia, je véak na vykondvajicom
sudnom organe, aby udelil stihlas s takymto rozsirenim trestného stihania na iné trestné ¢iny alebo
s takymto naslednym odovzdanim podla ¢lanku 27 ods. 4 a ¢ldanku 28 ods. 3 pism. d) uvedeného
ramcového rozhodnutia.

12 ECLLI:EU:C:2021:876
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Tento posledny uvedeny orgdn tak musi posudit, a to najma vzhladom na dévody na povinné
alebo nepovinné nevykonanie eurépskeho zatykaca stanovené v clankoch 3 a 4 ramcového
rozhodnutia 2002/584, ¢i je mozné povolit pripadné rozsirenie trestného stihania na dalsie
trestné Ciny alebo nasledné odovzdanie do iného ¢lenského statu.

Z toho vyplyva, Ze pokial sidne orginy ¢lenského $tatu vydavajuceho zatyka¢ podaja ziadost
o suhlas podla ¢lanku 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia 2002/584 alebo ¢lanku 28 ods. 3 tohto
ramcového rozhodnutia, odovzdané osoba musi byt vypocuté vykondvajicim sidnym organom.

A napokon po tretie je teda potrebné urcit podmienky vykonu tohto préava, ako vyplyvaju z prava
Unie.

V tejto stvislosti, ako bolo zdéraznené na pojedndvani na Sidnom dvore, treba zabezpecit, aby
tieto podmienky mohli zarucit dosiahnutie ciela sledovaného rdmcovym rozhodnutim 2002/584,
ktorym je najmd ulahc¢enie a urychlenie odovzddvania os6b medzi sidnymi orgdnmi ¢lenskych
statov, ako vyplyva z bodu 42 tohto rozsudku, a ziroven dodrziavanie zdkladnych prav
odovzdavanej osoby.

Ramcové rozhodnutie 2002/584 pritom neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by sa takychto
podmienok konkrétne tykalo.

Pri vykonéavani ramcového rozhodnutia 2002/584 si tak ¢lenské staty v stilade so svojou procesnou
autonémiou zachovavaji moznost prijat v tejto stvislosti pravidld, ktoré sa mozu v jednotlivych
¢lenskych $tatoch lisit. Clenské $tity vsak musia dbat na to, aby tieto pravidld nebranili
poziadavkdm vyplyvajacim z tohto rdmcového rozhodnutia, najmé pokial ide o sudnu ochranu
zaruCend clankom 47 Charty, na ktorom je zalozend (pozri analogicky rozsudok
z 10. marca 2021, PI, C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, bod 58).

Navyse ako v podstate zddraznil generdlny advokat v bode 53 svojich névrhov, v pripade
neexistencie osobitnych pravidiel podla prava Unie mozno podmienky vykonu prava dotknutej
osoby byt vypocutd v stvislosti so ziadostou o sthlas podanou sidnymi organmi ¢lenského statu
vystavujiceho zatykac¢ upravit vzgjomnou dohodou medzi sidnym orgdnom vydavajicim zatykac
a vykondvajucim sidnym orgidnom pri dodrzani zadsady procesnej autonémie.

Ako pritom vyplyva z judikatury Stdneho dvora, pravo byt vypocuty, ktoré je neoddelitelne
sucastou prava na uc¢innu sudnu ochranu, zarucuje kazdému moznost tcelne a efektivne oznamit
svoj nazor v priebehu predmetného konania [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021,
Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 205 a citovant
judikatdru].

Ak Ziadost o suhlas podavaju sidne organy ¢lenského statu vydavajiceho zatykac podla ¢lanku 27
ods. 4 ramcového rozhodnutia 2002/584 alebo ¢lanku 28 ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia,
plati, ze hoci moznost Ucelne a efektivne oznamit svoj ndzor, ktord je zakotvend v clanku 47
druhom odseku Charty, nevedie k tomu, ze by dotknutd osoba mala pravo osobne sa dostavit
k vykondvajicemu stidnemu organu, ktory ma v umysle vyhoviet Ziadosti clenského Statu
vydavajaceho zatykal, vyzaduje vsak, aby dotknutd osoba mala fakticki moznost predlozit
vykondvajicemu sudnemu orginu v suvislosti so zZiadostou o sthlas vsetky svoje pripadné
pripomienky a namietky.

ECLI:EU:C:2021:876 13
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Pri vyklade ¢lanku 47 druhého odseku Charty je totiz potrebné podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty
zohladnit judikataru Eurdépskeho sidu pre ludské prava tykajacu sa clanku 6 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950.

Z tejto judikatury pritom vyplyva, ze ¢lanok 6 ods. 1 uvedeného dohovoru sa neuplatni na postupy
vydéavania, medzi ktoré okrem iného patri konanie o vykone eurépskeho zatykaca, kedze tie
konania nevedi k spochybneniu obcianskych prdv a povinnosti Zalobcu, ani sa netykaja
dovodnosti trestného obvinenia (pozri v tomto zmysle ESLP, 7. oktébra 2008, Monedero Angora
v. Spanielsko, CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, § 2, a zo 4. septembra 2014, Trabelsi
v. Belgicko, CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, § 160, ako aj citovanu judikatdru).

V tomto ramci je tiez dolezité pripomenut, Ze rozhodnutie vykondvacieho sidneho organu
vyhoviet Ziadosti podanej sidnym orgdnom vydavajucim zatyka¢ podla ¢lanku 27 ods. 4
ramcového rozhodnutia 2002/584 alebo ¢lanku 28 ods. 3 tohto rdmcového rozhodnutia sa musi
prijat najneskor do 30 dni od prijatia tejto ziadosti. Je teda potrebné zabezpecit, aby dotknuta
osoba bola ucelne a efektivne vypocuta — ako vyplyva z bodu 62 tohto rozsudku —, avsak bez
toho, aby bola spochybnenad logika, z ktorej vychadza ramcové rozhodnutie 2002/584, alebo aj
ciele tohto ramcového rozhodnutia, ktoré spocivaju v zrychleni postupov odovzdéavania (pozri
analogicky rozsudok z 30. méja 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 73).

Za tychto podmienok a vzhladom na tato poziadavku rychlosti, ktora je zdkladom rdmcového
rozhodnutia 2002/584, sa pravo byt vypocuty vykondvajicim sidnym orgdnom moze v praxi
vykondavat v ¢lenskom S$tate vyddavajucom zatykac, v ktorom sa odovzdavand osoba nachiddza, bez
priamej ucasti vykondvajiuceho sudneho organu.

Ni¢ teda nebrani rieseniu, ktoré navrhuje vnuatrostatny sud a ktoré spociva v tom, ze dotknuta
osoba ozndmi sidnemu organu vydavajucemu zatykac svoje stanovisko k pripadnému rozsireniu
trestného stihania na iné trestné Ciny ako tie, pre ktoré bola odovzdang, alebo k jej naslednému
odovzdaniu do iného ¢lenského $tdtu, napriklad vtedy, ked ju tento orgdn vypocava v sdvislosti
s pripadnym zrieknutim sa ndroku na pravidlo $peciality v suilade s ¢lankom 27 ods. 3 pism. f)
ramcového rozhodnutia 2002/584 alebo v ramci konania o vykone eurépskeho zatykaca, ktory
nasledne vydal iny ¢lensky stat v suvislosti so skutkami spachanymi pred jej odovzdanim do
Clenského §tatu vydavajuceho zatykac. Ak toto stanovisko sidny organ vydavajuci zatykac
zaznamend do zdpisnice a ndasledne ho ozndmi vykonavajuicemu stidnemu organu, musi ho
vykondvajuci sidny organ v zdsade povazovat za stanovisko, ktoré sudne organy vydavajuce
zatyka¢ ziskali v stlade s poziadavkami ¢lanku 47 druhého odseku Charty. Ako totiz vyplyva
z bodu 37 toho rozsudku, podla zdsady vzijomnej ddvery musia clenské Stity okrem
vynimo¢nych okolnosti vychadzat z toho, Ze ostatné ¢lenské $tity dodrziavaju pravo Unie,
a najma zakladné prava uznané tymto pravom.

Okrem toho treba pripomentt, Ze ustanovenia ¢lankov 27 a 28 rdmcového rozhodnutia 2002/584
zodpovedaju ustanoveniam clinkov 14 a 15 Eurépskeho dohovoru o vyddvani podpisaného
v Parizi 13. decembra 1957 (rozsudok z 19. septembra 2018, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733,
bod 57). Z ¢lanku 14 tohto dohovoru pritom vyplyva, Ze Ziadost o sdhlas s trestnym stthanim za
iné trestné ciny sa musi podat spolu s ,protokolom obsahujicim vypoved vydanej osoby
k danému trestnému cinu“.

14 ECLLI:EU:C:2021:876
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Kedze vykondvajucemu sidnemu orgdnu prislicha zabezpecit dodrziavanie prava na obhajobu,
musi tento orgdn preskimat ziadost o sdihlas podla ¢lanku 27 ods. 4 rdmcového rozhodnutia
2002/584 alebo c¢lanku 28 ods. 3 tohto rozhodnutia na zaklade informaécii obsiahnutych v tejto
ziadosti a s ndlezitym zretelom na stanovisko dotknutej osoby.

Ak sa vykondvajuci sidny orgdn domnieva, Ze nemd k dispozicii dostatok informécii, najma pokial
ide o stanovisko dotknutej osoby, na to, aby mohol s tplnou znalostou veci a pri plnom
re$pektovani prava tejto osoby na obhajobu rozhodnit o predmetnej ziadosti o suhlas, bude
musiet analogicky pouzit ustanovenia c¢lanku 15 ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia a poziadat
sudny organ vydavajuici zatykac, aby mu urychlene poskytol dopliujice informacie o stanovisku
dotknutej osoby.

Vykondavajuci stidny organ a sudny organ vydavajici zatykac véak musia zabezpecit, aby takato
ziadost o doplnujtce informdcie a jej vybavenie nenarusili ciel rimcového rozhodnutia, ktorym je
ulahcit a zrychlit postupy odovzddvania, a konkrétne, aby vykonavajuci sudny orgdn mohol prijat
rozhodnutie o Ziadosti o sthlas v lehote 30 dni stanovenej v ¢lanku 27 ods. 4 a v ¢lanku 28 ods. 3
pism. c) tohto raimcového rozhodnutia.

Vzhladom na vsetky tieto Gvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 27 ods. 3
pism. g) a clanok 27 ods. 4, ako aj c¢ldnok 28 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584,
s prihliadnutim na pravo na ic¢innd sidnu ochranu zarucené v ¢lanku 47 Charty, sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze osoba odovzdand sidnemu organu vydavajicemu zatyka¢ v ramci vykonu
europskeho zatykaca md pravo byt vypocutd vykondvajicim sudnym orgdnom, pokial sidny
orgdn vyddvajuci zatyka¢ predlozi vykondvajicemu sudnemu orginu ziadost o stihlas podla
tychto ustanoveni uvedeného ramcového rozhodnutia; toto vypocutie sa moéze uskutocnit
v Clenskom S$tate vydavajucom zatykac, pricom v takomto pripade st sudne organy clenského
Statu vydavajiceho zatyka¢ povinné zabezpecit, aby sa pravo dotknutej osoby byt vypocutd
vykonalo Gcelne a efektivne bez priamej Gcasti vykonavajiceho sidneho organu. Vykonavajaci
sudny orgdn vSak musi zabezpecit, aby mal dostatok informdcii, najmé pokial ide o stanovisko
dotknutej osoby, na to, aby mohol s Gplnou znalostou veci a pri plnom re$pektovani prava tejto
osoby na obhajobu rozhodnut o Ziadosti o sdhlas podanej podla ¢ldnku 27 ods. 4 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 alebo ¢lanku 28 ods. 3 tohto rozhodnutia, a pripadne vyzvat sidny organ
vyddavajuci zatykac, aby mu urychlene poskytol doplnujice informacie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro§titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanok 27 ods. 4, ako aj ¢lanok 28 ods. 3 ramcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b
medzi clenskymi S$tatmi, zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februiara 2009, s prihliadnutim na pravo na ucinna siudnu ochranu zarucené
v ¢linku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
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osoba odovzdana sudnemu orginu vydavajucemu zatyka¢ v ramci vykonu eur6pskeho
zatykaca ma pravo byt vypocuti vykondvajucim sidnym organom, pokial stdny organ
vydavajuci zatykac predlozi vykonadvajicemu sitdnemu organu ziadost o suhlas podla tychto
ustanoveni uvedeného ramcového rozhodnutia; toto vypocutie sa moze uskutocnit
v Clenskom stite vydavajucom zatykac, pricom v takomto pripade st sudne organy
¢lenského statu vyddvajiaceho zatykac¢ povinné zabezpedit, aby sa pravo dotknutej osoby byt
vypocuta vykonalo ucelne a efektivne bez priamej ucasti vykonavajiceho sadneho organu.
Vykonavajuci sidny organ vsak musi zabezpecit, aby mal dostatok informadcii, najmi pokial
ide o stanovisko dotknutej osoby, na to, aby mohol s uplnou znalostou veci a pri plnom
respektovani prava tejto osoby na obhajobu rozhodnit o Ziadosti o stthlas podanej podla
clanku 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia 2002/584 alebo clanku 28 ods. 3 tohto
rozhodnutia, a pripadne vyzvat sitdny organ vydavajuci zatykac, aby mu urychlene poskytol
doplnujuace informacie.

Podpisy

16 ECLLI:EU:C:2021:876
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