oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 13. jula 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — DuSevné vlastnictvo — Autorské prava
v informacnej spolo¢nosti — Smernica 2001/29/ES — Clédnok 3 — Pravo verejného prenosu —
Cléanok 5 ods. 2 pism. b) — Vynimka pre ,sikromné kopie’ — Poskytovatel sluzby ,Internet
Protocol Television® (IPTV) — Pristup k chranenému obsahu bez stihlasu majitelov prav —
Online videorekordér — Casovo neskorsie nacitanie — Technika deduplikacie®
Vo veci C-426/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) z 27. méja 2021 a doruceny Stiidnemu
dvoru 13. jula 2021, ktory savisi s konanim:
Ocilion IPTV Technologies GmbH
proti
Seven.One Entertainment Group GmbH,
Puls 4 TV GmbH & Co. KG,
SUDNY DVOR (prva komora),
v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen,
vykondvajuci funkciu sudcu prvej komory, sudcovia M. Ilesic, A. Kumin a 1. Ziemele
(spravodajkyna),
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 21. jina 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ocilion IPTV Technologies GmbH, v zastupeni: P. Burgstaller, Rechtsanwalt,

— Seven.One Entertainment Group GmbH a Puls 4 TV GmbH & Co. KG, v zastupeni: M. Boesch,
Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Samnadda a G. von Rintelen, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndvani z 15. decembra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zostladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prdv v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES
L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Tento navrh bol podany v radmci sporu medzi spolo¢nostou Ocilion IPTV Technologies GmbH
(dalej len ,,Ocilion“) na jednej strane a spolo¢nostami Seven.One Entertainment Group GmbH
a Puls 4 TV GmbH und Co. KG (dalej spolu len ,Seven.One a i.“) na druhej strane vo veci
spristupnenia televiznej sluzby prostrednictvom internetu prostrednictvom uzavretej siete
[,Internet Protocol Television® (IPTV)] komerénym zdkaznikom spoloc¢nosti Ocilion,
prostrednictvom ktorej sa v prospech koncovych pouzivatelov vysiela obsah televiznych
programov, pri ktorych su drzitelmi prav Seven.One a i.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 4, 9, 10, 21, 23, 27, 31 a 44 smernice 2001/29 znejt:

»(4) Harmonizovany pravny ramec tykajici sa autorskych prav a s nimi stvisiacich prav bude
prostrednictvom vyssej pravnej istoty a zabezpecenim vysokej irovne ochrany dusevného
vlastnictva podporovat vyznamné investicie do tvorivosti a inovécie vratane infrastruktary
sieti a povedie k zvySenej sttazivosti eurépskeho priemyslu rovnako v oblasti zabezpecenia
obsahu, ako aj v oblasti informacnych technoldgii a vSeobecnejsie v Sirokej skale
priemyselnych a kultdarnych odvetvi. Tym sa zabezpeci zamestnanost a podpori sa
vytvaranie novych pracovnych miest.

(9) Akdkolvek harmonizdcia autorskych prdv a s nimi stvisiacich prav musi byt zalozend na
vysokej Grovni ochrany, pretoze tieto prava su podstatou pre dusevnad tvorbu. Ich ochrana
pomadha zaistit udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov,
spotrebitelov, kultary, priemyslu a verejnosti ako celku. Du$evné vlastnictvo sa preto
povazuje za integralnu sucast vlastnictva.
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Ak maju autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia
za pouzivanie svojej prace dostavat primeranii odmenu, rovnako ako producenti, aby boli
schopni financovat tuto pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako st zvukové
zaznamy, filmy alebo multimedidlne produkty a sluzby, ako st sluzby ,na poziadanie’, st
znacné. Primerand pravna ochrana prav dusevného vlastnictva je nevyhnutnd na zarucenie
dostupnosti takejto odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii.

Tato smernica definuje rozsah ¢innosti, na ktoré sa vztahuje pravo reprodukcie vo vztahu
k roznym uzivatelom. To sa musi uskutocnit v stlade s acquis communautaire. Na
zabezpecenie pravnej istoty v ramci vnutorného trhu je potrebna Sirokad definicia tychto
¢innosti.

Této smernica dalej harmonizuje prdva autorov na verejny prenos. Pod tymto pravom sa
v §irokom zmysle slova chdpe kazdy verejny prenos pre verejnost, ktora nie je pritomnd na
mieste, kde tento prenos vznikd. Toto pravo zahrna vsetky transmisie a retransmisie diel
smerom k verejnosti drotovymi alebo bezdrdétovymi prostriedkami vratane vysielania.
Toto pravo nezahina ziadne iné ¢innosti.

Samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni umoznujucich alebo uskutoénujicich prenos
rozhlasovych a televiznych programov sa samo osebe nerovnd prenosu v zmysle tejto
smernice.

Je potrebné zabezpecit primerant rovnovahu prav a zdujmov medzi roznymi kategdériami
nositelov prav, ako aj medzi réznymi kategdériami nositelov prav a pouzivatelmi predmetov
ochrany. Existujice vynimky a obmedzenia prav ustanovené clenskymi $tditmi sa musia
prehodnotit vo vztahu k novému elektronickému prostrediu. Existujuce rozdiely vo
vynimkach a obmedzeniach vztahujacich sa na niektoré obmedzené ¢innosti maji priamy
negativny ucinok na fungovanie vnutorného trhu s autorskymi pravami a s nimi stvisiacimi
pravami. Tieto rozdiely by sa mohli lahko stat vyraznejsimi vo vztahu k dal$iemu rozvoju
cezhrani¢ného vyuzivania diel a k cezhrani¢nym aktivitim. Z doévodu zabezpecenia
sprdvneho fungovania vnutorného trhu, je potrebné harmonickejsie definovat tieto
vynimky a obmedzenia. Stupen ich harmonizdcie musi vychadzat z ich dopadu na plynulé
fungovanie vnutorného trhul.]

Ak sa uplatnuja vynimky a obmedzenia uvedené v tejto smernici, musia sa vykondavat
v stulade s medzinarodnymi zavézkami. Tieto vynimky a obmedzenia sa nemoézu uplatinovat
sposobom, ktory poskodzuje oprdvnené zdujmy nositela prav, alebo ktory je v rozpore
s normalnym vyuzivanim jeho diela alebo iného predmetu ochrany. Poskytovanie takychto
vynimiek alebo obmedzeni ¢lenskym $tatom musi predovsetkym primerane odrazat mozny
zvy$eny ekonomicky dopad tychto vynimiek alebo obmedzeni v kontexte nového
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elektronického prostredia. Preto rozsah niektorych vynimiek alebo obmedzeni bude mozno
potrebné viac obmedzit, ak ddjde k niektorym novym spdésobom pouzitia diel chranenych
autorskym pravom a inych predmetov ochrany.”

Clanok 2 smernice 2001/29, nazvany ,,Pravo rozmnozovania“, uvadza:
»Clenské S$taty ustanovia vylu¢né pravo udelit suhlas alebo zakdzat priame alebo nepriame,
docasné alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek spésobom a akoukolvek formou, v celku alebo

v Casti:

a) pre autorov k ich dielam;

e) pre vysielajuce organizacie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prenasané po
drote alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu.”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupnovania
predmetov ochrany verejnosti“, stanovuje:

,1. Clenské staty poskytnd autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakézat akykolvek verejny
prenos ich diel, ¢i po drote alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel
verejnosti takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.
2. Clenské $taty ustanovia vylu¢né pravo udelit sihlas alebo zakazat spristupnovanie verejnosti

po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami takym spdsobom, Ze verejnost méd k nim pristup
z miesta a v ¢ase individudlne zvolenom:

d) pre vysielajice organizacie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prenasané po
drote alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu.

Podla ¢lanku 5 uvedenej smernice s ndzvom ,,Vynimky a obmedzenia“:
»1. Pripady docasného rozmnozZovania uvedené v clanku 2, ktoré su prechodné alebo
nahodné/a/su integralnou alebo podstatnou castou technologického procesu a ktorych jedinym
ucelom je umoznit:
a) transmisiu v sieti medzi tretimi stranami cez sprostredkovatela

alebo

b) opravnené pouzitie

diela alebo iného predmetu ochrany, a ktoré nema ziadny samostatny ekonomicky vyznam, je
vynaté z prava rozmnozovania ustanoveného v ¢lanku 2.
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2. Clenské stity mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prdva rozmnozovania
ustanoveného v ¢lanku 2 v nasledujucich pripadoch:

b) vo vztahu k rozmnoZovaniu na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou pre
sukromné pouZitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny, za podmienky, Ze
nositelia prav dostand primerani kompenziciu, v ktorej sa zohladni uplatnenie alebo
neuplatnenie technologickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 na dotknuté dielo alebo predmet
ochrany;

5. Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa budua uplatinovat iba v niektorych
osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochadza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo
predmetu ochrany a ktoré neod6vodnene neposkodzuji opravnené zaujmy nositela prav.”

Rakuske pravo

Ustanovenie § 15 Urheberrechtsgesetz (zdkon o autorskom prave) z 9. aprila 1936
(BGBL. 111/1936) vo svojom zneni uplatnitelnom vo veci samej (dalej len ,,UrhG“) stanovuje:

»2Autor md vyluéné pravo rozmnozovat dielo bez ohladu na pouzity proces a docasne alebo trvalo
rozmnozované mnozstvo.”

Ustanovenie § 17 ods. 1 UrhG znie takto:

»Autor ma vylu¢né pravo $irit dielo vysielanim alebo podobnym spésobom.*

Podla § 18a ods. 1 UrhG:

»Autor ma vylu¢né pravo spristupnit dielo verejnosti po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami
takym sposobom, ktory kazdému umozni pristup k nemu z miesta a v Case, ktoré si sam zvoli.”

Ustanovenie § 42 UrhG stanovuje:

oo

4. Kazd4 fyzicka osoba mdze vyhotovit rozmnozeniny diela na inych nosic¢och, ako st uvedené
v odseku 1, na sikromné pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny.

5. Svyhradou odsekov 6 a 7 sa rozmnozenina neuskutoc¢nuje na vlastné alebo stikromné pouzitie,
ak je vyhotovend na spristupnenie diela verejnosti prostrednictvom rozmnozeného exemplaru
alebo ak model pouzity na tento ucel bol vytvoreny alebo spristupneny verejnosti zjavne
nezdkonnym sposobom. Exempldre vyrobené na vlastné alebo sikromné pouzitie sa nesmu
pouzit na spristupnenie diela verejnosti.

“
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Ustanovenie § 76a UrhG stanovuje:

»1. Kto prostrednictvom vysielania alebo podobnym spdsobom $iri zvuky alebo obrazy
(vysielajuca organizacia v zmysle § 17), ma v ramci obmedzeni stanovenych zakonom vyhradné
pravo sucasne vysielat vysielanie prostrednictvom iného vysielaca a pouzivat vysielanie na verejny
prenos v zmysle § 18 ods. 3 na miestach pristupnych verejnosti za vstupné; vysielajica organizacia
ma4 tiez vylucné pravo zaznamenat vysielanie na obrazovom alebo zvukovom nosici (najma aj vo
forme fotografie), rozmnozovat ho, sirit ho a pouzivat ho na jeho spristupnenie verejnosti.
Rozmnozeninou sa rozumie aj pouzitie komunikdacie uskuto¢nenej pomocou obrazového alebo
zvukového nosica na jeho prenos na iny nosic.

2. Obrazové alebo zvukové nosice, ktoré su rozmnozované alebo vysielané v rozpore
s odsekom 1, sa nesmu pouzivat na vysielanie alebo verejny prenos.

3. Kazda fyzicka osoba mdze na sukromné Gcely a na ucely, ktoré nie st priamo ani nepriamo
komerc¢né, zaznamenat vysielanie na obrazovom alebo zvukovom nosi¢i a rozmnozit ho vo
viacerych rozmnozeninach...”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ocilion, spolo¢nost zalozena podla rakdskeho prava, ponuka komer¢nym zikaznikom, ktorymi
mozu byt napriklad prevddzkovatelia sieti, napriklad telefénnej alebo elektrickej energie, alebo
zariadeni, akymi su hotely alebo stadiény (dalej len ,prevadzkovatelia siete”), sluzbu IPTV,
pristup ku ktorej je vyhradeny koncovym pouzivatelom siete, ktori st fyzickymi osobami,
zédkaznikmi prevadzkovatelov siete. Této sluzba, ktora sa tyka najmaé televiznych programov, pri
ktorych st drzitelmi prav na retransmisiu Seven.One a i, ma formu bud rie$enia na mieste,
prostrednictvom ktorého Ocilion poskytuje prevddzkovatelom siete potrebny hardvér, ako aj
potrebny softvér, ktoré spravuju tito prevadzkovatelia, ale pre ktoré zabezpecuje technickd
pomoc, alebo riesenie ukladania na cloude, ktoré priamo spravuje Ocilion.

Uvedend sluzba spolo¢nosti Ocilion umoziuje nielen simultdnne vysielanie televiznych
programov spolo¢nosti Seven.One a i., ale tiez umoznuje sledovat tieto programy zo zdznamu na
online videorekordéri. Tento online videorekordér umoznuje ad hoc zaznam konkrétneho
vysielania, ale aj vsetkych programov vybranych koncovym pouzivatelom, zdkaznikom
prevadzkovatela siete, ktoré umoznuju sledovanie zo zdznamu az do siedmich dni po pévodnom
vysielani prislusnych programov.

Ci uz ide o rieSenie na mieste alebo o riesenie ukladania na cloude, iniciovanie akéhokolvek
zdznamu v praxi uskutoc¢nuje koncovy pouzivatel, ktory sdm aktivuje funkcie online nahrévania
a vybera obsah, ktory sa mé nahrat. Ked prvy pouzivatel vybral program, vysledok zdznamu sa
spristupni kazdému dal$iemu pouzivatelovi, ktory by chcel sledovat zaznamenany obsah. Na
tento ucel postup deduplikdcie predchddza tomu, aby sa pre zakaznikov, ktori naprogramuju
zhodné zaznamy, vyhotovovalo viacero képii a pristup k zaznamenanému obsahu sa uskutocnuje
pridelenim referen¢ného (¢isla, ktoré kazdému pouzivatelovi ozndmi Ocilion.

Pokial ide o rieSenie na mieste, ramcové dohody uzatvorené medzi spolo¢nostou Ocilion
a prevadzkovatelmi sieti stanovuju, Ze prevddzkovatelia sieti musia svojimi vlastnymi
prostriedkami zabezpecit, aby oni sami a ich zdkaznici mali dostato¢né prava na vsetok obsah,
ktory spristupnuju.
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KedZe Seven.One a i. nesuhlasili s prenosom svojich televiznych programov prostrednictvom
sluzby, ktort ponuka Ocilion, domnievaju sa, zZe tato sluzba zodpovedd nepovolenému vysielaniu
obsahu, ku ktorému majui Seven.One a i. vylu¢né prava. Okrem toho tvrdia, Ze sposoby fungovania
online videorekordéra neumoznuja dospiet k zaveru, ze na deduplikacie, ktoré z toho vyplyvajg, sa
vztahuje vynimka nazyvand ,sukromna képia“ v zmysle § 42 ods. 4, ako aj § 76a ods. 3 UrhG.

Za tychto podmienok Seven.One a i. podali ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia smerujici
k tomu, aby sa spolo¢nosti Ocilion zakazalo spristupnit svojim zdkaznikom obsah ich programov
alebo rozmnozovat alebo nechavat také programy rozmnozovat tretimi osobami, bez ich sihlasu.

Kedze tomuto navrhu sa v podstate vyhovelo v prvostupiiovom konani a bol potvrdeny
v odvolacom konani, Ocilion podala opravny prostriedok na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad,
Rakusko), vnutrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Tento sud po prvé uvddza, ze mu prindlezi urcit, ¢i sa na rozmnoZeniny obsahu vysielani
vytvorenych s pomocou online videorekordéra vztahuje rezim vynimky nazyvany ,stkromna
koépia“, tak pokial ide o riesenie na mieste, ako aj v rdmci rie$enia uloZenia na cloude.

V tejto suvislosti sa domnieva, Ze rozhodujica je otdzka, komu mozno pripisat képiu obsahu
vyhotovenu v rdmci postupu deduplikdcie, ktory poskytla spolo¢nost Ocilion. Ak md teda Ocilion
pravomoc organizovat prevadzku nahrdvania a online videorekordéra, mozno mu pripisat
deduplikiciu obsahu a uplatnenie rezimu vynimky nazyvaného ,sukromna képia“ je vylucené.
Naopak, ak by sa Ocilion uspokojil s ukladanim képii vyhotovenych fyzickymi osobami bez toho,
aby pontkol sluzbu spristupnenia obsahu, ni¢ by nebrdnilo domnievat sa, Ze zhotovené
rozmnozeniny spadajai pod pojem ,stikromnd képia“.

Vnutrostatny sid v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok z 29. novembra 2017, VCAST (C-265/16,
EU:C:2017:913), v rozsahu, v akom spresnuje, Ze okolnost, ze samotnd dotknutd osoba vlastni
zariadenia, pristroje alebo nosice urcené na vyhotovovanie stikromnej képie, nemd vplyv na
nezakonnud povahu tejto kopie. Pochybuje vsak o relevantnosti takéhoto riesenia vo veci samej
vzhladom na osobitosti sluzby ponukanej spolo¢nostou Ocilion a najmi z dovodu, Ze této sluzba
znaCne presahuje sluzbu poskytovatela ulozného priestoru. S cielom zabranit obchddzaniu
smernice 2001/29 sa teda tento sud domnieva, Ze na Gcely urcenia, ¢i ide o sikromnu képiu,
nemozno vychadzat z formalnej otdzky, kto iniciuje vykonanie operdacie kopirovania.

Po druhé sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sluzba, ktora Ocilion pontka na internetovej stranke,
predstavuje verejny prenos obsahu chrdnenych vysielani v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29, za ktory by mal byt tento podnik zodpovedny.

V tejto suvislosti na jednej strane uvadza, ze z judikatiry Sidneho dvora jasne nevyplyva, ¢i akty,
ktoré samy osebe nemozno povazovat za prenos, ale ktoré iba ulahcujd prenos tretou osobou,
patria do pésobnosti tohto ustanovenia. Na druhej strane sa domnieva, ze judikatara vyplyvajiaca
z rozsudku zo 14. juna 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456), si vyzaduje spresnenie,
pokial ide o pojem ,nezastupitelnd dloha“, ktord musi v prejednédvanej veci zohrdvat doddvatel,
aby sa mohlo konstatovat, Ze uskutoc¢nuje ,verejny prenos“ v zmysle uvedeného ustanovenia.
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Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Je s pravom Unie zluéitelny vnutrodtitny pravny predpis, ktory na zdklade ¢lanku 5 ods. 2

pism. b) smernice [2001/29] dovoluje prevddzkovanie online videorekordéra [poskytovaného

komer¢nym poskytovatelom], ktory

a) na zaklade technicky aplikovaného procesu... deduplikicie nevytvara samostatni koépiu
naprogramovaného vysielaného obsahu vysielania pri kazdom nahravani iniciovanom zo
strany pouzivatela, ale, pokial uz predmetny obsah bol nahrany z iniciativy iného
pouzivatela, ktory urobil prvy zdznam, iba — aby sa tak vyhol redundantnym
udajom - vytvori odkaz, ktory nasledujicemu pouzivatelovi dovoli dostat sa k uz
nahranému obsahu;

b) mad funkciu opédtovného prehravania, v ramci ktorej sa 24 hodin denne zaznamendva cely
televizny program vsetkych vybranych stanic a zdznam je pocas siedmich dni k dispozicii
na spustenie, pokial uzivatel v menu online videorekordéra kliknutim na poli¢ko pri
konkrétnych staniciach [jednorazovo] vyberie prislusni moznost, a

c) pouzivatelovi sprostredkuje aj pristup k chranenému vysielanému obsahu bez sihlasu
vlastnikov prav (bud prostrednictvom sluzby ,cloud’ poskytovatela alebo v rdmci
kompletného riesenia ,on premises‘ IPTV vytvoreného poskytovatelom)?

Ma sa pojem ,verejny prenos‘ v clanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 vykladat v tom zmysle, Ze ho

vykondva [komerc¢ny poskytovatel] kompletného rieSenia (,on premises’) IPTV, v ramci

ktorého popri softvéri a hardvéri na prijem televiznych programov cez internet poskytuje aj

technickd podporu a vykondva aj priebeznu aktualizaciu sluzby, avsak sluzba ako celok je

prevddzkovand na infrastrukture zakaznika, ked sluzba zdkaznikovi sprostredkovéava pristup

nielen k vysielanému obsahu, s ktorého online vyuzivanim sdhlasili prislu$ni vlastnici prav,

ale aj k takému chranenému obsahu, v pripade ktorého nedoslo k prislusnému vysporiadaniu

prav, a poskytovatel

a) moze mat vplyv na to, ktoré televizne programy budi méct koncovi pouzivatelia
prostrednictvom tejto sluzby prijimat;

b) vie, Ze jeho sluzba umoznuje aj prijem chrdneného vysielaného obsahu bez sthlasu
vlastnikov prav, avsak

c) tato moznost nedovoleného vyuzivania svojej sluzby nepropaguje a nevytvira tym
vyznamny podnet na zaobstaranie tohto svojho produktu, ale skor svojich zdkaznikov pri
uzatvarani zmluvy upozornuje na to, ze o udelenie prav sa musia postarat na vlastni
zodpovednost, a

d) svojou cinnostou nevytvara Specificky pristup k vysielanému obsahu, ktory by bez jeho
pricinenia nebolo mozné sledovat vobec alebo len s tazkostami?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 a ¢lanok 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 maju vykladat v tom zmysle, ze vynimka z vylu¢ného prava autorov a vysielacich
organizdcii povolit alebo zakdzat rozmnozovanie chranenych diel sa moze vztahovat na sluzbu
ponukanu prevadzkovatelom online retransmisie televizneho vysielania komerénym zdkaznikom,
ktord umoznuje z uloZenia na cloude alebo zo servera spristupneného na mieste, z iniciativy
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koncovych pouzivatelov tejto sluzby vykonat priebezny alebo ad hoc zdznam tychto vysielani,
pricom képiu vytvorend prvym z tychto pouzivatelov, ktory si vybral vysielanie, prevadzkovatel
spristupni neurcitému poc¢tu pouzivatelov, ktori si chcd pozriet rovnaky obsah.

Na tvod treba pripomentt, ze v stilade s ustalenou judikatiirou Sidneho dvora je na tcely vykladu
ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie v sdlade s jeho obvyklym
vyznamom Vv beznom jazyku, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je
sucastou (rozsudok zo 4. maja 2023, Osterreichische Datenschutzbehorde a CRIF, C-487/21,
EU:C:2023:369, bod 19, ako aj citovand judikattra).

Na uvod treba poznamenat, Ze podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 mozu clenské staty
zabezpecit vynimky alebo obmedzenia vyluéného prava rozmnozovania ustanoveného v ¢lanku 2
tejto smernice ,vo vztahu k rozmnozovaniu na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou
[na] sukromné pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny, za podmienky, Ze
nositelia prav dostand primerani kompenzaciu®.

V prvom rade, pokial ide o otdzkuy, ¢i sluzba, o akd ide vo veci samej, predstavuje ,rozmnozovanie”
v zmysle clanku 5 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice, Sidny dvor rozhodol, Ze tento pojem je
potrebné vykladat siroko, a to jednak vzhladom na poziadavku vyjadrent v odévodneni 21 tejto
smernice, podla ktorej sa na pripady, na ktoré sa vztahuje pravo rozmnozovania, uplatni $iroka
definicia s cielom zabezpecit prdvnu istotu na vnatornom trhu, a jednak vzhladom na znenie
clanku 2 tejto smernice, ktory pouziva vyrazy ako ,priame alebo nepriame”, ,docasné alebo
trvalé”, ,akymkolvek spésobom a akoukolvek formou“. Okrem toho rozsah takejto ochrany
pripadov, na ktoré sa vztahuje prdvo rozmnozovania, vyplyva aj z hlavného ciela tejto smernice,
ktorym je vytvorit vysokd droven ochrany, najmé pre autorov (rozsudok z 24. marca 2022,
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, bod 16).

Dalej, pokial ide konkrétne o vyraz ,rozmnozovanie na akomkolvek médiu“, uvedeny v ¢lanku 5
ods. 2 pism. b) tej istej smernice, Sidny dvor rozhodol, ze zahfna vyhotovenie zaloznych képii
diel chrdnenych autorskym prédvom na sikromné dcely na serveri, na ktorom poskytovatel sluzby
cloud computingu spristupniuje uzivatelovi tlozny priestor (rozsudok z 24. marca 2022,
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, bod 33).

Na to, aby bolo mozné sa odvoldvat na vynimku stanovend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) uvedenej
smernice, totizZ nie je nevyhnutné, aby predmetné fyzické osoby mali zariadenia, pristroje alebo
nosi¢e na vyhotovovanie rozmnozenin. Mozu vyuzit aj sluzby tretej osoby suavisiace
s vyhotovovanim rozmnozeniny, ktoré predstavuji nevyhnutny skutkovy predpoklad na to, aby
tieto fyzické osoby mohli ziskat rozmnozeniny na sukromné pouzitie (rozsudok
z 29. novembra 2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, bod 35, ako aj citovana judikatdra).

Napokon treba zdoraznit, ze ako vyplyva zo znenia ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, ako
je uvedené v bode 27 tohto rozsudku, toto ustanovenie sa uplatiuje len vtedy, ak st rozmnozZeniny
vyhotovené fyzickou osobou nielen na sukromné pouzitie, ale aj na tGcely, ktoré nie st priamo ani
nepriamo komercné.

V druhom rade treba pripomenut, Ze pokial ide o vynimky a obmedzenia stanovené najméi
v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2001/29, ¢lanok 5 ods. 5 v spojeni s odovodnenim 44 tejto smernice
stanovuje, Ze sa uplatnuju iba v niektorych osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochadza ku
konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo predmetu ochrany a ktoré neoddvodnene
neposkodzuji opradvnené zaujmy nositela prav.
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V tejto stvislosti Stidny dvor v tretom rade spresnil, Ze kedze vynimky a obmedzenia stanovené
v ¢ldanku 5 ods. 2 smernice 2001/29 samy osebe obsahuji prdva v prospech pouzivatelov diel
alebo inych predmetov ochrany, toto ustanovenie prispieva k zabezpeceniu spravodlivej
rovnovahy medzi na jednej strane prdvami a zdujmami nositelov prav, ktoré st predmetom
sirokého vykladu, a na druhej strane prdvami a zdujmami tychto pouzivatelov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. jila 2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, bod 54).

Ako totiz vyplyva z odovodnenia 31 smernice 2001/29, zachovanie takejto spravodlivej rovnovahy
je prave ciefom harmonizicie vykonanej touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22.jina 2021, YouTube a Cyando, C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503, bod 64).

Préve vzhladom na vys$Sie uvedené treba urcit, ¢i sa na sluzbu, akou je sluzba ponukana
spolo¢nostou Ocilion, moze vztahovat vynimka nazyvand ,sikromna képia“ stanovena v ¢lanku 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29.

Na Gvod z vnutrostitneho pravneho rdmca uvedeného v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, ze Rakuska republika vyuzila moznost, ktord jej priznava clanok 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29, ked v § 42 ods. 4 a § 76a ods. 3 UrhG stanovila, Ze kazd4 fyzickd osoba
moze vyhotovit rozmnozeniny diela alebo zdznam vysielania na nosicoch na sikromné pouzitie
a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komercny.

V tejto suvislosti z rozsudku z 29. novembra 2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913), vyplyva, ze
clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa md vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktord umoznuje obchodnému podniku poskytovat jednotlivcom sluzbu
nahrdvania na dialku v cloude sdkromnych képii diel chrdnenych autorskym prdvom,
prostrednictvom informatického systému, aktivhym zasahovanim do nahravania tychto koépii bez
povolenia nositela prav.

Vnutrostatny sud sa vsak pyta, ¢i tuto judikatiru mozno uplatnit na sluzbu, akd pontka Ocilion.

Vo veci samej je nesporné, ze Ocilion je spolo¢nost, ktord poskytuje svoje sluzby v ramci
obchodnej ¢innosti. V désledku toho, kedZe na pravnické osoby sa v kazdom pripade vynimka
uvedena v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) nevztahuje (rozsudok z 9. juna 2016, EGEDA a i., C-470/14,
EU:C:2016:418, bod 30), nemozno sa domnievat, ze tento podnik vyhotovuje képiu, na ktort sa
vztahuje tato vynimka.

Ocilion vsak tvrdi, Ze sluzba, ktort pontka, sa obmedzuje na poskytnutie nastroja umoznujiceho
kazdému koncovému pouzivatelovi z vlastnej iniciativy a v zavislosti od naprogramovania, ktoré
uskutocnuje sam, sledovat televizne programy zo zdznamu, pricom ak bol obsah vybrany prvym
koncovym pouzivatelom, zdznam, ktory je jeho vysledkom, je spristupneny inym koncovym
pouzivatelom, ktori chct sledovat ten isty obsah prostrednictvom referen¢ného cisla. Tento
podnik z toho vyvodzuje, ze rozmnozovanie televiznych programov, ktoré z toho vyplyva,
vykondva kazdy koncovy pouzivatel na stikromné tcely a Ze vzhladom na nim pouzitd techniku
deduplikdcie z toho nevyplyva neod6vodnend ujma na opravnenych ziujmoch nositelov
vyhradnych prav.

Preto treba urcit, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 vykladat v tom zmysle, Ze na

deduplikiciu televizneho vysielania vygenerovaného takou sluzbou, akou je sluzba ponukana
spolo¢nostou Ocilion, sa mdze vztahovat vynimka nazyvana ,stkromna képia“.
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Po prvé, ako uviedol generalny advokat v bodoch 36 az 38 svojich navrhov, sluzba, akou je sluzba
pontkand spolo¢nostou Ocilion, sa vyznacuje svojou dvojakou funkciou. Téato sluzba je totiz
zaloZzend na rieSeni IPTV na simultdnnu retransmisiu televizneho vysielania, ku ktorému sa
priddva ndstroj na online nahrdvanie tychto vysielani. Kedze online nahravanie sa tyka vysielani
prenasanych v ramci rieSenia IPTV, tdto sluzba nie je samostatnd, ale nevyhnutne zavisi od
sluzby simultdnnej retransmisie zabezpecovanej tymto riesenim.

Navyse moznost zaznamenat vysielané televizne vysielanie, ktoré je predmetom retransmisie,
predstavuje pridand hodnotu sluzby, o aku ide vo veci samej, kedZe umoznuje pristup
k dotknutému obsahu za podmienok odlisnych od podmienok jeho simultdnnej retransmisie.

Po druhé z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze sluzba ponikana spolo¢nostou Ocilion
spocCiva na technike, ktord spristupniuje képiu vyhotovenit prvym pouzivatelom pomocou
prostriedkov poskytnutych tymto poskytovatelom koncovym pouzivatelom, ktori chcud sledovat
obsah. Za tychto podmienok, hoci koncovy pouzivatel sim programuje nahréavania, sluzba
nahrdvania a spristupnenia takto vyhotovenej kdpie spociva nielen na prostriedkoch poskytnutych
poskytovatelom, ale predstavuje tiez, ako vyplyva z predchédzajiceho bodu, hlavny zdujem
poskytnutej ponuky.

V tejto suvislosti technika deduplikdcie, o ktort ide vo veci samej, vedie k vyhotoveniu képie, ktora
zdaleka nie je k dispozicii vylu¢ne prvému pouzivatelovi, ale ma byt prostrednictvom systému
pontkaného poskytovatelom pristupnd neurcitému poctu koncovych pouzivatelov, ktori st sami
zékaznikmi prevadzkovatelov siete, ktorym uvedeny poskytovatel ddva k dispozicii tato
technolégiu.

Za tychto podmienok treba konstatovat, s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat
vnutrostitnemu sudu, Ze na sluzbu, akou je sluzba poskytovand spolo¢nostou Ocilion, ktora
umoznuje pristup k rozmnozenine chraneného diela neurcitému poctu opravnenych oséb na
komerc¢né ucely, sa nevztahuje uvedend vynimka ,sikromnej képie“ stanovena v ¢lanku 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29.

Po tretie a ako zdoraznil generdlny advokat v bode 42 svojich navrhov, toto konstatovanie nemodze
byt vyvratené potrebou dodrziavat zdsadu technologickej neutrality, podla ktorej musi zdkon
uvadzat prava a povinnosti osob genericky, aby sa neuprednostnilo vyuzivanie jednej technoldgie
na tkor inej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. marca 2022, Austro-Mechana, C-433/20,
EU:C:2022:217, bod 27).

V tejto suvislosti Sudny dvor zdoraznil, ze vynimka uvedend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29 musi umoznit a zabezpecit rozvoj a fungovanie novych technoldgii a udrzat presnu
rovnovahu medzi prdvami a zdujmami majitelov prav a pouzivatelmi chrdnenych diel, ktori chca
vyuzivat tieto technoldgie (rozsudok z 24. marca 2022, Austro-Mechana, C-433/20,
EU:C:2022:217, body 26 a 27).

Hoci sa uzndva, Ze zdsada technologickej neutrality vyzaduje, aby vyklad ustanoveni prava Unie
neobmedzoval inoviacie a technologicky pokrok (pozri analogicky rozsudok z 15. aprila 2021,
Eutelsat, C-515/19, EU:C:2021:273, bod 48), ni¢ to nemeni na tom, Ze konstatovanie uvedené
v bode 46 tohto rozsudku nezavisi od technoldgie rozmnozovania pouzitej v ramci sluzby, o aka
ide vo veci samej, ale vyplyva z okolnosti, Ze systém pouzivany prevadzkovatelmi siete poskytuje
pristup k zaznamenanym vysielaniam neurcitému poctu os6b na komerc¢né ucely, kedze takyto
pristup moéze spdsobit neodoévodnend ujmu opravnenym zdujmom nositelov prav, takze
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uplatnenie vynimky nazyvanej ,,sikromnd kopia“ tykajicej sa takejto sluzby by mohlo ohrozit ciel
zachovania spravodlivej rovnovidhy medzi zdujmami nositelov autorskych priv a zdujmami
pouzivatelov.

Vzhladom na predchddzajice tivahy treba na prva otazku odpovedat tak, ze ¢ldnok 2 a ¢ldnok 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze vynimka z vylu¢ného prava
autorov a vysielajucich informdcii povolit alebo zakdazat rozmnozovanie chranenych diel sa
nemodze vztahovat na sluzbu ponukant prevddzkovatelom online retransmisie televizneho
vysielania komerénym zdkaznikom, ktora umoznuje z uloZenia na cloude alebo z hardvéru
a softvéru spristupneného na mieste, z iniciativy koncovych pouzivatelov tejto sluzby vykonat
priebezny alebo ad hoc zédznam tychto vysielani, ked képiu vytvorend prvym z tychto
pouzivatelov, ktory si vybral vysielanie, prevddzkovatel spristupni neurditému poctu
pouzivatelov, ktori si chcd pozriet rovnaky obsah.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 1 smernice
2001/29 vykladat v tom zmysle, Ze ,verejny prenos v zmysle tohto ustanovenia predstavuje
poskytnutie a udrziavanie procesu na internetovej stranke sliziacej na vyhotovovanie online
videozdznamov, ktoré umoznuje pristup k chrdnenému obsahu, ak poskytovatel ma urcity vplyv
na vyber obsahu, ku ktorému m4 pouzivatel pristup, poskytovatel ma pristup k tomuto obsahu
bez zdsahu poskytovatela a ak poskytovatel, hoci vie, zZe jeho sluzba moéze byt pouzitd na pristup
k chranenému obsahu vysielani bez stihlasu jeho autorov, nepodporuje tento aspekt jeho sluzby.

Podla ¢ldanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 ¢lenské s$taty poskytnd autorom vyluéné pravo udelit
sthlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos ich diel, ¢i po drdte alebo bezdrotovymi
prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti takym spdsobom, aby verejnost k nim
mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

Ako uz Sadny dvor opakovane rozhodol, podla tohto ustanovenia autori disponuju pravom
preventivnej povahy, ktoré im umoziuje zakdzat akykolvek verejny prenos, ktory by pripadni
koncovi pouzivatelia alebo obchodni zdkaznici mohli zamyslat (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 20. aprila 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 a C-826/21, EU:C:2023:307, bod 44, ako aj citovand
judikatdru).

Kedze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 nedefinuje pojem ,verejny prenos®, je potrebné vymedzit
zmysel a dosah tohto pojmu z hladiska cielov sledovanych touto smernicou a kontextu, do ktorého
je toto ustanovenie vlozené (rozsudok z 20. aprila 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 a C-826/21,
EU:C:2023:307, bod 45, ako aj citovand judikatira).

Sudny dvor v tejto stvislosti spresnil, Ze uvedeny pojem, ako zddraznuje odévodnenie 23 smernice
2001/29, sa ma vykladat v Sirokom zmysle tak, ze zahrna kazdy prenos pre verejnost, ktora nie je
pritomnd na mieste, kde tento prenos vznika, a teda zahifna vsetky transmisie alebo retransmisie
diel smerom k verejnosti drotovymi alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane vysielania.
Z odovodneni 4, 9 a 10 tejto smernice totiz vyplyva, ze jej hlavnym cielom je zavedenie vysokej
urovne ochrany autorov, ktord im umozni ziskat zodpovedajicu odmenu za pouzivanie ich diel,
najmd v suvislosti s ich verejnym prenosom (rozsudok z 20. aprila 2023, Blue Air Aviation,
C-775/21 a C-826/21, EU:C:2023:307, bod 46, ako aj citovana judikatara).
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Konkrétne, ako Sudny dvor uz opakovane rozhodol, pojem ,verejny prenos“ v zmysle tohto
clanku 3 ods. 1 zahfna dva kumulativne prvky, a to samotny prenos diela, ako aj verejny prenos
tohto diela, a vyzaduje si individudlne postidenie (rozsudok z 20. aprila 2023, Blue Air Aviation,
C-775/21 a C-826/21, EU:C:2023:307, bod 47, ako aj citovand judikatira).

Pokial ide o pojem ,prenos”, treba zddraznit, Ze tento pojem sa vztahuje na kazdd transmisiu
chranenych diel, nezavisle od technického prostriedku alebo technického postupu, ktoré sa
pouzili (rozsudok z 29. novembra 2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, bod 42 a citovana
judikatdra).

Okrem toho na ucely individualneho postidenia pripomenutého v bode 56 tohto rozsudku treba
zohladnit viacero dodato¢nych kritérii, ktoré nie si samostatné a su navzdjom zavislé. Tieto
kritérid sa maju uplatnovat tak jednotlivo, ako aj vo vzijomnej stvislosti, kedze v roznych
konkrétnych situdcidch mézu mat velmi premenlivt intenzitu (rozsudok z 20. aprila 2023, Blue
Air Aviation, C-775/21 a C-826/21, EU:C:2023:307, bod 48, ako aj citovana judikatura).

Sudny dvor spomedzi tychto kritérii zdoraznil nezastupitelni ulohu poskytovatela a vedomu
povahu jeho konania. Poskytovatel totiz uskuto¢niuje prenos, ak s vedomim dosledkov svojho
konania sprostredktva svojim zdkaznikom pristup k chranenému dielu, a to najma vtedy, ak by
bez tohto zdsahu tito zdkaznici v zdsade nemohli mat pristup k vysielanému dielu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. aprila 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 a C-826/21, EU:C:2023:307,
bod 49, ako aj citovant judikatiru).

Odovodnenie 27 smernice 2001/29 naopak spresiuje, ze ,samotné zabezpecenie fyzickych
zariadeni umoznujucich alebo uskutoc¢nujicich prenos rozhlasovych a televiznych programov sa
samo osebe nerovnd prenosu v zmysle tejto smernice®.

V prejedndvanej veci, ako je uvedené v bode 12 tohto rozsudku, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze Ocilion poskytuje previdzkovatelom siete v rdmci svojho
rieSenia na mieste potrebny hardvér, ako aj potrebny softvér, rovnako ako technickt podporu na
zabezpecenie ich udrzby.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bodoch 68 az 70 svojich navrhov, pri neexistencii
akéhokolvek prepojenia medzi poskytovatelom technického vybavenia a potrebného softvéru
a kone¢nymi pouzivatemi nemozno sluzbu, o aki ide vo veci samej, povazovat za prenos
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, ktory uskutoc¢nuje Ocilion.

Na jednej strane totiz poskytovatel, akym je Ocilion, neposkytuje koncovym pouzivatelom pristup
k chrdnenému dielu. Iste, poskytuje prevadzkovatelom siete hardvér, ako aj softvér potrebny
v tejto suvislosti, ale len tito prevadzkovatelia poskytuja koncovym pouzivatelom pristup
k chranenym dielam.

Na druhej strane, kedze prave prevadzkovatelia siete poskytuju koncovym pouzivatelom pristup
k chranenym dielam v stlade s podmienkami, ktoré si medzi nimi vopred definované,
poskytovatel, ktory poskytuje hardvér, ako aj softvér potrebny pre prevadzkovatelov siete na
umoznenie pristupu k tymto dielam, nehrd ,nezastupitelni dlohu“ v zmysle judikatary
vyplyvajicej z rozsudku citovaného v bode 59 tohto rozsudku, takze ho nemozno povazovat za
poskytovatela, ktory uskutoc¢nil prenos v zmysle smernice 2001/29. Hoci sa totiZ pouzivanie tohto
hardvéru, ako aj softvéru v rdmci rieSenia na mieste javi ako nevyhnutné na to, aby koncovi
pouzivatelia mohli sledovat televizne vysielanie zo zdznamu, z Gdajov uvedenych v spise
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predloZzenom Stidnemu dvoru nevyplyva, ze by poskytovatel, ktory poskytuje tento hardvér, ako aj
tieto softvéry, zasiahol s cielom poskytnut koncovym pouzivatelom pristup k tymto chranenym
dielam.

V tejto suvislosti pripadnd vedomost takéhoto poskytovatela o tom, ze jeho sluzba médze byt
pouzitd na pristup k chrdnenému obsahu vysielania bez sthlasu jeho autorov, nemoéze sama
osebe stacit na vyvodenie zaveru, Ze uskuto¢nuje prenos v zmysle ¢lanku 3 smernice 2001/29.

Navyse z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, ze technickd pomoc poskytovana
spolo¢nostou Ocilion ide nad rdmec Gdrzby a prispdsobenia potrebného hardvéru a softvéru
a umoziuje tomuto poskytovatelovi ovplyvnit vyber televiznych programov, ktoré moéze koncovy
uzivatel sledovat zo zdznamu.

Vzhladom na predchédzajice Gvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1
smernice 2001/29 sa md vykladat v tom zmysle, ze poskytovanie online retransmisie televizneho
vysielania zo strany poskytovatela svojmu komer¢nému zakaznikovi, potrebného hardvéru, ako aj
potrebného softvéru, vratane technickej pomoci, ktora umoznuje tomuto zakaznikovi zo zdznamu
poskytnit svojim vlastnym zdkaznikom pristup k online televiznym vysielaniam, a to aj napriek
tomu, Ze vie o skutocnosti, ze jeho sluzba mdze byt pouzitd na pristup k chranenému obsahu
vysielani bez sihlasu jeho autorov, nepredstavuje ,verejny prenos“ v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 a ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

vynimka z vylu¢ného prava autorov a vysielajicich organizacii povolit alebo zakéazat
rozmnozovanie chrianenych diel sa nemoéze vztahovat na sluzbu ponukanta
prevadzkovatelom online retransmisie televizneho vysielania komer¢nym zikaznikom,
ktora umoznuje z ulozenia na cloude alebo z hardvéru a softvéru spristupneného na
mieste, z iniciativy koncovych pouzivatelov tejto sluzby vykonat priebezny alebo ad hoc
zaznam tychto vysielani, ked képiu vytvorent prvym z tychto pouzivatelov, ktory si
vybral vysielanie, prevadzkovatel spristupni neurcitému poctu pouzivatelov, ktori si
chct pozriet rovnaky obsah.

2. Clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

poskytovanie online retransmisie televizneho vysielania zo strany poskytovatela svojmu
komer¢nému zikaznikovi, potrebného hardvéru, ako aj potrebného softvéru, vratane
technickej pomoci, ktora umoznuje tomuto zikaznikovi zo zdznamu poskytnat svojim
vlastnym zakaznikom pristup k online televiznym vysielaniam, a to aj napriek tomu, Ze
vie o skutocnosti, Ze jeho sluzba mdze byt pouzitd na pristup k chranenému obsahu
vysielani bez suhlasu jeho autorov, nepredstavuje ,verejny prenos“ v zmysle tohto
ustanovenia.

Podpisy
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