oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 15. septembra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Postupy zaddvania verejnych zdkaziek — Smernica
2014/24/EU - Clanok 57 ods. 4 prvy pododsek pism. d) — Fakultativne dovody vylacenia —
Dohody s inymi hospoddrskymi subjektmi s cielom narugit hospodarsku stitaz — Smernica
2014/25/EU — Clanok 36 ods. 1 — Zasady proporcionality a rovnosti zaobchddzania
s uchddza¢mi — Cldnok 80 ods. 1 — Pouzitie dovodov na vylicenie a podmienok ucasti
stanovenych v smernici 2014/24/EU — Uchadzadi tvoriaci jednu hospodarsku jednotku, osobitne
predkladajici ponuky, ktoré nie st ani samostatné, ani nezdvislé — Nevyhnutnost dostatocne
vierohodnych indicii na preukdzanie porusenia ¢lanku 101 ZFEU“

Vo veci C-416/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bayerisches Oberstes Landesgericht (Vyssi krajinsky sud Bavorska, Nemecko)
z 24. juna 2021 a doruceny Siidnemu dvoru 7. jula 2021, ktory suvisi s konanim:
Landkreis Aichach-Friedberg
proti
J. Sch. Omnibusunternehmen,
K. Reisen GmbH,
za Ucasti:
E. GmbH & Co. KG,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos (spravodajca), sudcovia S. Rodin, J.-C. Bonichot,
L.S. Rossi a O. Spineanu-Matei,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Landkreis Aichach-Friedberg, v zastipeni: R. Wiemann, Rechtsanwalt,

— J. Sch. Omnibusunternehmen a K. Reisen GmbH, v zastipeni: J.R. Eydner a A. Kafedzi¢,
Rechtsanwilte,

— E. GmbH & Co. KG, v zastupeni: H. Holz, S. Janka a U.-D. Pape, Rechtsanwilte,
— Ceskd vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VIa¢il, splnomocneni zdstupcovia,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
G. Santini, avvocato dello Stato,

— litovskd vldda, v zastupeni: K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené a E. Kurelaityté,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Ondrasek a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18 ods. 1 a ¢lanku 57 ods. 4
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani
a o zruseni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65), zmenenej delegovanym nariadenim
Komisie (EU) 2017/2365 z 18. decembra 2017 (U. v. EU L 337, 2017, s. 19) (dalej len ,smernica
2014/24%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Landkreis Aichach-Friedberg
(okres Aichach-Friedberg, Nemecko) na jednej strane a J. Sch. Omnibusunternehmen

(dalej len ,,J*) a spolo¢nostou K. Reisen GmbH na druhej strane vo veci zadania verejnej zdkazky
tohto okresu na sluzby verejnej autobusovej dopravy.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 93/37/EHS

Clanok 24 prvy odsek smernice Rady 93/37/EHS zo 14. jina 1993 o koordinécii postupov
verejného obstardvania prac (U. v. ES L 199, 1993, s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163) obsahoval
zoznam fakultativnych dovodov vylacenia podnikatelov z tGcasti na postupoch verejného
obstaravania.
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Smernica 2014/24
Odovodnenie 101 prvy odsek smernice 2014/24 uvadza:

»Verejni obstardvatelia by dalej mali mat moznost vylacit hospodérske subjekty, ktoré sa ukazali
ako nespolahlivé, napriklad v dosledku poru$enia environmentélnych alebo socidlnych zdvizkov
vratane pravidiel tykajacich sa pristupnosti pre osoby s postihnutim alebo inych foriem
zavazného odborného pochybenia, ako je porusovanie pravidiel hospodarskej sutaze alebo prav
dusevného vlastnictva...”

Podla ¢lanku 2 ods. 1 bodu 10 tejto smernice sa na jej icely pod pojmom ,hospodérsky subjekt*
rozumie akédkolvek fyzicka alebo pravnickad osoba alebo verejny subjekt alebo skupina takychto
osOb a/alebo subjektov vritane akéhokolvek docasného zdruzenia podnikov, ktoré na trhu
ponukaju uskutocnenie stavebnych prac a/alebo uskutoc¢nenie stavby, dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzieb.

Podla ¢ldnku 4 pism. c¢) uvedenej smernice sa tdto smernica uplatiiuje na obstardvania, ktorych
predpokladana hodnota bez dane z pridanej hodnoty (DPH) sa rovna alebo je vyssia ako 221 000
eur, najma na verejné zakazky na dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb zadané organmi Statnej
spravy na nizsej ako dstrednej irovni a na sutaze navrhov organizované tymito organmi.

Clanok 18 tej istej smernice s ndzvom ,,Zasady obstaravania“ v odseku 1 stanovuje:

»Verejni obstaravatelia zaobchadzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaji
transparentnym a primeranym sposobom.

Obstaravanie sa nesmie robit so zamerom vylacit ho z rozsahu pdsobnosti tejto smernice ani umelo
zuzit hospodarsku stutaz. Hospoddrska stutaz sa povazuje za umelo zizend, ak je navrh obstardvania
vypracovany so zamerom neprimerane zvyhodnit ¢i znevyhodnit niektoré hospodarske subjekty.”

Clanok 57 smernice 2014/24 s nizvom ,Ddévody na vyliéenie” stanovuje:

99eee

4. Verejni obstaravatelia mo6zu z Gcasti na postupe obstaravania vylucit kazdy hospodarky subjekt
alebo od nich moézu clenské stity pozadovat, aby z tGcasti na postupe obstaravania vylacili
ktorykolvek hospodér[s]ky subjekt, a to v ktorejkolvek z tychto situicii:

c) ak verejny obstaravatel moze akymikolvek vhodnymi prostriedkami preukézat, Ze hospodérsky
subjekt sa dopustil zdvazného odborného pochybenia, v dosledku ktorého je spochybnena jeho
beztthonnost;

d) ak mé verejny obstaravatel dostato¢ne vierohodné indicie na to, aby mohol dospiet k zaveru, ze
hospodarsky subjekt uzavrel dohody s inymi hospodarskymi subjektmi s cielom narusit

hospodarsku sutaz;

e) ak konflikt zdujmov v zmysle ¢lanku 24 nemozno uc¢inne napravit inymi, menej rusivymi
opatreniami;

ECLI:EU:C:2022:689 3
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f) ak narusenie hospoddarskej sutaze vyplyvajuce z predbezného zapojenia hospodarskych
subjektov do pripravy postupu obstardvania, ako sa uvadza v ¢lanku 41, nemozno napravit
inymi, menej rusivymi opatreniami;

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachidza v jednej zo situdcii uvedenych v odsekoch 1 a 4,
moze poskytnut dokazy v tom zmysle, ze opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt prijal, st
dostato¢né na to, aby sa preukdzala jeho spolahlivost napriek existencii relevantného dévodu na
vylucenie. Ak sa tieto dokazy povazuju za dostato¢né, dotknuty hospodérsky subjekt sa nevyluci
z postupu obstaravania.

7. Clenské $taty prostrednictvom zdkonov, inych pradvnych predpisov alebo spravnych opatreni
a so zretelom na pravo Unie spresnia vykondvacie podmienky pre tento ¢lanok. ...“

Smernica 2014/25/EU

Clanok 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstaravani
vykondvanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospoddrstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb a o zruSeni smernice 2004/17/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 243), zmenenej
delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2017/2364 z 18. decembra 2017 (U. v. EU L 337, 2017,
s. 17) (dalej len ,smernica 2014/25), stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na ¢innosti spojené s poskytovanim pristupu do sieti poskytujucich sluzbu
verejnosti v oblasti zZelezni¢nej dopravy, automatizovanych systémov, elektrickovej, trolejbusovej,
autobusovej alebo lanovej dopravy alebo prevadzkovanim takychto sieti.

Co sa tyka dopravnych sluzieb, siet sa povazuje za existujicu, ak sa sluzba poskytuje za prevadzkovych
podmienok ustanovenych prislusnym organom ¢lenského statu, ako st napriklad podmienky trds, na
ktorych sa maja sluzby poskytovat, prepravna kapacita, ktora mda byt k dispozicii, alebo frekvencia
sluzieb.”

Cléanok 15 pism. a) smernice 2014/25 stanovuje:

»Pokial ide o vykondvanie prislusnej ¢innosti, tito smernica sa uplatnuje na obstardvania, ktorych
predpokladana hodnota bez [DPH] sa rovna tymto finan¢nym limitom alebo je vyssia s vynimkou
pripadov, ked sd vyli¢ené v zmysle ¢ldnkov 18 az 23 alebo podla ¢ldnku 34:

a) 443 000 eur pre zakazky na dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb a pre sutaze navrhov;*

Clanok 36 ods. 1 tejto smernice znie:

»,Obstaravatelia zaobchdadzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaju
transparentnym a primeranym sposobom.

“«
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Clanok 80 smernice 2014/25 s ndzvom ,Pouzitie dovodov na vylta¢enie a podmienok tcasti
stanovenych v smernici [2014/24]“ v odseku 1 stanovuje:

»Objektivne pravidla a kritérid vylacenia a vyberu hospodarskych subjektov ziadajtcich o kvalifikiciu
v ramci kvalifikacného systému a objektivne pravidld a kritéria vylicenia a vyberu uchadzacov
a zaujemcov v ramci verejnych satazi, uzsich sutazi alebo rokovacich konani, v sttaznych dialégoch
alebo inovativnych partnerstiev mézu zahfnat dovody na vylicenie uvedené v clanku 57 smernice
[2014/24] za podmienok stanovenych v uvedenej smernici.

Ak si to ¢lenské Staty vyzaduju, tieto kritérid a pravidld zahfnaji okrem toho aj dovody na vylucenie
uvedené v clanku 57 ods. 4 smernice 2014/24/EU za podmienok stanovenych v uvedenom ¢lanku.”

Nemecké prdavo

§ 1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen (zakon proti obmedzovaniu hospodarskej sttaze)
z 26. juna 2013 (BGBI. 2013 I, s. 1750) v zneni uplatfiujicom sa na spor vo veci samej (dalej len
»GWB¥) stanovuje:

»Vsetky dohody medzi podnikmi, rozhodnutia zdruzeni podnikov a zosuladené postupy podnikov,
ktorych cielom alebo ndsledkom je vylucenie, obmedzenie alebo narusenie hospodarskej sitaze, sa
zakazuja.”

§ 124 ods. 1 GWB, ktorym sa do nemeckého prava prebera ¢lanok 57 ods. 4 smernice 2014/24,
v bode 4 stanovuje:

»Verejni obstaravatelia mézu pri dodrzani zdsady proporcionality vylucit podnik z verejného
obstaravania v akomkolvek okamihu verejného obstardvania, ak

4. verejny obstardvatel méd dostato¢ne vierohodné indicie na to, aby mohol dospiet k zaveru, ze
hospodarsky subjekt uzavrel dohody alebo zosuladil svoj postup s inymi hospodarskymi
subjektmi, s cielom alebo dosledkom vylacit, obmedzit alebo narusit hospodarsku sutaz,

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Okres Aichach-Friedberg uverejnil 19. decembra 2019 oznidmenie o vyhldseni verejného
obstardvania na zadanie zdkazky na sluzby verejnej autobusovej dopravy prostrednictvom
otvorenej sutaze, ktorej predpokladand hodnota prekracuje prahovid hodnotu stanovenu
v ¢lanku 4 pism. c¢) smernice 2014/24.

J je zivnostnik konajici vo svojom vlastnom mene a K. Reisen je spolo¢nost s rucenim
obmedzenym prevddzkujica autobusova dopravu, ktorej konatelom a jedinym spolo¢nikom je J.
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Dna 27. februdra 2020 tak ], ako aj K. Reisen predlozili ponuky tykajice sa oznamenia o vyhlaseni
verejného obstardvania prostrednictvom tej istej osoby, konkrétne J. Na majetok ] bol
1. novembra 2019 vyhldseny konkurz, ale konkurzny spravca rozhodnutim z 1. decembra 2019
vynal z pésobnosti tohto konania samostatne zarobkovu ¢innost J. Vo svojej ponuke | prehlasil,
ze na majetok jeho podniku nebolo navrhnuté ani vyhlasené konkurzné konanie.

Dna 2. aprila 2020 dostali ] a K. Reisen informaciu jednak o tom, Ze ich ponuky boli vylacené
z dovodu porusenia pravidiel hospodérskej sutaze, kedze boli vyhotovené tou istou osobou,
a jednak, ze predmetna zakazka bude zadana spoloc¢nosti E. Gmbh & Co. KG.

Po tom, ¢o J a K. Reisen podali staznost, ktora bola zamietnutd, podali zalobu na Vergabekammer
Siidbayern (Komora pre verejné obstaravanie Juzného Bavorska, Nemecko). Rozhodnutim
z 12. janudra 2021 tato komora vyhovela tejto zalobe a nariadila okresu Aichach-Friedberg, aby
opdtovne zahrnul ponuky tychto uchddzacov do dotknutého verejného obstaravania.
Predovsetkym podla tejto komory vzhladom na rozsudok zo 17. mdja 2018, Specializuotas
transportas (C-531/16, EU:C:2018:324), ich spravanie nepatri do pdsobnosti ¢lanku 101 ZFEU,
kedZze tvoria hospodérsku jednotku.

Okres Aichach-Friedberg sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na Bayerisches Oberstes
Landesgericht (Vyssi krajinsky sud Bavorska, Nemecko). Podla tohto okresu povolenie dvom
uchadzac¢om tvoriacim hospoddrsku jednotku zGcastnit sa verejného obstardvania je nezlucitelné
so zaujmami ostatnych uchadzacov a porusuje zasadu rovnosti zaobchddzania, ako aj pravidla
hospodarskej stitaze najma tym, Ze tito uchadzaci su schopni zosuladit svoje jednotlivé ponuky.

J a K. Reisen sa domnievaj(, Ze vzhladom na rozsudok zo 17. mdja 2018, Specializuotas transportas
(C-531/16, EU:C:2018:324), je vylucenie uchddzaca z dovodu porusenia pravidiel hospodarskej
sifaze mozné len za predpokladu, Ze na predmetnd situaciu sa vzfahuje ¢lanok 101 ZFEU.
Okrem toho taxativny charakter dévodov vyli¢enia stanovenych smernicou 2014/24 podla nich
brani uplatneniu zasady rovnosti zaobchdadzania s uchadza¢mi.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza, Ze ] a K. Reisen tvoria hospodarsku jednotku v zmysle
judikatiry Stidneho dvora tykajicej sa ¢lanku 101 ZFEU. Tento sud sa pyta, ¢i sa ma ¢lanok 57
ods. 4 prvy pododsek pism. d) smernice 2014/24 chapat tak, ze na uplatnenie fakultativneho
ddévodu vylucenia, ktory je v nom stanoveny, vyzaduje, aby mal verejny obstardvatel dostatoc¢ne
vierohodné indicie o poruseni ¢lanku 101 ZFEU. Domnieva sa, Ze na ttito otazku treba odpovedat
kladne, kedZe vylucenie podla tohto ustanovenia smernice 2014/24 predpokladd porusenie
pravnych noriem tykajucich sa kartelu. Takéto porusenie vsak podla neho nemoéze nastat
v pripade, ked dotknuté podniky tvoria hospodérsku jednotku, a teda sa mozu dovoldvat
»zvyhodnenia skupiny*.

Okrem toho sa vnutroStatny sdad pyta, ¢i vymenovanie fakultativnych dévodov vylacenia
uvedenych v ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24 brani tomu, aby bolo mozné dovolavat sa zasady
rovnosti zaobchddzania na ucely od6vodnenia nezohladnenia pontk predlozenych dvoma
uchddzac¢mi tvoriacimi hospodarsku jednotku.

Konkrétne treba podla neho spresnit, ¢i judikatdru vyplyvajicu z rozsudku zo 16. decembra 2008,
Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, bod 44 a nasl.), mozno prenesene uplatnit aj na ¢lanok 57
ods. 4 smernice 2014/24. V tejto stuvislosti sa vnutrostatny sud domnieva, ze napriek rozdielom
medzi zoznamom fakultativhych dovodov vylicenia stanovenym v clanku 57 ods. 4 smernice
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2014/24 a tymi, ktoré st uvedené v skorsich smerniciach tykajicich sa verejného obstaravania,
zdsada rovnosti zaobchddzania nadalej brani tomu, aby sa zohladnovali ponuky, ktoré nie st
samostatné ani nezavislé, predlozené prepojenymi podnikmi.

Napokon treba podla neho urcit, ¢i sa uplatniyje judikatira Sidneho dvora tykajica sa pondk
prepojenych uchadzacov, ktoré nie st samostatné ani nezavislé (rozsudok zo 17. mdja 2018,
Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324), na ponuky predlozené uchadzacmi
tvoriacimi hospodérsku jednotku. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze vzhladom na tento rozsudok
zasada rovnosti zaobchddzania o to viac brani tomu, aby zdkazka mohla byt zadana uchddzacom,
ktori tvoria hospodarsku jednotku, a nie st schopni predlozit samostatné alebo nezavislé ponuky.

Za tychto podmienok Bayerisches Oberstes Landesgericht (Vyssi krajinsky sid Bavorska)
rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 57 ods. 4 [prvy pododsek] pism. d) smernice 2014/24 vykladat v tom zmysle, ze
verejny obstardvatel musi mat dostato¢ne vierohodné indicie o tom, Ze hospoddrsky subjekt
porusil ¢lanok 101 ZFEU?

[V pripade kladnej odpovede:]

2. M4 sa ¢lanok 57 ods. 4 smernice 2014/24 vykladat ako taxativna Gprava fakultativnych dévodov
na vylucenie v tom zmysle, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania (¢lanok 18 ods. 1 tejto smernice),
v pripade odovzdania ponuk, ktoré nie je s ani samostatné, ani nezavislé, nemdze branit
zadaniu zakazky?

3. M4 sa ¢lanok 18 ods. 1 smernice 2014/24/EU vykladat v tom zmysle, Ze brani zadaniu zakazky
podnikom, ktoré tvoria hospodarsku jednotku a kazdy z nich odovzdal jednu ponuku?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Svojimi otazkami sa vnuatrostatny sud pyta na vyklad ¢lanku 18 ods. 1 a ¢lanku 57 ods. 4 prvého
pododseku pism. d) smernice 2014/24 v ramci verejného obstardvania tykajiceho sa sluzieb
verejnej autobusovej dopravy.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry v ramci konania na zdklade
spoluprace medzi vnutro$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU
prinélezi Sidnemu dvoru poskytnat vnutrostatnemu stidu uzitoc¢nd odpoved, ktord mu umozni
rozhodnut spor, ktory mu bol predlozeny. Z tohto pohladu Stdnemu dvoru prislucha v pripade
potreby preformulovat otdzky, ktoré st mu polozené. Stdny dvor moze vziat navySe do tvahy aj
ustanovenia pravnej normy Unie, na ktoré sa vnutrostatny sud v zneni svojej otazky neodvolaval
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. madja 2020, T-Systems Magyarorszag, C-263/19,
EU:C:2020:373, bod 45 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze spristupnenie alebo prevadzkovanie sieti ur¢enych na
poskytovanie sluzieb verejnosti v oblasti autobusovej dopravy je vyslovne uvedené v ¢lanku 11
smernice 2014/25 medzi oblastami, na ktoré sa uplatnuje tato smernica. Pokial sa teda zdkazkou,
o ktoru ide vo veci samej, verejny obstardvatel zameriava na takéto spristupnenie alebo
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prevadzkovanie sieti a tito zdkazka prekracuje prahovi hodnotu uvedent v ¢lanku 15 pism. a)
tejto smernice, ¢o prislicha overit vnitro$tidtnemu sadu, treba konstatovat, ze vzhladom na svoj
predmet patri uvedend zakazka do posobnosti uvedenej smernice.

V tejto stvislosti vzhladom na ustanovenia citované vnutrostitnym stidom v jeho ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania treba po prvé uviest, ze treba podat vyklad ¢lanku 36 ods. 1
smernice 2014/25, podla ktorého obstardvatelia zaobchiddzaji s hospodéarskymi subjektmi
rovnako a bez diskrimindcie a konajui transparentnym a primeranym sposobom a ktory
v podstate zodpoveda ustanoveniam clanku 18 ods. 1 smernice 2014/24.

Pokial ide po druhé o fakultativne dévody vylicenia, smernica 2014/25 neobsahuje samostatné
ustanovenia, ale v tejto stuvislosti odkazuje na smernicu 2014/24.

Konkrétne ¢lanok 80 ods. 1 treti pododsek smernice 2014/25 stanovuje, ze ak si to ¢lenské staty
vyziadaju, objektivne pravidla a kritéria vylicenia a vyberu zaujemcov a uchiddzacov, najma
v otvorenych, uzsich alebo rokovacich konaniach, zahfnaja kritérid vylacenia uvedené
v ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24 ,za podmienok stanovenych v uvedenom ¢lanku®.

Treba uviest, Ze slovné spojenie ,za podmienok stanovenych v uvedenom ¢lanku“ odkazuje na
podmienky uvedené v tomto c¢lanku 57 ods. 4 (pozri analogicky rozsudok z 13. decembra 2012,
Forposta a ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, bod 33).

Ak sa v dosledku toho vzhladom na overenia vykonané vnutro$titnym sudom ukdze, ze smernica
2014/25 sa uplatnuje na verejné obstaravanie, o ktoré ide vo veci samej, je potrebné, aby Sudny
dvor na ucely poskytnutia uzitocnej odpovede na polozené otazky podal vyklad ¢lanku 57 ods. 4
smernice 2014/24, a najmé prvého pododseku pism. d) tohto ustanovenia, na ktory sa osobitne
vztahuje ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom c¢lanok 80 ods. 1 treti pododsek
smernice 2014/25 umoznuje clenskym S$tatom stanovit, Ze uvedené ustanovenie smernice
2014/24 sa uplatnuje v takychto verejnych obstaravaniach.

O prvej otdzke

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze vnutrostatny sid sa svojou prvou otdzkou v podstate
pyta, ¢i sa md ¢lanok 57 ods. 4 prvy pododsek pism. d) smernice 2014/24 v spojeni s ¢lankom 80
ods. 1 tretim pododsekom smernice 2014/25 vykladat v tom zmysle, ze dévod na nepovinné
vylicenie stanoveny v tomto clanku 57 ods. 4 prvom pododseku pism. d) sa vztahuje len na
pripady, ked existuju dostato¢ne vierohodné indicie na vyvodenie zaveru, Ze hospodarske
subjekty porusili ¢lanok 101 ZFEU.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze otdzky tohto sidu, pokial ide o rozsah
dovodu nepovinného vylicenia stanoveného v uvedenom c¢lanku 57 ods. 4 prvom pododseku
pism. d) su zalozené na skutocCnosti, ze § 124 ods. 1 bod 4 GWB, ktorym sa preberd do
nemeckého prava tento clanok 57 ods. 4 prvy pododsek pism. d), preberd formuliciu zikazu
dohod obmedzujucich hospodarsku stutaz uvedend v § 1 GWB, ktorym sa v podstate prebera do
nemeckého préava ¢ldnok 101 ZFEU. Pripomina vsak, Ze z judikatdry Stidneho dvora (rozsudok zo
17. méaja 2018, Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, bod 28 a citovana
judikattra), vyplyva, Ze tento posledny uvedeny ¢lanok sa neuplatni v pripade, ze dohody, ktoré
zakazuje, si uplatnované podnikmi, ktoré tak ako v prejedndvanej veci tvoria hospodarsku
jednotku.
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V prvom rade treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 57 ods. 4 prvého pododseku pism. d) smernice
2014/24 moézu verejni obstaravatelia vylucit alebo mozu od nich ¢lenské staty pozadovat, aby
vylacili ktorykolvek hospodérsky subjekt z tGcasti na verejnom obstardvani, ak mé verejny
obstardvatel dostato¢ne vierohodné indicie na to, aby mohol dospiet k zaveru, ze hospodérsky
subjekt uzavrel dohody s inymi hospodarskymi subjektmi s cielom narusit hospodérsku sttaz.

Treba konstatovat, ze toto ustanovenie sa vo vSeobecnosti zameriava na ,dohody [uzavreté]
s inymi hospodarskymi subjektmi s cielom narusit hospodarsku sutaz“. Jeho znenie sa nezmienuje
o ¢lanku 101 ZFEU a konkrétne, na rozdiel od tohto ¢lanku, neobsahuje poziadavku, aby tieto
dohody boli uzavreté ,medzi podnikmi“ v zmysle tohto ustanovenia a aby islo o dohody, ktoré
»moOzu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi“.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 57 ods. 4 prvy pododsek pism. d) smernice 2014/24 odkazuje na pripady,
ked hospoddrske subjekty uzavri akikolvek protisttaznti dohodu, a neméze sa obmedzovat len na
dohody medzi podnikmi uvedené v ¢lanku 101 ZFEU.

Ciel, z ktorého vychddza ¢lanok 57 ods. 4 prvy pododsek pism. d) smernice 2014/24, potvrdzuje
tento vyklad.

Sudny dvor rozhodol, Ze moznost, ¢i dokonca povinnost verejného obstardvatela vylacit
hospodarsky subjekt z ticasti na postupe verejného obstardvania je osobitne urcend na to, aby mu
umoznovala posudit integritu a spolahlivost kazdého hospodarskeho subjektu. Najmai fakultativny
doévod vylucenia uvedeny v clanku 57 ods. 4 prvom pododseku pism. d) smernice 2014/24
v spojeni s oddvodnenim 101 tejto smernice je zalozeny na zasadnom prvku vztahu medzi
uspesnym uchidzac¢om o predmetnu zdkazku a verejnym obstardvatelom, a to na spolahlivosti
prvého uvedeného subjektu, na ktorej spociva dovera, ktort mu tento druhy uvedeny subjekt
vyslovuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. januara 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58,
bod 41).

Cielom ¢ldnku 57 ods. 4 prvého pododseku pism. d) smernice 2014/24 je teda umoznit verejnym
obstardvatelom posudit a zohladnit integritu a spolahlivost kazdého z hospoddarskych subjektov,
aby mohli vylucit z verejného obstardvania nespolahlivych uchddzacov, s ktorymi by nemohli
udrzat vztah dovery potrebny na riadne dodanie dotknutych sluzieb pri plneni predmetnej
zékazky

Takyto ciel sa vsak zda byt odligny od ciela uvedeného v ¢lanku 101 ZFEU. Cielom tohto
posledného uvedeného ¢lanku je totiz potlacat protisutazné spravanie podnikov a odradit ich od
takéhoto spravania (rozsudok zo 6. oktébra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 37).

Ciel ¢lanku 57 ods. 4 prvého pododseku pism. d) smernice 2014/24 teda vedie k sirokému vykladu
tohto ustanovenia, podla ktorého verejni obstaravatelia zohladnuja v rdmci nepovinného dévodu
vylicenia, ktory je v nom stanoveny, najmid dohody medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré
neovplyvinuji obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Pokial ide napokon o kontext uvedeného ustanovenia, treba uviest, Ze v rdmci nepovinného
ddévodu vylicenia stanoveného v ¢lanku 57 ods. 4 prvom pododseku pism. c) smernice 2014/24 sa
pojem ,,odborné pochybenie®, ktory zahrna akékolvek nedostato¢né spréavanie, ktoré ma vplyv na
doveryhodnost, integritu alebo odbornt spolahlivost dotknutého hospodarskeho subjektu, musi
vykladat extenzivne (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 4. juna 2019, Consorzio Nazionale
Servizi, C-425/18, EU:C:2019:476, body 29 a 30).
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Za tychto podmienok, kedze, ako vyplyva z od6vodnenia 101 smernice 2014/24, porusenie
pravidiel hospoddrskej sitaze mozno vzhladom na ciel ¢ldnku 57 ods. 4 tejto smernice uvedeny
v bode 39 tohto rozsudku povazovat za druh zavazného odborného pochybenia, by bolo
nekoherentné poskytnut pojmu ,dohody” uvedenému v prvom pododseku pism. d) tohto
ustanovenia restriktivny vyklad, ktory by bol obmedzeny len na dohody medzi podnikmi
uvedenymi v ¢lanku 101 ZFEU.

O to viac to plati v pripade, Ze pojem ,hospodarsky subjekt” definovany v ¢lanku 2 ods. 1 bode 10
smernice 2014/24 neodkazuje na pojem ,,podnik v zmysle ¢lanku 101 ZFEU.

V dosledku toho treba dospiet k zaveru, Ze hoci sa existencia dohody v zmysle ¢lanku 101 ZFEU
musi povazovat za skutocnost, na ktort sa vztahuje nepovinny dévod vylicenia uvedeny
v ¢lanku 57 ods. 4 prvom pododseku pism. d) smernice 2014/24, ni¢ to nemeni na tom, Ze toto
posledné uvedené ustanovenie ma $irsi rozsah, ktory sa tyka aj uzavretia protisutaznych dohod
hospodarskymi subjektmi, na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 101 ZFEU. Preto samotna skuto¢nost,
ze na takuto dohodu medzi dvomi hospodarskymi subjektmi sa tento ¢lanok nevztahuje, nebrani
tomu, aby sa na nu mohol vztahovat tento nepovinny dévod vylacenia.

Na tucely poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostitnemu sidu vsak treba zdoéraznit, Ze toto
ustanovenie smernice 2014/24 sa tyka pripadu, ked existuje dostatok dokazov umoznujicich
verejnému obstaravatelovi dospiet k zéaveru, Ze bola uzavretd dohoda medzi dvomi alebo
viacerymi hospodarskymi subjektmi s ciefom narusit hospodarsku sutaz, ¢o nevyhnutne
predpoklada, ze existuje zhoda vole aspon dvoch réznych hospodarskych subjektov.

V prejednavanej veci treba podotknut, ze ako uvadza Eurépska komisia, v takom pripade, o aky ide
vo veci samej, sa nemozno domnievat, ze dva hospodarske subjekty, u ktorych v podstate prijima
rozhodnutia td istd fyzickd osoba, mézu medzi sebou uzatvarat ,dohody*, kedze sa nezd4, ze by
existovali dve odli$né vole, ktoré by sa mohli zhodovat. Vnutrostatnemu stdu vsak prislicha
overit, ¢i je vzhladom na vztah medzi J a spolo¢nostou K. Reisen predstavitelné, aby mohli
uzatvarat takéto dohody s cielom narusit hospodédrsku sdataz. Ak to tak nie je, na ich situdciu
nemozno uplatnit fakultativny dévod vyli¢enia stanoveny v ¢lanku 57 ods. 4 prvom pododseku
pism. d) smernice 2014/24.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tGvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 57
ods. 4 prvy pododsek pism. d) smernice 2014/24 v spojeni s c¢lankom 80 ods. 1 tretim
pododsekom smernice 2014/25 sa maju vykladat v tom zmysle, ze fakultativny dovod vylicenia
stanoveny v tomto ¢lanku 57 ods. 4 prvom pododseku pism. d) sa vztahuje na pripady, ked
existuju dostato¢ne vierohodné indicie na vyvodenie zaveru, zZe hospodarske subjekty uzavreli
dohodu zakdzanu ¢lankom 101 ZFEU, ale neobmedzuje sa len na dohody stanovené v tomto
poslednom uvedenom c¢lanku.

O druhej a tretej otdazke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnuatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma clanok 57 ods. 4 smernice 2014/24 v spojeni s clankom 80 ods. 1 tretim
pododsekom smernice 2014/25 vykladat v tom zmysle, Ze tento clanok 57 ods. 4 taxativne
upravuje fakultativne ddévody vylicenia, ¢o brani tomu, aby zdsada rovnosti zaobchddzania
stanovend v ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2014/25 mohla branit zadaniu predmetnej zdkazky
hospodarskym subjektom, ktoré tvoria hospodarsku jednotku a ktorych ponuky, hoci boli
predlozené samostatne, nie st ani samostatné, ani nezavislé.
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V podobnom kontexte smernice 93/37 Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 24 prvy odsek tejto
smernice, ktory rovnako ako ¢lanok 57 ods. 4 smernice 2014/24 obsahoval zoznam fakultativnych
dovodov vylicenia, sa ma vykladat ako taxativny vypocet dévodov, ktoré odovodnuja vylicenie
podnikatela z tGCasti na verejnom obstardvani z dovodov zalozenych na objektivnych
skuto¢nostiach, ktoré sa tykaju jeho odbornych vlastnosti. Brani preto tomu, aby clenské staty
alebo verejny obstardvatel doplnili zoznam, ktory obsahuje, dal$imi doévodmi vylacenia
zalozenymi na kritéridch tykajucich sa odbornych vlastnosti (rozsudok zo 16. decembra 2008,
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, bod 43).

Rovnako ¢ldanok 57 ods. 4 smernice 2014/24 taxativne vymenuva nepovinné dovody vylicenia,
ktoré moézu opodstatnit vyldcenie hospodarskeho subjektu z tcasti na verejnom obstaravani
z dovodov zalozenych na objektivnych okolnostiach tykajacich sa jeho odbornej sposobilosti, ako
aj konfliktu zaujmov alebo skresleni hospodarskej sitaze, ktoré by mohlo vzniknut z jeho Gcasti na
priprave tohto obstaravania.

V tejto suvislosti okolnost, ktord uvddza vnuitrostatny sud, ze toto ustanovenie teraz zahrna vacsi
pocet fakultativnych dévodov vylacenia ako predchadzajice smernice Unie v oblasti verejného
obstardvania, nemdze mat ziadny vplyv na taxativhu povahu zoznamu obsiahnutého v uvedenom
ustanoveni.

Vzhladom na povahu dévodov vylacenia uvedenych v ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24 je totiz
potrebné konstatovat, Ze normotvorca Unie zvolil rovnaky pristup vo vztahu k réznym dévodom
vyli¢enia uvedenym v po sebe nasledujicich smerniciach Unie o verejnom obstaravani, ktory sa
zaklada, ako uviedol Sidny dvor v bode 42 rozsudku zo 16. decembra 2008, Michaniki (C-213/07,
EU:C:2008:731), len na ponechani doévodov vylicenia zalozenych na objektivhom konstatovani
skutoc¢nosti alebo vlastného spravania dotknutého hospodérskeho subjektu, ktoré mézu bud
diskreditovat jeho profesijni bezuhonnost, ¢i pripadne jeho ekonomickd alebo finan¢nu
sposobilost riadne odviest prace verejnej zdkazky, o ktort sa uchddza, alebo, pokial ide o zakazky,
na ktoré sa vztahuje smernica 2014/24, vytvorit situdciu, ktord v ramci dotknutého verejného
obstardvania predstavuje konflikt zdujmov alebo narusenie hospodarskej sutaze, ktoré su
pripadmi upravenymi v uvedenom poradi v c¢lanku 57 ods. 4 prvom pododseku pism. e)
a ¢lanku 57 ods. 4 prvom pododseku pism. f) tejto smernice.

Skutocnost, ze fakultativne dovody vylacenia uvedené v ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24, na
ktory odkazuje ¢lanok 80 ods. 1 treti pododsek smernice 2014/25, st vymenované taxativne, vsak
nebrani tomu, aby zdsada rovnosti zaobchddzania stanovend v c¢lanku 36 ods. 1 tejto poslednej
uvedenej smernice mohla branit zadaniu dotknutej zékazky hospodarskym subjektom, ktoré
tvoria hospodarsku jednotku a ktorych ponuky, hoci boli predlozené samostatne, nie su
samostatné ani nezavislé.

Takyto taxativny vypocet totiz nevyluc¢uje moznost ¢lenskych stitov zachovat alebo stanovit
hmotnoprdavne normy urcené najmd na to, aby v oblasti verejného obstardvania zarucili
dodrziavanie zasady rovnosti zaobchadzania, ako aj zasady transparentnosti, ktorua tato posledna
uvedend zdsada zahfna, ktoré s zdvizné pre verejnych obstardvatelov v akomkolvek postupe
takéhoto verejného obstardvania a ktoré predstavuji zdklad smernic Unie tykajdcich sa postupov
verejného obstardvania, pod podmienkou, ze bude dodrzand zasada proporcionality (pozri
analogicky rozsudky z 19. mdja 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, bod 21,
a z 8. februdra 2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, bod 30).
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Konkrétne v pripade prepojenych uchddzacov by zdsada rovnosti zaobchddzania stanovena
v ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2014/25 bola porusend, ak by sa pripustilo, Ze by tito uchadzaci
mohli predlozit koordinované alebo zostladené ponuky, to znamend ponuky, ktoré nie su ani
samostatné, ani nezavislé, a ktoré by im tak mohli priniest neopravnené vyhody vo vztahu
k ostatnym uchadzacom (pozri analogicky rozsudok zo 17. mdja 2018, Specializuotas transportas,
C-531/16, EU:C:2018:324, bod 29).

V rdmci toho dodrzanie zdsady proporcionality vyzaduje, aby bol verejny obstaravatel povinny
preskimat a posudit skutkovy stav s cielom urcit, ¢i vztah existujiici medzi dvomi subjektmi mal
konkrétny vplyv na obsah jednotlivych ponik predlozenych v ramci toho istého verejného
obstardvania, pricom konstatovanie takéhoto vplyvu v akejkolvek forme postacuje na to, aby
uvedené subjekty mohli byt vylic¢ené z verejného obstardvania (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. maja 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, bod 32, a z 8. februara 2018, Lloyd’s of
London, C-144/17, EU:C:2018:78, bod 38).

Konstatovanie, Ze vztahy medzi uchddza¢mi mali vplyv na obsah ich ponutk predlozenych v ramci
toho istého verejného obstardvania, totiz postacuje na to, aby verejny obstardvatel mohol
nezohladnovat tieto ponuky, kedZze sa musia predkladat Uplne samostatne a nezavisle, ak
pochddzaji od prepojenych uchddzacov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. méaja 2018,
Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, bod 38).

Tieto Gvahy sa a fortiori uplatnuju na situdciu uchddzacov, ktori nie s len prepojeni, ale tvoria
hospodarsku jednotku.

Za predpokladu, Ze vnutrostatny sid po vykonani potrebnych overeni a postdeni dospeje
k zaveru, ze ponuky, o ktoré ide vo veci samej, neboli predlozené samostatne a nezavisle,
clanok 36 ods. 1 smernice 2014/25 brani tomu, aby bola predmetnd zakazka zadand uchadzacom,
ktori predlozili takéto ponuky.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na druhu a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 57 ods. 4 smernice 2014/24 v spojeni s ¢lankom 80 ods. 1 tretim pododsekom smernice
2014/25 sa maju vykladat v tom zmysle, ze tento ¢ldnok 57 ods. 4 taxativne upravuje fakultativne
dovody vylicenia, ktoré mdzu opodstatnit vylicenie hospodarskeho subjektu z Gcasti na postupe
verejného obstaravania z dovodov zalozenych na objektivnych okolnostiach tykajicich sa jeho
odbornej spdsobilosti, ako aj konfliktu zdujmov alebo narusenia hospodarskej sutaze, ktoré by
vznikli jeho Gcastou na tomto postupe. Uvedeny ¢lanok 57 ods. 4 vSak nebrani tomu, aby zdsada
rovnosti zaobchddzania stanovend v ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2014/25 mohla branit tomu, aby
bola predmetnd zakazka zadand hospodarskym subjektom, ktoré tvoria hospodarsku jednotku
a ktorych ponuky, hoci boli predlozené samostatne, nie st ani samostatné, ani nezavislé.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 57 ods. 4 prvy pododsek pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU z 26. februira 2014 o verejnom obstarivani a o zruseni smernice
2004/18/ES, zmenenej delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2017/2365
z 18. decembra 2017, v spojeni s ¢lankom 80 ods. 1 tretim pododsekom smernice
Eur6épskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februiara 2014 o obstaravani
vykoniavanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky,
dopravy a postovych sluzieb a o zruseni smernice 2004/17/ES, zmenenej delegovanym
nariadenim Komisie (EU) 2017/2364 z 18. decembra 2017,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

fakultativny dovod vylacenia stanoveny v tomto c¢linku 57 ods. 4 prvom pododseku
pism. d) sa vztahuje na pripady, ked existuji dostato¢ne vierohodné indicie na
vyvodenie zaveru, Ze hospodarske subjekty uzavreli dohodu zakazanu clankom 101
ZFEU, ale neobmedzuje sa len na dohody stanovené v tomto poslednom uvedenom
clanku.

2. Clanok 57 ods. 4 smernice 2014/24, zmenenej delegovanym nariadenim 2017/2365,
v spojeni s clankom 80 ods. 1 tretim pododsekom smernice 2014/25, zmenenej
delegovanym nariadenim 2017/2364,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

tento clanok 57 ods. 4 taxativne upravuje fakultativne dovody vylacenia, ktoré moézu
opodstatnit vylacenie hospodirskeho subjektu z ucasti na postupe verejného
obstaravania z dovodov zaloZzenych na objektivnych okolnostiach tykajacich sa jeho
odbornej sposobilosti, ako aj konfliktu zaujmov alebo narusenia hospodarskej sutaze,
ktoré by vznikli jeho icastou na tomto postupe. Uvedeny clinok 57 ods. 4 véak nebrani
tomu, aby zasada rovnosti zaobchdadzania stanovena v ¢linku 36 ods. 1 smernice
2014/25, zmenenej delegovanym nariadenim 2017/2364, mohla branit tomu, aby bola
predmetna zakazka zadana hospodarskym subjektom, ktoré tvoria hospodarsku
jednotku a ktorych ponuky, hoci boli predlozené samostatne, nie st ani samostatné, ani
nezavislé.

Podpisy
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