oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 23. marca 2023 *

_ »Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spotrebnd daii — Smernica 2008/118/ES —
Clénok 16 ods. 1 — Povolenie konat ako danovy sklad vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani —
Po sebe nasledujice odkladné opatrenia — Trestnopravna povaha — Clanky 48 a 50 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tnie — Zdasada prezumpcie neviny — Zdasada ne bis in idem —
Proporcionalita“

Vo veci C-412/21,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Satu Mare (Vyssi sud Satu Mare, Rumunsko) z 9. juna 2021 a doruceny
Sadnemu dvoru 6. jala 2021, ktory savisi s konanim:

Dual Prod SRL

proti

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionala pentru
autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate,

SUDNY DVOR (étvrta komora),

v zlozeni: predseda komory C. Lycourgos (spravodajca), sudcovia L.S. Rossi, J.-C. Bonichot,
S. Rodin a O. Spineanu-Matei,

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Dual Prod SRL, v zasttpeni: D. Patraus, A. Sandru a T. D. Vidrean-Céapusan, avocati,
— rumunskd vlada, v zastapeni: E. Gane a A. Wellman, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
G. Galluzzo, avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Armenia a J. Jokubauskaité, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokéta na pojednavani 20. oktébra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 16 ods. 1 smernice Rady
2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vseobecnom systéme spotrebnych dani a o zruSeni
smernice 92/12/EHS (U. v. EU L 9, 2009, s. 12), ako aj ¢lanku 48 ods. 1 a c¢lanku 50 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Dual Prod SRL a Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor
de produse supuse accizelor armonizate (Regiondlne generdlne riaditelstvo verejnych financii
Kluz — Regiondlna komisia pre schvalovanie subjektov podnikajicich s vyrobkami, na ktoré sa
vztahuje harmonizovana spotrebnd dan, Rumunsko), ktory sa tyka najmé zrusenia rozhodnutia,
ktorym tdto komisia pozastavila povolenie konat ako danovy sklad vyrobkov podliehajicich
spotrebnej dani, ktoré ma v drzbe Dual Prod.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odévodnenia 15 a 16 smernice 2008/118 uvadzali:

»(15) Vzhladom na skuto¢nost, Ze je potrebné vykondvat kontroly vo vyrobnych a skladovacich
zariadeniach s cielom zabezpeclit vyber spotrebnej dane, je na ulahcenie tychto kontrol
nutné zachovat systém danovych skladov podliehajtcich opravneniu zo strany prislusnych
organov.

(16) Je tiez potrebné stanovit povinnosti, ktoré maju splhat opravneni prevadzkovatelia
danovych skladov, ako aj obchodnici, ktori nemaju status opravneného prevadzkovatela
danovych skladov.”

Clanok 1 ods. 1 tejto smernice uvadzal:

»1ato smernica stanovuje vseobecny systém spotrebnych dani, ktoré sa priamo alebo nepriamo
uplatiiuju pri spotrebe nasledujucich tovarov, dalej len ,tovar podliehajici spotrebnej dani':

b) alkohol a alkoholické ndpoje upravené smernicami [Rady] 92/83/EHS [z 19. oktébra 1992
o zostladeni $truktdr spotrebnych dani pre etanol a alkoholické népoje (U. v. ES L 316, 1992,
s. 21; Mim. vyd. 09/001, s. 206)] a 92/84/EHS [z 19. oktébra 1992 o aproximdcii sadzieb
spotrebnej dane na alkohol a alkoholické napoje (U. v. ES L 316, 1992, s. 29; Mim. vyd. 09/001,
s. 213];
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Clanok 4 uvedenej smernice stanovoval:

»INa ucely tejto smernice, ako aj na tiCely jej vykonavacich ustanoveni sa uplatnuje toto vymedzenie
pojmov:

1. ,oprdvneny prevadzkovatel danového skladu’ je fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord v rdmci
podnikania na zdklade povolenia od prislusnych organov clenského stitu v danovom sklade
vyraba, spracuva, drzi, prijima alebo odosiela tovar podliehajici spotrebnej dani v rezime
pozastavenia dane;

7. ,rezim pozastavenia dane’ je danovy rezim uplatnovany na vyrobu, spracovanie, drzbu alebo
prepravu tovaru podliehajiceho spotrebnej dani, na ktory sa nevztahuje colny rezim
podmienecného oslobodenia od cla, pricom je spotrebna dan pozastavens;

11. ,danovy sklad’ je miesto, kde opravneny prevddzkovatel dafiového skladu v ramci podnikania
tovar podliehajaci spotrebnej dani vyraba, spractva, drzi, prijima alebo odosiela v rezime
pozastavenia dane za podmienok stanovenych prislusnymi organmi clenského $tatu,
v ktorom sa danovy sklad nachadza.”

Podla ¢lanku 15 tej istej smernice:

»1. Kazdy clensky stat stanovuje s prihliadnutim na tdto smernicu vlastné pravidla tykajtuce sa
vyroby, spracovania a drzby tovaru podliehajiceho spotrebnej dani.

2. Vyroba, spracovanie a drzba tovaru podliehajuceho spotrebnej dani, z ktorého nebola
zaplatena spotrebna dan, sa uskuto¢nuju v danovom sklade.”

Clanok 16 smernice 2008/118 znel:
»1. Otvorenie a prevadzkovanie danového skladu opridvnenym prevddzkovatelom darnového
skladu podlieha povoleniu zo strany prislusnych orgdnov clenského Statu, v ktorom sa danovy

sklad nachddza.

Toto povolenie musi splinat podmienky, ktoré maji organy pravo ustanovit na tcely zamedzenia
vSetkym moznostiam danovych tnikov alebo zneuzitia dane.

2. Opravneny prevadzkovatel danového skladu je povinny:

b) dodrziavat povinnosti stanovené clenskym S$tatom, na uzemi ktorého sa danovy sklad
nachddza;

ECLI:EU:C:2023:234 3
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d) po ukonceni prepravy umiestnit do svojho danového skladu a zaevidovat v Gctovnictve tovar
podliehajuci spotrebnej dani prepravovany v rezime pozastavenia dane s vynimkou pripadu,
ked sa uplatiuje ¢lanok 17 ods. 2;

e) dat sthlas na vSetky monitorovania a kontroly zasob.

“

Rumunské prdvo

Clanok 364 ods. 1 pism. d) Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal (zikon ¢. 227/2015 o Dafiovom
zdkonniku) z 8. septembra 2015 (Monitorul Oficial al Romaéniei, c¢ast I, ¢ 688
z 10. septembra 2015, dalej len ,Danovy zdkonnik*) stanovuje:

»Prislusny organ vyda povolenie na previdzkovanie danového skladu pre prevadzkaren, len ak su
splnené tieto podmienky:

d) v pripade fyzickej osoby, ktord bude vykondvat svoju ¢innost ako opravneny prevadzkovatel
skladu, ze nie je nespoOsobild na pravne ukony, Ze nebola pravoplatne alebo podmienecne
odstdena za tieto trestné Ciny:

12. trestné ¢iny uvedené v tomto zakonniku.”
Clanok 369 ods. 3 tohto zdkonnika stanovuje:

»Prislusny orgdn moéze na navrh kontrolnych organov pozastavit povolenie na prevadzkovanie
danového skladu:

b) na obdobie 1 az 12 mesiacov, ak sa preukdze spachanie niektorého z deliktov uvedenych
v ¢lanku 452 ods. 1 pism. b) az e), g) a i);

c) az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani, ak bolo zacaté trestné
stthanie pred sidom za trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 364 ods. 1 pism. d);

Clanok 452 uvedeného zakonnika stanovuje:

»1. Za trestné ¢iny sa povazuju tieto skutoc¢nosti:
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h) drzba mimo danového skladu alebo uvddzanie na trh na rumunskom uzemi vyrobkov
podliehajucich spotrebnej dani, na ktoré sa podla tejto hlavy vztahuje povinnost oznacenia,
a to bez prislusného oznacenia alebo nespravne oznacenych alebo s falosnymi oznaceniami,
v mnozstve prekracujicom prahovid hodnotu 10000 cigariet, 400 cigar s hmotnostou tri
gramy, 200 cigar s hmotnostou nad tri gramy, jeden kilogram tabaku na fajcenie, 40 litrov
etylalkoholu, 200 litrov liehovin, 300 litrov medziproduktov, 300 litrov kvasenych napojov
inych ako pivo a vino;

i) pouzivanie mobilnych rarok, elastickych trubic alebo inych podobnych rtrok, nekalibrovanych
nadrzi a tiez umiestnenie pred merace rarok alebo kohutikov, prostrednictvom ktorych je
mozné bez odmerania extrahovat urcity objem alkoholu alebo destilatov;

3. Po zisteni skuto¢nosti uvedenych v odseku 1 v pismenach b) az e), g) a i) prislusny kontrolny
organ nariadi ukoncenie ¢innosti, zapecatenie prevadzky v stlade s technologickymi postupmi na
uzatvorenie prevadzky a zasle kontrolny akt danovému organu, ktory povolenie vydal, spolu
s ndvrhom na pozastavenie povolenia na prevadzkovanie danového skladu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dual Prod je spolo¢nost zaloZena podla rumunského prava, ktord ma povolenie na vykon ¢innosti
v oblasti vyroby alkoholu a alkoholickych napojov podliehajticich spotrebnej dani.

Dna 1. augusta 2018 sa uskutoc¢nila prehliadka v priestoroch tejto spolo¢nosti.

V nadvéznosti na tuto prehliadku bolo zacaté trestné konanie z dovodu podozreni z poruseni
clanku 452 ods. 1 pism. h) a i) Danového zdkonnika spocivajiceho na jednej strane v uniku
a vlastnictve mnozstva viac ako 40 litrov etylalkoholu s obsahom alkoholu minimélne 96 %
objemu mimo danového skladu a na druhej strane v instaldcii trubice vo vyrobnom zariadeni.

Rozhodnutim z 5. septembra 2018 prislu$ny spravny organ pozastavil povolenie spolo¢nosti Dual
Prod konat ako danovy sklad vyrobkov podliehajicich spotrebnej dani na obdobie dvanastich
mesiacov na zdklade § 369 ods. 3 pism. b) Danového zdkonnika. Tento organ vylozil toto
ustanovenie v tom zmysle, ze umoznuje ulozit takéto pozastavenie z dovodu jednoduchych indicii
o spachani trestnych ¢inov porusujucich pravnu tpravu vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani.

Dna 13. decembra 2019 Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sid Oradea, Rumunsko), na ktory
podala Dual Prod Zalobu proti rozhodnutiu z 5. septembra 2018, skratil dobu tohto pozastavenia
na osem mesiacov po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze stanovenie maximalnej doby pozastavenia
uvedenej v ¢lanku 369 ods. 3 pism. b) Danového zakonnika bolo zjavne neprimerané. Uvedené
pozastavenie bolo v celom rozsahu vykonané.

Po tom, ¢o Dual Prod nadobudla 21. oktébra 2020 status obvineného v ramci trestného konania
zacatého po prehliadke z 1. augusta 2018, prislusny spravny organ opéatovne pozastavil na zéklade
clanku 369 ods. 3 pism. c¢) Danového zdkonnika povolenie spolo¢nosti Dual Prod konat ako
danovy sklad vyrobkov podliehajicich spotrebnej dani az do pravoplatného ukoncenia trestného
konania. Dual Prod napadla toto rozhodnutie na Tribunalul Satu Mare (Vyssi sid Satu Mare,
Rumunsko).
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Tento sid poznamendva, ze smernica 2008/118 obsahuje vSeobecné ustanovenia tykajice sa
povolenia danovych skladov. Z toho vyvodzuje, ze zasady prezumpcie neviny a ne bis in idem,
ako st zakotvené v ¢lanku 48 ods. 1 a ¢lanku 50 Charty, m6zu byt v prejednavanej veci relevantné.

V tejto suvislosti sa uvedeny sud v prvom rade pyta, ¢i zdsada prezumpcie neviny brani tomu, aby
spravny orgdn pozastavil na neobmedzenti dobu povolenie konat ako danovy sklad vyrobkov
podliehajtcich spotrebnej dani, ktorych drzitelom je pravnickd osoba, len z dovodu, Ze existuja
indicie o tom, Ze tito pravnickd osoba sa dopustila porusenia, a to eSte predtym, ako sad
s konec¢nou platnostou rozhodol o vine tejto osoby.

Uvedeny sud zddraznuje, Ze sa zdda, ze pozastavenie povolenia udeleného spolo¢nosti Dual Prod
naznacuje, ze tato spolo¢nost sa povazuje za vinnd a Ze trestné konanie sa vedie uz viac ako tri
roky.

Pokial ide v druhom rade o zdsadu ne bis in idem, vnitro$tatny sud sa pyta, ¢i ulozenie dvoch
sankcii rovnakej povahy pravnickej osobe v ramci danového konania len z dévodu, ze paralelné
trestné konanie dosiahlo urcité stddium, je zlucitelné s ¢clankom 50 Charty.

Za tychto okolnosti Tribunalul Satu Mare (Vyssi sud Satu Mare) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 48 ods. 1 Charty, tykajuci sa zdsady prezumpcie neviny, v spojeni s ¢lankom 16
ods. 1 smernice 2008/118 vykladat v tom zmysle, ze brani takému pravnemu stavu, aky nastal
v prejedndvanej veci, ked opatrenie spocivajice v pozastaveni platnosti povolenia na
vykondvanie ¢innosti vyroby alkoholu méze spravny organ nariadit uz na zdklade domnienok,
ktoré su predmetom prebiehajiceho vysetrovania, ¢ize pred nadobudnutim pravoplatnosti
odsudzujticeho rozsudku v trestnej veci?

2. Ma sa ¢lanok 50 Charty, tykajuci sa zasady ne bis in idem, v spojeni s ¢lankom 16 ods. 1
smernice 2008/118 vykladat v tom zmysle, Ze brani takému pravnemu stavu, aky nastal
v prejedndvanej veci, z ktorého vyplyva, Ze tej istej osobe sa za tie isté skutky ulozili dve
sankcie rovnakého charakteru (pozastavenie platnosti povolenia na vykondvanie cinnosti
vyroby alkoholu), ktoré sa lisia iba dobou, na ktorud boli ulozené?*

O prejudicialnych otiazkach

Uvodné pripomienky

Po prvé treba pripomenut, ze pdsobnost Charty v suvislosti s konanim clenskych Statov je
vymedzend v jej ¢lanku 51 ods. 1, podla ktorého st ustanovenia Charty urcené ¢lenskym $tdtom
vyluéne vtedy, ak vykondvaji pravo Unie, pricom toto ustanovenie potvrdzuje ustilend
judikatiru Sidneho dvora, podla ktorej sa zdkladné prava zarucené v pravnom poriadku Unie
majd uplatnit vo véetkych situdciach, ktoré upravuje pravo Unie, nie véak mimo tychto situacif
[rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindarneho senatu Najvyssieho sudu),
C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 78 a citovana judikatura].

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze stibezne so zacatim

trestného konania po prehliadke v priestoroch spolo¢nosti Dual Prod prislusny spravny organ na
zdklade clanku 369 ods. 3 pism. b) Danového zakonnika pozastavil na dobu dvandastich mesiacov
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povolenie konat ako danovy sklad vyrobkov podliehajtcich spotrebnej dani, ktoré bolo udelené
tejto spoloc¢nosti. Toto pozastavenie bolo skratené na osem mesiacov na ziklade odvolania, ktoré
podala Dual Prod. Po uplynuti tohto pozastavenia tento spravny organ opdtovne na zdklade
clanku 369 ods. 3 pism. ¢) Danového zakonnika pozastavil rovnaké povolenie na dobu neurcita
z dovodu, ze Dual Prod ziskala postavenie obvineného v ramci trestného stihania zacatého proti
nej v nadvéznosti na prehliadku v jej priestoroch.

Z toho vyplyva, Ze opatrenia pozastavenia, o ktoré ide vo veci samej, sivisia s idajnym nesplnenim
povinnosti, ktoré rumunskd prdvna tprava ukladd drzitelom povolenia konat ako danovy sklad
vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani, s cielom predchddzat akejkolvek forme podvodu alebo
zneuzitia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze v rdmci pdsobnosti smernice 2008/118, ktorej cielom je
zaviest harmonizovany v$eobecny systém spotrebnych dani, predchddzanie podvodom
a zneuZivaniu predstavuje spolo¢ny ciel tak prava Unie, ako aj pravnych predpisov ¢lenskych
statov. Na jednej strane totiz Clenské Stity maji oprdvneny zdujem na prijati primeranych
opatreni na ochranu svojich finan¢nych zaujmov a na druhej strane boj proti podvodom,
danovym tdnikom a pripadnym zneuzitiam je cielom, ktory tito smernica sleduje, ako to
potvrdzuji jej odovodnenia 15 a 16 a clanok 16 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. janudra 2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, body 28 a 32, ako aj citovand judikaturu).

Ak teda clensky s$tat pozastavi povolenie pozadované na prevddzkovanie danového skladu
v zmysle smernice 2008/118 z dévodu indicii o spachani trestnych cinov porusujicich pravnu
tipravu vyrobkov podliehajticich spotrebnej dani, vykondva tdto smernicu, a teda pravo Unie
v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, a teda musi dodrziavat ustanovenia Charty.

Po druhé, hoci v kone¢nom désledku prindlezi vnatrostatnemu sudu posuadit, ¢i dve opatrenia
pozastavenia, o ktoré ide vo veci samej, mozno kvalifikovat ako ,sankcie trestnej povahy“ na
ucely uplatnenia ¢lanku 48 ods. 1 a ¢lanku 50 Charty, treba pripomendt, zZe v tejto stuvislosti st
relevantné tri kritérid. Prvym kritériom je pravna kvalifikacia porusenia vo vnutrostatnom prave,
druhym je samotnd povaha porusenia a tretim stupen prisnosti sankcie, ktord hrozi dotknutej
osobe (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jina 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37,
a z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 25).

Pokial ide o prvé kritérium, nezda sa, Ze by opatrenia pozastavenia, o ktoré ide vo veci samej, boli
rumunskym pravom kvalifikované ako ,trestné”.

Po prvé treba zdoraznit, Ze uplatnenie ustanoveni Charty, ktoré chrénia trestne obvinené osoby, sa
neobmedzuje len na stihania a sankcie, ktoré s kvalifikované ako ,trestné“ vnutrostitnym
pravom, ale vztahuje sa — bez ohladu na takato kvalifikiciu vo vnutrostitnom prave — na stihania
a sankcie, ktoré treba povazovat za stihania a sankcie trestnej povahy na zdklade dvoch dalsich
kritérii uvedenych v bode 27 tohto rozsudku (rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, bod 30).

Pokial ide po druhé o kritérium tykajice sa samotnej povahy porusenia, toto kritérium
predpoklada overenie, ¢i predmetné opatrenie sleduje najmé represivny ucel bez toho, aby
samotnd okolnost, ze sleduje tiez preventivny ucel, bola takej povahy, Ze by ju zbavovala jej
kvalifikacie ako trestnoprdavnej sankcie. Zo samotnej povahy trestnopravnych sankcii totiz
vyplyva, ze smeruja tak k represii, ako aj k prevencii nezakonnych konani. Naopak, opatrenie,
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ktoré sa obmedzuje na ndhradu skody spdsobenej dotknutym porusenim, nemd trestnopravnu
povahu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové
body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 89].

V prejednavanej veci sa zdd, ze spolo¢nosti Dual Prod boli nariadené opatrenia pozastavenia
subezne s trestnym konanim a Ze ich cielom nie je nahradit $kodu spésobend trestnym ¢inom.

Potrebné je tiez poznamenat, zZe tieto opatrenia pozastavenia patria do rezimu pohybu vyrobkov
podliehajicich spotrebnej dani v rezime podmienecného oslobodenia od dane, zavedeného
smernicou 2008/118, v rdmci ktorého md opravneny vlastnik skladu kldcova dlohu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 2. juna 2016, Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398,
bod 31). Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, Ze uvedené opatrenia sa maji
uplatiovat len na hospodérske subjekty, ktoré su drzitelmi povolenia konat ako danovy sklad
vyrobkov podliehajicich spotrebnej dani v zmysle ¢lankov 15 a 16 tejto smernice tym, ze ich
docasne zbavuja vyhod vyplyvajtcich z tohto povolenia.

Opatrenia pozastavenia, o ktoré ide vo veci samej, sa teda netykaja verejnosti vo véeobecnosti, ale
osobitnej kategdrie adresatov, ktori vzhladom na to, Ze vykondvaju ¢innost $pecificky regulovand
pravom Unie, st povinni splnit podmienky vyzadované na ziskanie povolenia vydaného ¢lenskymi
statmi, ktoré im udeluje urcené vysady. Prindlezi teda vnutro$titnemu sudu, aby preskdmal, ¢i
opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, spocivaju v pozastaveni vykonu tychto vysad z dévodu, Ze
prislusny spravny organ sa domnieval, Ze podmienky udelenia tohto povolenia uz nie st splnené,
alebo hrozi, Ze nebudu splnené, ¢o sved¢i v prospech konstatovania, Ze takéto opatrenia nesleduju
represivny ucel.

Takato indicia zdanlivo vyplyva aj zo skutocnosti, Ze sa zda, Ze ¢lanok 369 ods. 3 pism. b) a c)
Danového zdkonnika neukladd prislusnému spravnemu orgdnu povinnost prijat opatrenia
pozastavenia, o ktoré ide vo veci samej, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sadu.

Pokial ide konkrétne o prvé opatrenie pozastavenia uloZené spolo¢nosti Dual Prod,
vnutro§titnemu sudu tiez prindlezi preskimat dovod, pre ktory sa prislusny spravny organ
rozhodol pozastavit povolenie tejto spolocnosti na dobu dvanastich mesiacov, teda maximalnu
dobu povolent v ¢lanku 369 ods. 3 pism. b) Danového zdkonnika, rovnako ako dévod, pre ktory
sud, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku podanom spolo¢nostou Dual Prod, tato dobu
skratil na osem mesiacov, aby urcil, ¢i dovody, ktoré boli podkladom takychto rozhodnuti,
vykazuju preventivny alebo represivny tucel.

Pokial ide o druhé opatrenie pozastavenia uloZzené spolo¢nosti Dual Prod na zdklade ¢lanku 369
ods. 3 pism. c¢) Danového zdkonnika, treba poznamenat, ze toto opatrenie nezanikd vo vopred
ur¢enom okamihu, ale az po skonceni prebiehajiceho trestného konania, ¢o sa zda byt
charakteristické skor pre opatrenie s preventivnym alebo ochrannym tcelom nez trestnym.

Pokial ide po tretie o kritérium tykajice sa prisnosti ulozenej sankcie, treba uviest, ze hoci kazdé
z tychto dvoch opatreni pozastavenia, o ktoré ide vo veci samej, moze mat negativne hospodarske
dosledky pre Dual Prod, tieto su spojené s preventivnou alebo ochrannou povahou, ktoré také
opatrenia zda sa, Ze majQ, a v zasade nedosahuju stupen prisnosti vyzadovany na to, aby boli
kvalifikované ako opatrenia trestnej povahy, najmé preto, Ze nebrania tejto spolocnosti
pokracovat pocas tychto obdobi pozastavenia vo vykone hospodarskych cinnosti nevyzadujucich
si povolenie konat ako danovy sklad pre vyrobky podliehajtice spotrebnej dani.
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O prvej otdzke

Ako vyplyva z bodu 16 tohto rozsudku, vnuatrostaitnemu sudu bola predlozena zaloba, ktorou sa
spochybnuje zdkonnost druhého opatrenia pozastavenia ulozeného spolo¢nosti Dual Prod podla
¢lanku 369 ods. 3 pism. ¢) Danového zdkonnika.

Z toho vyplyva, Ze svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 48
ods. 1 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby povolenie konat ako danovy sklad
vyrobkov podliehajicich spotrebnej dani mohlo byt administrativne pozastavené az do
ukoncenia trestného konania len z toho doévodu, ze drzitel tohto povolenia ziskal v rdmci tohto
trestného konania postavenie obvineného.

Clanok 48 ods. 1 Charty ma za ciel zarucit kazdej osobe, Ze nebude oznacend za pachatela
trestného ¢inu ani Ze sa s nou nebude zaobchddzat ako s pdchatelom trestného cinu, dokial sa
nepreukize jej vina (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. juila 2009, Rubach, C-344/08,
EU:C:2009:482, bod 31).

Hoci toto ustanovenie v zdsade nebrani tomu, aby spravny orgdn ulozil sankciu trestnej povahy
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jila 2013, Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, bod 35), uvedené ustanovenie je naopak porusené, ak spravny organ prijme
sankciu trestnej povahy bez toho, aby predtym konstatoval porusenie vopred stanoveného
pravneho predpisu a pontkol dotknutej osobe moznost zbavit sa obvinenia, pricom pochybnost
musi byt v prospech tejto osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. mdja 2020, NKT
Verwaltung a NKT/Komisia, C-607/18 P, neuverejnené, EU:C:2020:385, body 234, 235 a 237, ako
aj citovanu judikataru).

Okrem toho cldanok 47 Charty vyzaduje, aby kazdy adresat spravnej sankcie trestnej povahy mal
k dispozicii prostriedok ndpravy umoznujici preskimanie tejto sankcie sidom, ktory ma
neobmedzenud pravomoc (rozsudok z 18. jala 2013, Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, body 32 az 35), pricom tento opravny prostriedok umoznuje najmé overit, ¢i
spravny organ neporusil zdsadu prezumpcie neviny.

Z toho vyplyva, ze ak by sa vnutrostatny sud domnieval, Ze opatrenie pozastavenia, ktoré je
uvedené v bode 39 tohto rozsudku, predstavuje trestnopravnu sankciu na uacely uplatnenia
clanku 48 ods. 1 Charty, zdsada prezumpcie neviny zakotvend v tomto ustanoveni brani tomu,
aby bolo takéto opatrenie prijaté, hoci eSte nebolo rozhodnuté o trestnej zodpovednosti takto
sankcionovanej osoby.

Zo vsetkych predchadzajacich avah vyplyva, ze ¢lanok 48 ods. 1 Charty sa ma vykladat v tom
zmysle, ze brani tomu, aby povolenie konat ako danovy sklad vyrobkov podliehajtcich spotrebnej
dani mohlo byt administrativne pozastavené az do ukoncenia trestného konania len z toho
dovodu, Ze drzitel tohto povolenia ziskal v rdmci tohto trestného konania postavenie obvineného,
ak toto pozastavenie predstavuje sankciu trestnej povahy.
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O druhej otazke

O pripustnosti

Vzhladom na to, Ze talianska vlada zd4 sa tvrdi, Ze druhd otdzka je nepripustnd z dovodu, Ze
vnutrostatny sud dostatocne nepreukazal, v com sa skutocnosti, ktoré viedli k dvom opatreniam
pozastavenia, o ktoré ide vo veci samej, totozné, treba toto tvrdenie zamietnut.

Staci totiz uviest, Ze z oddvodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj zo znenia
druhej otdzky jasne vyplyva, Ze podla tohto siidu boli obe opatrenia pozastavenia, o ktoré ide vo
veci samej, prijaté z dovodu tych istych skuto¢nosti konstatovanych pri prehliadke v priestoroch
spolo¢nosti Dual Prod, ktoré viedli k podozreniu tejto spolo¢nosti zo spachania trestnych c¢inov
stanovenych pravnou upravou tykajicou sa vyrobkov podliehajicich spotrebnej dani.

Otazka, ¢i je takéto posudenie v silade s poziadavkami vyplyvajacimi z ¢lanku 50 Charty, patri
k meritérnemu preskimaniu druhej prejudicidlnej otazky.

O veci samej

Svojou druhou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 50 Charty vykladat
v tom zmysle, Ze brani ulozeniu sankcie pravnickej osobe, ktorej uz bola ulozend sankcia rovnakej
povahy, ale s inym trvanim, za rovnaké skutky.

Na tvod treba poznamenat, ze zdsada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 50 Charty zakazuje
kumuldciu stihani, ako aj sankcii trestnopravnej povahy v zmysle tohto ¢lanku, za rovnaké skutky
a proti tej istej osobe (rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 24
a citovand judikatdra).

Druhd otazka je preto uzitona na vyrieSenie sporu vo veci samej len v rozsahu, v akom kazdé
z dvoch opatreni pozastavenia, o ktoré ide vo veci samej, md trestni povahu v zmysle tohto
¢lanku, ¢o prindlezi overit vnitrostitnemu stidu vzhladom na kritéria rozvinuté v bodoch 27 az
37 tohto rozsudku.

S vyhradou tohto spresnenia treba v prvom rade pripomentt, ze uplatnenie zasady ne bis in idem
podlieha dvojakej podmienke, a to na jednej strane tomu, aby existovalo skor$ie pravoplatné
rozhodnutie (podmienka bis), a na druhej strane tomu, aby sa na ten isty skutkovy stav
vztahovalo skorsie rozhodnutie a neskorsie stihania alebo neskorsie rozhodnutia (podmienka
idem) (rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 28).

Po prvé, pokial ide o podmienku idem, tato vyzaduje, aby skutkové okolnosti boli totozné, a nielen
podobné. Totoznost skutkovych okolnosti sa chdpe ako subor konkrétnych skutoc¢nosti
vyplyvajicich z udalosti, ktoré st v podstate tie isté, kedZe zahffaji toho istého pdévodcu a st
navzidjom neoddelitelne spojené v cCase a priestore (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, body 36 a 37).

V prejednavanej veci sa zd4, ako uviedol samotny vnutrostatny sid, Ze dve opatrenia pozastavenia

uloZené spoloc¢nosti Dual Prod stvisia s rovnakymi skutkovymi okolnostami, a to s tymi, ktoré boli
zistené pri prehliadke v priestoroch tejto spolo¢nosti.

10 ECLI:EU:C:2023:234
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Okolnost, Ze druhé opatrenie pozastavenia, o ktoré ide vo veci samej, bolo nariadené z dévodu, ze
Dual Prod ziskala postavenie obvineného v ramci trestného konania, nemdze zmenit toto
konstatovanie, kedZe zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze cielom tohto trestného
konania je prave potrestat tie isté skutky, ktoré boli konstatované pocas tejto prehliadky.

Po druhé, pokial ide o podmienku bis, je potrebné pripomenut, Ze na to, aby sa na rozhodnutie
mohlo nazerat ako na pravoplatne rozhodujuce o skutkovom stave predlozenom v druhom
konani, je potrebné nielen to, aby toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, ale aj to, aby bolo
vydané po posudeni vztahujicom sa na vec samu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 29).

V prejedndvanej veci, pokial ide na jednej strane o kone¢nd povahu rozhodnutia, ktorym bolo
spolo¢nosti Dual Prod ulozené prvé opatrenie pozastavenia, sa vnutrostatny sud bude musiet
konkrétnejsie uistit, ze sudne rozhodnutie, ktorym bola doba trvania takéhoto opatrenia
pozastavenia skratend na osem mesiacov, v kazdom pripade nadobudlo pravoplatnost ku dnu
vydania druhého opatrenia pozastavenia voci spolo¢nosti Dual Prod.

Pokial ide na druhej strane o podmienku tykajucu sa meritérneho postdenia veci, z judikatary
Eurdpskeho stdu pre Iudské prava tykajucej sa dodrziavania zdsady ne bis in idem vyplyva, Ze ak
prislusny organ ulozil sankciu ako dosledok spravania pripisovaného dotknutej osobe, mozno sa
dévodne domnievat, ze prislusny organ najprv posudil okolnosti veci a protipravny charakter
spravania dotknutej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 8. jala 2019, Mihalache
v. Rumunsko, CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, bod 98).

Ak by sa vnutrostatny sud po preskimani podmienok pripomenutych v bodoch 49 az 57 tohto
rozsudku domnieval, ze clanok 50 Charty sa uplatiuje na spor vo veci samej, kumuldcia dvoch
opatreni pozastavenia, o ktoré ide vo veci samej, by predstavovala obmedzenie zakladného prava
zaruceného v tomto ¢lanku 50.

Pritom takého obmedzenie moze byt oddovodnené na zaklade ¢lanku 52 ods. 1 Charty (rozsudok
z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 40).

V takom pripade prindlezi v druhom rade vnutroStatnemu sudu, aby preskdmal, ¢i sa
v prejednavanej veci splnené vsetky podmienky, za ktorych ¢lanok 52 ods. 1 Charty umoznuje
clenskym staitom obmedzit zakladné pravo zarucené v clanku 50 Charty.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 52 ods. 1 prvej vety Charty, akékolvek
obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v Charte musi byt ustanovené zikonom
a re$pektovat podstatu tychto prdv a slobdd. Podla druhej vety tohto odseku 1, za predpokladu
dodrziavania zasady proporcionality, mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to
nevyhnutné a skutocne to zodpovedd cielom véeobecného zadujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo
ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.

Pokial ide po prvé o podmienky uvedené v ¢lanku 52 ods. 1 prvej vete Charty, treba na jednej
strane uviest, ze moznost kumulovat dve opatrenia pozastavenia, o ktoré ide vo veci samej, sa zda
byt ustanovend zakonom, a to v ¢lanku 369 ods. 3 pism. b) a ¢) rumunského Danového zédkonnika.

Na druhej strane takato moznost kumulovat stihania a sankcie re$pektuje podstatu ¢lanku 50

Charty pod podmienkou, Ze vnutro$tatna pravna Uprava neumoznuje stithat a sankcionovat tie
isté skutky v rdmci toho istého porusenia alebo na dosiahnutie toho istého ciela, ale stanovuje len
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moznost kumuldcie stihani a sankcii na zdklade odliSnych pravnych uprav (rozsudok
z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 43). Zo spisu predlozeného Stidnemu
dvoru vyplyva, Ze tito podmienka sa nezdd byt v prejedndvanej veci splnend

Po druhé, pokial ide o podmienky uvedené v clanku 52 ods. 1 druhej vete Charty, ktoré Sudny dvor
preskimava len pre pripad, Ze vnutrostatny sud by dospel k zaveru, ze podmienky vyzadované
prvou vetou tohto ustanovenia st v prejedndvanej veci splnené, zo spisu predlozeného Sidnemu
dvoru v prvom rade vyplyva, zZe cielom vnuitrostitnej pravnej Gpravy, o ktoru ide vo veci samej, je
vo vSeobecnosti zarucit spravny vyber spotrebnych dani a boj proti podvodom a zneuzivaniu.

Vzhladom na vyznam tohto ciela vSeobecného zdujmu mozno kumulédciu stihani a sankcii
trestnoprdvnej povahy oddvodnit, ak doplnkovym tcelom tychto stihani a sankcii vzhladom na
dosiahnutie takého ciela su pripadne iné aspekty toho istého sporného protipravneho konania
(rozsudok z 22. marca 2022, Nordzucker a i., C-151/20, EU:C:2022:203, bod 52).

Pokial ide o zdsadu proporcionality, tato si vyzaduje, aby kumulacia stihani a sankcii stanovenych
vnatro$tatnou pravnou upravou nesla nad ramec toho, Co je primerané a potrebné na
uskutocnenie legitimnych cielov sledovanych touto pravnou dpravou, pricom ak existuje
moznost rozhodnut sa medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit
k najmenej obmedzujicemu a spésobené nevyhody nesmu byt neprimerané sledovanym cielom
(rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 48).

Pokial ide o striktni nevyhnutnost takejto kumuldcie stihani a sankcii, treba konkrétnejsie
posudit, ¢i existuja jasné a presné pravidla umoznujuce predvidat, ktoré konania a opomenutia
mozu byt predmetom kumuldcie stihani a sankcii, ako aj koordindcia medzi réznymi organmi, ¢i
boli tieto dve konania vedené dostato¢ne koordinovane a v dostato¢ne tzkej ¢asovej stvislosti a ¢i
sankcia pripadne ulozend v konani, ktoré bolo z ¢asového hladiska prvé, bola zohladnend pri
posudzovani druhej sankcie takym sposobom, aby zatazenie dotknutych osob vyplyvajice z tejto
kumulédcie bolo obmedzené na nevyhnutne potrebnd mieru a aby sthrn ulozenych sankcii
zodpovedal zdvaznosti spachanych poruseni (rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, bod 51 a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci treba najmaé uviest, ze zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru nevyplyva, ze
by prislusny spravny organ pri posudzovani druhého opatrenia pozastavenia ulozeného
spolo¢nosti Dual Prod zohladnil zavaznost prvého opatrenia pozastavenia, ktoré uz bolo tejto
spolo¢nosti ulozené, ¢o moze ovplyvnit proporcionalitu tohto druhého opatrenia pozastavenia
v zmysle ¢lanku 52 Charty.

Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze ak obe opatrenia pozastavenia, o ktoré ide vo veci samej,
treba povazovat za sankcie trestnej povahy, ¢lanok 50 Charty mdze branit tomu, aby sa na Dual
Prod vztahovalo druhé opatrenie pozastavenia, ktorého zdkonnost je pred vnuitrostitnym sidom
spochybnovand, ¢o musi overit vnatrostatny sud.

Napokon treba dodat, Ze aj za predpokladu, Ze by sa vnutrostatny sid domnieval, Ze aspon jedno
z dvoch opatreni pozastavenia, o ktoré ide vo veci samej, nepredstavuje na ucely uplatnenia
clanku 50 Charty trestna sankciu a zZe preto tento ¢linok nemodze v ziadnom pripade brénit
kumulacii tychto dvoch sankcii, ni¢ to nemeni na tom, ako uviedla Komisia, Ze prijatie druhého
opatrenia pozastavenia musi reSpektovat zdsadu proporcionality ako vSeobecnu zdsadu prdva
Unie.
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Tato zdsada ukladd c¢lenskym S$tatom pouzit také prostriedky, ktoré okrem toho, Ze umoznia
wéinne dosiahnut ciel sledovany vnuatro$titnym pravom, nesmu ist nad rdmec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela, a v ¢o najmensej miere zasahuju do cielov a zdsad
stanovenych dotknutou pravnou dpravou Unie. Judikatira Sudneho dvora v tejto suvislosti
spresniuje, ze pokial sa pontka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné
priklonit sa k najmenej obmedzujicemu opatreniu a spésobené tazkosti nesmu byt neprimerané
vo vztahu k sledovanym cielom (rozsudky z 13. novembra 1990, Fedesa a i, C-331/88,
EU:C:1990:391, bod 13, ako aj z 13. januara 2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, bod 35
a citovand judikattra).

V tejto suvislosti okolnost, Ze opatrenie pozastavenia povolenia konat ako danovy sklad vyrobkov
podliehajicich spotrebnej dani ulozené pravnickej osobe podozrivej z porusenia pravidiel
zabezpecujicich sprdvny vyber spotrebnej dane nadalej vyvoldva svoje ucinky pocas celého
trestného konania vedeného proti tejto pravnickej osobe, aj ked toto konanie uz presiahlo
primerant dlzku, mdze naznacovat neprimerany zasah do legitimneho prava uvedenej pravnickej
osoby vykonavat svoju podnikatelsku ¢innost.

Zo vsetkych predchadzajtcich tvah vyplyva, Ze ¢lanok 50 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze
nebrani ulozeniu sankcie trestnej povahy za porusenie pravnej Gpravy tykajicej sa vyrobkov
podliehajuicich spotrebnej dani pravnickej osobe, ktorej uz bola ulozena sankcia trestnej povahy,
ktorad sa stala konec¢nou, za rovnaké skutky, pod podmienkou, ze:

moznost kumulovat tieto dve sankcie je stanovena zakonom,

— vnutrostitna pravna uprava neumoznuje stihat a sankcionovat tie isté skutky v rdmci toho
istého porusenia alebo na dosiahnutie toho istého ciela, ale stanovuje len moznost kumulacie
stthani a sankcii na zdklade odlisnych pravnych dprav,

— tieto stihania a sankcie sleduju dodato¢né ciele, ktorych predmetom sd pripadne odlisné
aspekty toho istého dotknutého protipravneho konania,

— existujd jasné a presné pravidla umoznujice predvidat, ktoré konania a opomenutia mézu byt
predmetom kumuldcie stihani a sankcii, ako aj koordindcia medzi ré6znymi orgdnmi, ¢i boli
tieto dve konania vedené dostato¢ne koordinovane a v dostato¢ne tizkej ¢asovej suvislosti a ¢i
sankcia pripadne uloZend v konani, ktoré bolo z ¢asového hladiska prvé, bola zohladnena pri
posudzovani druhej sankcie takym spdsobom, aby zatazenie dotknutych oséb vyplyvajice
z tejto kumuldcie bolo obmedzené na nevyhnutne potrebnii mieru a aby sthrn ulozenych
sankcif zodpovedal zavaznosti spachanych poruseni.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatros$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.
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Rozsupok z 23. 3. 2023 — Vec C-412/21
DuaL Prop

Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
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Clanok 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani tomu, aby povolenie konat ako danovy sklad vyrobkov podliehajacich spotrebnej
dani mohlo byt administrativne pozastavené az do ukoncenia trestného konania len
z toho dovodu, ze drzitel tohto povolenia ziskal v ramci tohto trestného konania
postavenie obvineného, ak toto pozastavenie predstavuje sankciu trestnej povahy.

Clanok 50 Charty zikladnych priav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, ze
nebrani ulozeniu sankcie trestnej povahy za porusenie pravnej upravy tykajucej sa
vyrobkov podliehajtcich spotrebnej dani pravnickej osobe, ktorej uz bola ulozena
sankcia trestnej povahy, ktora sa stala konec¢nou, za rovnaké skutky, pod podmienkou, ze:

— moznost kumulovat tieto dve sankcie je stanovena zikonom,

— vnutrostatna pravna Gprava neumoznuje stihat a sankcionovat tie isté skutky v ramci
toho istého porusenia alebo na dosiahnutie toho istého ciela, ale stanovuje len
moznost kumuldcie stihani a sankcii na zdklade odli$nych pravnych uprav,

— tieto stihania a sankcie sleduju dodatoc¢né ciele, ktorych predmetom st pripadne
odlisné aspekty toho istého dotknutého protipravneho konania,

— existuju jasné a presné pravidla umoznujuce predvidat, ktoré konania a opomenutia
mozu byt predmetom kumuldcie stihani a sankcii, ako aj koordinicia medzi ré6znymi
organmi, Ci boli tieto dve konania vedené dostatocne koordinovane a v dostatocne
uzkej casovej savislosti a ¢i sankcia pripadne ulozena v konani, ktoré bolo z ¢asového
hladiska prvé, bola zohladnena pri posudzovani druhej sankcie takym sposobom, aby
zatazenie dotknutych osO6b vyplyvajice z tejto kumuldacie bolo obmedzené na
nevyhnutne potrebnt mieru a aby sihrn ulozenych sankcii zodpovedal zavaznosti
spachanych poruseni.

Podpisy
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