oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 20. oktébra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakciach — Smernica 2011/7/EU - Clanok 12 ods. 4 — Casova posobnost —

Prax uplatnovana pred 16. marcom 2013 a spocivajtica v nepozadovani urokov z omeskania ani
ndhrady nékladov na vymahanie — Prax uplatiiovand na jednotlivé objednavky uskuto¢nené po
tomto ditume — Cldnok 7 ods. 2 a3 — Zjavne nevyhodné obchodné podmienky a zmluvné
praktiky — Vzdanie sa naroku, s ktorym bol slobodne vyjadreny sihlas®

Vo veci C-406/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko) z 1. jala 2021 a doruceny Sidnemu dvoru
v ten isty den, ktory suvisi s konanim:
A Oy
proti
B Ky,
Spolocenstvo dedicov po C,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory D. Gratsias, sudcovia I. Jarukaitis a Z. Csehi (spravodajca),
generalny advokat: A. M. Collins,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A Oy, v zastupeni: K. Tenhovirta, asianajaja,

— finska vlada, v zasttipeni: A. Laine, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: finéina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: G. Gattinara, T. Simonen a I. Séderlund, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 2 a 3, ako aj ¢ldnku 12
ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februdra 2011 o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach (U. v. EU L 48, 2011, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou A Oy na jednej strane a spolo¢nostou
B Ky a spolocenstvom dedicov po C na druhej strane vo veci oneskorenych platieb 135 faktur,
ktorych datumy splatnosti spadali do obdobia medzi 10. aprilom 2015 a 21. februdrom 2018.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2011/7
Odoévodnenia 12, 16 a 28 smernice 2011/7 stanovuju:

»(12) Oneskorend platba predstavuje porusenie zmluvy, ktoré sa v dosledku nizkych alebo
ziadnych Gc¢tovanych drokov z omeskania a/alebo zdlhavych konani o ndhradu $kody vo
vacsine Clenskych $tatov stdva financne atraktivnym pre dlznikov. Na odvrétenie tohto
trendu a odradenie od oneskorenych platieb je potrebnd rdzna zmena smerom ku kultire
véasnych platieb vratane toho, Ze vylicCenie prava na uctovanie droku by sa malo vzdy
povazovat za znacne nevyhodnt zmluvni podmienku alebo obchodnu praktiku. Takato
zmena by takisto mala zahrnat zavedenie konkrétnych ustanoveni o lehotach splatnosti
a ndhrade nakladov vzniknutych veritelovi a okrem iného by tiez mala znamenat, ze
vylicenie prava na ndhradu ndkladov na vymdhanie by sa malo povazovat za znacne
nevyhodné, ak sa nepreukize opak.

(16) Tato smernica by nemala veritelovi ukladat povinnost vymdhat drok z omes$kania.
V pripade oneskorenej platby by tito smernica mala veritelovi umoznit, aby uplatnil
uctovanie uroku z omeskania bez akéhokolvek predchddzajiceho upozornenia o neplneni
alebo podobného upozornenia, ktorym sa dlznikovi pripomina jeho povinnost zaplatit.
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(28) Tato smernica by mala zakdzat zneuzivanie zmluvnej slobody na tkor veritelov. V désledku
toho mozno pripad, ked zmluvnd podmienka alebo obchodnd praktika tykajica sa dna
alebo lehoty splatnosti, sadzby troku z omeskania alebo ndhrady ndkladov na vyméhanie
nie je opodstatnena na zdklade podmienok stanovenych pre dlznika alebo slazi hlavne na
ucel zabezpecenia dodato¢nej likvidity pre dlznika na ukor veritela, povazovat za
zneuzivanie. ... Najmi priame vylicCenie prdava na uctovanie droku by sa malo vzdy
povazovat za zna¢ne nevyhodné, zatial co vylucCenie prdva na ndhradu nékladov na
vymahanie by sa malo povazovat za znacne nevyhodné, ak sa nepreukaze opak. Touto
smernicou by nemali byt dotknuté vnutrostitne ustanovenia tykajuce sa spOsobu
uzatvdrania zmlav ani upravujice platnost zmluvnych podmienok, ktoré su pre dlznika
nespravodlivé.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet dpravy a rozsah posobnosti“, v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch s cielom
zabezpecit riadne fungovanie vnatorného trhu a tym podporit konkurencieschopnost podnikov
a najmé [malych a strednych podnikov (MSP)].

2. Této smernica sa vztahuje na vsetky platby uskuto¢nené ako odplata za obchodné transakcie.”
Podla ¢ldnku 2 uvedenej smernice:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,obchodné transakcie’ st transakcie medzi podnikmi alebo medzi podnikmi a organmi verejnej
moci, ktoré vedu k dodévke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu;

4. ,oneskorend platba’ je platba, ktord neprebehne v ramci zmluvnej alebo zdkonnej lehoty
splatnosti a pri ktorej st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 1...;

5. ,arok z omeskania’ je zakonny urok z omeskania alebo urok, ktorého sadzba bola dohodnuta
medzi podnikmi podla ¢lanku 7;

6. ,zakonny trok z omeskania’ je jednoduchy urok z omeskania, ktorého sadzba zodpoveda suctu
referenc¢nej sadzby a najmenej 6smi[ch] percentudlny[ch] bodo[v]...”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany , Transakcie medzi podnikmi®, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské §tity zabezpecia, aby v obchodnych transakcidch medzi podnikmi mal veritel bez
potreby upozornenia narok na tirok z omeskania, ak st splnené tieto podmienky:

a) veritel splnil svoje zmluvné a zdkonné povinnosti a

b) veritel nedostal splatni sumu v¢as, s vynimkou pripadu, ked dlznik nie je zodpovedny za
omeskanie.”
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Clanok 4 smernice 2011/7 sa tyka transakcii medzi podnikmi a orgdnmi verejnej moci. Odsek 3
tohto c¢lanku okrem iného stanovuje, Ze ¢lenské staty zabezpecia, aby v obchodnych transakciach,
kde je dlznik orgdnom verejnej moci, nepresahovala lehota splatnosti urcité lehoty stanovené
v tomto odseku 3. Odsek 4 uvedeného ¢lanku priznava clenskym §titom opravnenie predlzit za
urcitych okolnosti lehoty uvedené v tomto odseku 3.

Clanok 6 tejto smernice, nazvany ,Nahrada nakladov na vymdhanie®, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby v pripade, Ze sa tirok z omeskania stane splatnym v ramci
obchodnych transakcii v sdlade s ¢lankom 3 alebo 4, bol veritel oprdvneny ziskat od dlznika
minimadlne pausalnu sumu vo vyske 40 EUR.

2. Clenské staty zabezpecia, aby pausdlna suma uvedend v odseku 1 bola splatna bez potreby
upozornenia a bola ndhradou za vlastné ndklady veritela na vyméhanie.

3. Veritel je opravneny od dlinika pozadovat okrem pau$dlnej sumy uvedenej v odseku 1
primerant ndhradu vsetkych ndkladov na vymadahanie presahujicich tato pausilnu sumu
a vzniknutych v désledku dlznikovho omeskania s platbou. ...*

Clanok 7 uvedenej smernice, nazvany ,Nekal¢ zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky*,
v odsekoch 1 az 3 uvadza:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby zmluvnd podmienka alebo obchodnd praktika tykajtca sa
datumu alebo lehoty splatnosti, sadzby uroku z omeskania alebo ndhrady ndkladov na vyméhanie
bola bud nevymdhatelnd, alebo mala za nasledok vznik ndroku na ndhradu $kody, ak je znacne
nevyhodna pre veritela.

Pri urcovani, ¢i je zmluvnd podmienka alebo obchodnd praktika zna¢ne nevyhodnd pre veritela
v zmysle prvého pododseku, sa zvazia vsetky okolnosti pripadu vratane:

a) akéhokolvek hrubého odchylenia sa od dobrych obchodnych zvyklosti v rozpore s dobrou
vierou a poctivym obchodovanim;

b) povahy tovaru alebo sluzby a

c) toho, ¢i dlznik ma nejaky objektivny dovod odchylit sa od zdkonnej sadzby tiroku z omeskania,
od lehoty splatnosti... alebo od pausilnej sumy, ako je uvedend v ¢lanku 6 ods. 1.

2. Na tcely odseku 1 sa zmluvnd podmienka alebo obchodnd praktika, ktora vylucuje trok
z omeskania, povazuje za zna¢ne nevyhodnd.

3. Na ucel odseku 1 sa zmluvna podmienka alebo obchodnd praktika, ktora vylucuje nahradu
ndkladov na vymdhanie stanovend v ¢lanku 6, povazuje za zna¢ne nevyhodnu, ak sa nepreukize
opak.”

Clanok 12 tejto smernice s ndzvom , Transpozicia“ stanovuje:

»1. Clenské staty uvedu do ucinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné

na dosiahnutie stladu s ¢lankami 1 az 8 a 10 do 16. marca 2013. [Eurdpskej] [k]omisii
bezodkladne oznamia znenie tychto ustanoveni.

4 ECLL:EU:C:2022:816



11

12

13

14

15

16

17

18

Rozsupok z 20. 10. 2022 — Vec C-406/21
A (NEVYMAHANIE UROKOV Z OMESKANIA)

4. Pri transpozicii tejto smernice sa ¢lenské §taty rozhodnd, ¢i vylucia zmluvy uzatvorené pred
16. marcom 2013.*

Podla prvého odseku ¢lanku 13 smernice 2011/7:

»[Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. juna 2000 o boji proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakcidch (U. v. ES L 200, 2000, s. 35; Mim. vyd. 17/001, s. 226)] sa zruduje
s uc¢innostou od 16. marca 2013 bez toho, aby boli dotknuté povinnosti ¢lenskych statov tykajice sa
lehoty na jej transpoziciu do vnutrostatneho prava a jej uplatnovanie. Nadalej sa vsak uplatiuje na
zmluvy uzavreté pred ddtumom, pred ktorym sa tdto smernica neuplatiiuje podla ¢ldnku 12 ods. 4“

Finske prdvo

Smernica 2011/7 bola prebrata do finskeho pravneho poriadku prostrednictvom laki kaupallisten
sopimusten maksuehdoista (30/2013) [zdkon o platobnych ustanoveniach v obchodnych
zmluvéch (¢. 30/2013)] z 18. januédra 2013 (dalej len ,zékon o platobnych ustanoveniach®).

Podla § 1 ods. 1 zdkona o platobnych ustanoveniach sa tento zdkon uplatiiuje na platby, ktoré je
podnik alebo verejny obstardvatel povinny uskutocnit v prospech podniku ako protiplnenie za
dodavku tovaru alebo poskytnutie sluzby.

Podla § 1 ods. 2 uvedeného zdkona st ustanovenia tohto zdkona v oblasti zmluvnych podmienok
takisto uplatnitelné na zmluvna prax.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o platobnych ustanoveniach je zmluvnd podmienka, ktord stanovuje, ze
veritel nemd ndrok na troky z omeskania, neucinnd. Podla § 8 ods. 3 tohto zdkona je nedcinnd
zmluvnd podmienka, ktora stanovuje, ze veritel nemd narok na ndhradu nikladov na vyméhanie
vsilade s § 10 a § 10 e saatavien perinnéstd annettu laki (513/1999) [zdkon o vyméhani pohladavok
(¢. 513/1999)] z 1. septembra 1999 v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej (dalej len ,zdkon
o vymdahani pohladdvok®), ibaze by na uplatnenie tejto zmluvnej podmienky existovali legitimne
dovody.

Zéakon o vyméhani pohladdvok upravuje pausalnu ndhradu. Podla § 10 e tohto zdkona v pripade
omeskania platby v zmysle § 1 zdkona o platobnych ustanoveniach, zakladajiceho narok veritela
na droky z omes$kania, ma veritel vo¢i dlznikovi nérok na zaplatenie pausilnej ndhrady ndkladov
na vymahanie vo vyske 40 eur.

V § 11 ods. 1 zédkona o platobnych ustanoveniach sa uvadza, Ze tento zdkon nadobuda Gc¢innost

16. marca 2013. Podla odseku 2 tohto § 11 zmluva uzavretd pred nadobudnutim t¢innosti tohto
zékona sa riadi ustanoveniami platnymi do tohto datumu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Spolo¢nost B, ktorad vykonava knihkupecku ¢innost, je od aprila 2009 zdkaznikom spolo¢nosti A,

od ktorej odoberala knihy a iné knihkupecké tovary na zdklade jednotlivych objednéavok.
Spolo¢nost A dodavala spolo¢nosti B knihy a za kazdu objednavku jej posielala samostatnu
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faktaru. Tieto strany neuzavreli ziadnu rdmcovd ani ind pisomnt dohodu o objednéavke a dodani
dotknutych tovarov. Strany si nedojednali osobitnou pisomnou dohodou ani podmienky hradenia
faktdr a platenia trokov z omeskania.

Zalobou podanou 7. méja 2018 na kirijioikeus (Sid prvého stupnia, Finsko) sa A domahala, aby
sud zaviazal B a jej komplementara, C, zaplatit jej spolocne a nerozdielne troky z omeskania vo
vyske 172,81 eura a podla § 10 e zdkona o vyméhani pohladdvok tiez pausdlne ndhrady ndkladov
na vymdhanie v celkovej vyske 5400 eur. A na podporu svojich navrhov uviedla, ze B oneskorene
zaplatila 135 faktar, ktoré sa stali splatnymi v obdobi medzi 10. aprilom 2015
a 21. februarom 2018.

B a C sa brania tymto ndvrhom. Aj ked pripustili, Zze thrada predmetnych 135 faktir sa oneskorila
od dvoch dni do troch tyzdnov po datume ich splatnosti, tvrdili, Ze vSetky tieto faktary boli
napokon uhradené.

V tejto suvislosti sa B a C okrem iného odvoladvali na prax rozsirentd v odvetvi obchodovania
s knihami a na skutocnost, ze A pocas ich osemrocnej spoluprice nikdy od nich nepozadovala
uroky z omeskania alebo ndhradu ndkladov na vymédhanie, hoci B zaplatila vac$inu faktar
vystavenych spolo¢nostou A az po datumoch ich splatnosti. B a C uviedli, Ze medzi spolo¢nostami
A a B existovala prinajmensom ,konkludentnd dohoda“, podla ktorej B mohla platit vystavené
faktary v primeranej lehote po ich datum splatnosti bez toho, aby musela platit aroky
z omeskania. Medzi spolo¢nostami A a B takisto existovala dohoda, ze A nemd ndrok na
pau$dlnu ndhradu ndkladov na vymdhanie podla § 10 e zdkona o vymdhani pohladdvok.

Kérgjaoikeus (Sud prvého stupna) zamietol zalobu podant spolo¢nostou A.

V tejto suvislosti tento sud uviedol, ze rozhodujucou otdzkou je to, ¢i A mé ndrok na troky
z omeskania. Sid odkédzal na § 8 ods. 1 zdkona o platobnych ustanoveniach v obchodnych
zmluvach, podla ktorého zmluvnd podmienka, ktord stanovuje, Ze veritel nemd narok na uroky
z omes$kania, je neac¢innd. Kedze toto ustanovenie je kogentné, A a B si nemohli dojednat, Ze
A nemad nijaky ndrok na droky z omeskania.

Uvedeny sud vsak povazoval za preukdzané, ze medzi spolo¢nostami A a B existovala dlhoro¢na
obchodna prax, v rdmci ktorej mohla byt faktara zaplatend v primeranej lehote po datume jej
splatnosti bez toho, aby sa platili uroky z omeskania. Podla uvedeného sidu tito prax nie je
vrozpore s § 8 ods. 1 zdkona o platobnych ustanoveniach, v dosledku ¢oho A nema narok na aroky
z omeskania a nasledne ani na pausalnu ndhradu nakladov na vymahanie.

Hovioikeus (Odvolaci sud, Finsko), na ktory sa obratila A, potvrdil rozsudok vydany
v prvostupniovom konani, pricom sa domnieval, Ze prax spolo¢nosti A a B sa stala neoddelitelnou
stcastou dohody uzavretej medzi nimi. Podla neho uplatnitelné ustanovenia nebrdanili tomu, aby
sa podla tejto praxe didtum, ku ktorému zacali bezat tiroky z omeskania, li$il od ddtumu splatnosti
dotknutej faktury. Napokon usudil, Ze uvedend prax nie je ani neprimerand, ani nekald, a preto
neporusuje kogentné pravne predpisy.

A podala opravny prostriedok na Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko), sid, ktory podal navrh na
zacatie prejudicialneho konania.

6 ECLL:EU:C:2022:816



27

28

29

30

31

32

33

34

35

Rozsupok z 20. 10. 2022 — Vec C-406/21
A (NEVYMAHANIE UROKOV Z OMESKANIA)

Na podporu tohto opravného prostriedku A v podstate tvrdi, ze vzhladom na platné kogentné
pravne predpisy ona a B nemali pravo konkludentne alebo inym spésobom uzatvarat dohody
o urokoch z omeskania spésobom porusujiicim prava prislusného veritela.

Pokial ide navyse o § 11 ods. 1 a 2 zdkona o platobnych ustanoveniach, A tvrdi, Ze kazdd jednotliva
objednavka predstavuje zmluvu a ze v prejdnavanej veci nejde o dlhodobd dohodu alebo prax
vzniknutd pred nadobudnutim G¢innosti tohto zdkona.

B a spolocenstvo dedicov po C sa naproti tomu domnievaji, ze zmluvnou podmienkou alebo
obchodnou praxou sa mozno odchylit od datumu, ku ktorému vznikla povinnosti platit uroky
z omeskania.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze judikatira Sidneho dvora, najmé rozsudok z 1. jana 2017,
Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418), neposkytuje jasnu odpoved, pokial ide o dosah slovného
spojenia ,zmluvy uzatvorené pred 16. marcom 2013“ uvedeného v clanku 12 ods. 4 smernice
2011/7, za predpokladu, ze prax dotknutych stran tykajica sa trokov z omeskania sa povazuje za
zacatu pred tymto datumom, avSak individudlna objednavka, na zdklade ktorej si pozadované
uroky z omeskania a ndhrada ndkladov na vymadhanie, bola uskuto¢nend po tomto datume.
Rovnako tak ani z uplatnitelnej pravnej Gpravy a ani z tejto judikatdry jasne nevyplyva, ¢i prax
stran, v ramci ktorej veritel nepozadoval sankcie za omeskanie z dovodu oneskorenych platieb,
mozno povazovat za zna¢ne nevyhodnt zmluvna podmienku alebo obchodnu prax.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti zddéraznuje, ze pri prebrati smernice 2011/7 do finskeho
pravneho poriadku vnutrostatny zakonodarca vyuzil opravnenie priznané ¢lankom 12 ods. 4 tejto
smernice.

Okrem toho, ako sud prvého stupna a odvolaci sud konstatovali, zmluvnd prax, ktor A a B od
roku 2009 nepretrzite uplatinujui a na zdklade ktorej omeskanie v thradach faktar kratsie ako
jeden mesiac nevedie k sankcidm za omeskanie, sa podla vndtro$titneho prdva stala
neoddelitelnou stcastou dohdd uzavretych medzi nimi.

Vzhladom na judikatiru Stidneho dvora v$ak nie je jasné, ¢i takdto prax, za predpokladu, ze sa
stala zdvdznou pre tieto strany pred 16. marcom 2013, ako aj vSetky jednotlivé objednavky
uskuto¢nené medzi uvedenymi stranami po tomto ddtume, sa musia povazovat za zmluvu
uzatvorenu pred 16. marcom 2013 v zmysle ¢ldnku 12 ods. 4 smernice 2011/7, ¢im by vSetky tieto
objednavky boli vyli¢ené z posobnosti smernice 2011/7.

Ak by sa smernica 2011/7 uplatnovala na objednavky uskuto¢nené po 16. marci 2013, hoci
dotknutd prax bola zavedenda pred tymto datumom, vnuatrostatny sad sa pyta, Ci tito prax
predstavuje zmluvni podmienku alebo prax vylucujicu jednak troky z omeskania v zmysle
clanku 7 ods. 2 smernice 2011/7 a jednak ndahradu nékladov na vymdahanie v zmysle ¢lanku 7
ods. 3 tejto smernice, a ¢i sa v dosledku toho tato prax ,povazuje za zna¢ne nevyhodnu“ v zmysle
prvého z tychto ustanoveni alebo sa ,povazuje za znacne nevyhodnd, ak sa nepreukiaze opak®,
v zmysle druhého z tychto ustanoveni.

Podla vnutrostatneho sudu vzdanie sa rokov z omeskania a ndhrady s tym spojenych ndkladov na

vyméhanie je zaloZené v prejedndvanej veci na praxi, ktorou dotknuty veritel sthlasil s tym, Ze
vymenou za uhradenie istiny nebude tieto uroky a tieto ndklady vymahat v pripade kratkodobych
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oneskorenych platieb, a to kratSich ako jeden mesiac. Judikatira Stidneho dvora pritom
neumoznuje poskytnut odpoved na otdzkuy, ¢i takito prax moéze byt pre tohto veritela zdviznd bez
toho, aby tomu brénila smernica 2011/7.

V tejto suvislosti sa vnatrostatny sid v podstate pyta na uplatnitelnost zaverov vyplyvajucich
z rozsudkov zo 16. februira 2017, IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121),
a z 28. janudara 2020, Komisia/Taliansko (Smernica o boji proti oneskorenym platbam)
(C-122/18, EU:C:2020:41), z dovodu, Ze vo veciach, v ktorych boli vydané tieto rozsudky, boli
omeskania s platbou pripisatelné verejnym orgdnom, zatial ¢o v spore vo veci samej mozno tieto
omeskania pripisat sikromnopravnemu subjektu.

Za tychto okolnosti Korkein oikeus (Najvyssi sud) rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 12 ods. 4 smernice 2011/7 vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské staty mozu vylucit
z poOsobnosti tejto smernice zmluvnu prax tykajucu sa [urokov z omeskania a ndhrady
nakladov na vymadhanie], ktora v pripade jednotlivych objednavok zmluvné strany dlhodobo
uplatnovali pred 16. marcom 2013, aj ked sa jednotlivé objedndvky, na ktoré sa vztahuju tieto
sankcie za omeskanie, uskutocnili po tomto datume?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva otdzku, ma sa ¢lanok 7 ods. 2 a 3 smernice 2011/7
vykladat v tom zmysle, Ze zmluvnd prax opisana v prvej otazke sa ma povazovat za zmluvnd
podmienku alebo obchodnu praktiku, ktord vyluc¢uje troky z omeskania alebo ndhradu
nakladov na vymahanie?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 12 ods. 4 smernice
2011/7 vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské staty mdzu vylucit z pésobnosti tejto smernice zmluvnua
prax tykajicu sa urokov z omeskania a ndhrady ndkladov na vymdhanie, ak tito prax bola
zmluvnymi stranami dlhodobo uplatiiovand pred 16. marcom 2013, hoci jednotlivé objednavky,
na zaklade ktorych st pozadované uroky z omeskania a takéto nahrady, sa uskutocnili po tomto
datume?

Clanok 12 ods. 4 smernice 2011/7 umoznuje ¢lenskym $tdtom rozhodnut, ¢i pri preberani tejto
smernice vylucia z pdsobnosti tejto smernice ,zmluvy uzatvorené pred 16. marcom 2013“.

Sadny dvor uz zdoraznil, Ze toto ustanovenie sa v celej Eurépskej tnii musi vykladat autonémne
a jednotne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. juna 2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, body
25 a 26).

Okrem toho Sudny dvor uz konstatoval, Ze na jednej strane postidenie znenia tohto ustanovenia
vedie k zaveru, Ze normotvorca Unie tym, Ze pouzil vyraz ,zmluvy uzatvorené®, zamyslal umoznit
clenskym $tatom, aby v plnom rozsahu vylucili zmluvné vztahy zalozené pred 16. marcom 2013
z pOsobnosti smernice 2011/7, vratane ucinkov, ktoré vyplyvaja z tychto zmluvnych vztahov
a prejavia sa az po tomto datume (pozri rozsudok z 1. jana 2017, Zarski, C-330/16,
EU:C:2017:418, body 25, 26 a 29).
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Na druhej strane Stdny dvor konstatoval, Ze tento vyklad je podporeny kontextom uvedeného
ustanovenia, a konkrétnejsie, pdsobnostou ¢lanku 13 smernice 2011/7, ktorym sa s i¢innostou od
16. marca 2013 rusi smernica 2000/35, pri¢om sa stanovuje, zZe tato smernica sa nadalej uplatniuje
na zmluvy uzavreté pred tymto dditumom, na ktoré sa smernica 2011/7 podla jej ¢lanku 12 ods. 4
neuplatnuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jina 2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418,
body 30 a 31).

Sudny dvor z tychto skuto¢nosti vyvodil, ze ak ¢lensky $tat vyuzil moznost, ktort mu priznava
¢lanok 12 ods. 4 smernice 2011/7, zmluvy uzavreté pred 16. marcom 2013 sa s vyhradou vyuzitia
moznosti stanovenej v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) smernice 2000/35, pokial ide o zmluvy uzatvorené
pred 8. augustom 2002, nadalej riadia touto poslednou smernicou, a to aj pokial ide o ich buduce
ucinky. V dosledku toho spory tykajice sa platieb splatnych po 16. marci 2013 nemo6zu patrit do
posobnosti smernice 2011/7, ak zmluva, na zéklade ktorej musia byt tieto platby zaplatené, bola
uzatvorend pred tymto diatumom, a ak dotknuty clensky S$tat vyuzil moznost stanovenu
v ¢lanku 12 ods. 4 smernice 2011/7 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. juna 2017, Zarski,
C-330/16, EU:C:2017:418, body 32 a 33).

Sudny dvor tak rozhodol, ze ¢lanok 12 ods. 4 smernice 2011/7 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
Clenské Staty mozu z pdsobnosti tejto smernice vylucit oneskorené platby pri plneni zmluvy
uzavretej pred 16. marcom 2013, aj ak k tymto oneskorenym platbim dojde po tomto datume
(rozsudok z 1. juna 2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, bod 34).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze rozhodujicim prvkom na ucely postudenia, ¢i zmluvna prax, o akd
ide vo veci samej, moze byt podla ¢lanku 12 ods. 4 smernice 2011/7 vynatd z posobnosti tejto
smernice, je ddtum uzatvorenia zmluvy, podla ktorej maja byt platby uskuto¢nené.

Treba vsak konstatovat, Ze poslednd veta oddévodnenia 28 tejto smernice stanovuje, Ze touto
smernicou by nemali byt dotknuté najmd vnutrostitne ustanovenia tykajice sa sposobu
uzatvdrania zmlav. Z toho vyplyva, zZe v sulade s uplatnitelnym vnatro$tatnym pravom prindlezi
vnutro§titnemu sadu urcit, ¢i okolnosti, ktoré mu boli predlozené na posidenie, viedli
k uzavretiu zmluvy, a pripadne datum tohto uzatvorenia.

Vnutrostatny sud v prejedndvanej veci uvddza, ze podla vnutrostitneho préva sa dotknutd prax,
ktord sa uplatiiovala nepretrzite od roku 2009, stala ,neoddelitelnou sicastou” zmluvného vztahu
medzi A a B. Z nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania navyse vyplyva, Ze tito prax sa stala pre
tychto ucastnikov pred 16. marcom 2013 zavédznou, a v dosledku toho spada do zmluvného vztahu
uzavretého pred tymto daitumom, ¢o vsak prindlezi overit tomuto sudu.

Tento sid musi teda este urcit, ¢i sa md v silade s uplatnitelnym vnutrostatnym pravom vychddzat
z toho, Ze novéa zmluva bola uzatvorend vzdy, ked B uskutocnila voci spolo¢nosti A individudlnu
objednavku tovaru, takze ak bola tito zmluva uzavretd po 16. marci 2013, potom nemoze byt na
zaklade clanku 12 ods. 4 smernice 2011/7 vynata z posobnosti tejto smernice. Naproti tomu, ak
vnutro$titny sid konstatuje, ze takéto individudlne objedndvky nepredstavuji samostatné
zmluvy, ale plnenie zmluvy uzatvorenej pred 16. marcom 2013, tento zmluvny celok nespada do
posobnosti tejto smernice, kedze Finska republika vyuzila moznost priznand v tomto ustanoveni.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy je potrebné na prva otizku odpovedat tak, Ze
clanok 12 ods. 4 smernice 2011/7 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské staity mozu vylacit
z pdsobnosti tejto smernice zmluvnu prax tykajicu sa urokov z omeskania a nahrady nakladov na
vymdhanie, ak je tito prax suc¢astou zmluvy uzatvorenej pred 16. marcom 2013 podla platného
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vnutrostatneho préava. Jednotlivé objednavky, na zaklade ktorych st droky z omeskania a takéto
nahrady pozadované, ktoré sa uskutocnili po tomto datume, mozu byt vylucené z pdsobnosti
smernice 2011/7 za predpokladu, ze podla platného vnitrostitneho prdva predstavuja iba
plnenie zmluvy uzatvorenej pred 16. marcom 2013. Ak naproti tomu st podla toho préava tieto
jednotlivé objednavky samostatnymi zmluvami uzatvorenymi po uvedenom datume, nemo6zu byt
z posobnosti tejto smernice vylacené.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i za predpokladu, ze smernica
2011/7 je uplatnitelnd na spor vo veci samej, sa ma ¢ldnok 7 ods. 2 a 3 tejto smernice vykladat
v tom zmysle, ze brani praxi, na zdklade ktorej v pripade oneskorenych platieb kratsich ako jeden
mesiac nebude veritel vymenou za uhradenie istiny splatnych pohladidvok pozadovat uroky
z omeskania ani ndhradu ndkladov na vymahanie.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2011/7 je cielom tejto smernice boj proti oneskorenym platbdm
v obchodnych transakciich, pricom toto ome$kanie je podla odévodnenia 12 tejto smernice
porusenim zmluvy, ktoré sa najmd v ddésledku nizkych alebo ziadnych uctovanych trokov
z omeskania stdva finan¢ne atraktivnym pre dlznikov (rozsudok zo 16. februara 2017, IOS Finance
EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, bod 24).

Na dosiahnutie tohto ciela v$ak smernica 2011/7 nevykondva dplnt harmoniziciu vsetkych
pravidiel tykajucich sa oneskorenych platieb v obchodnych transakcidch (rozsudok zo
16. februdara 2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, bod 25 a citovana judikatura).

Tak smernica 2000/35, ako aj smernica 2011/7 totiz stanovuju iba niektoré pravidla v tejto oblasti,
medzi ktorymi su tiez pravidla tykajice sa Grokov z omeskania a nahrady ndkladov na vyméhanie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februdra 2017, I0S Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121,
bod 26).

V tejto savislosti s ¢lenské staty podla ¢ldnku 3 ods. 1 a ¢ldnku 6 smernice 2011/7 povinné
zabezpecit, aby v obchodnych transakcidch medzi podnikmi mal veritel, ktory si splnil svoje
povinnosti a ktory nedostal splatnd sumu vcas, bez potreby upozornenia, narok na uroky
z omeskania, ako aj narok na ndhradu nakladov na vymahanie, ktoré mu vznikli, s vynimkou
pripadu, ked dlznik nie je zodpovedny za omeskanie s platbou.

Na tento ucel ¢lanok 7 ods. 1 tejto smernice uklada ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit, aby
zmluvna podmienka alebo obchodnd praktika tykajica sa najma datumu alebo lehoty splatnosti,
sadzby troku z omeskania alebo ndhrady nédkladov na vyméhanie bola bud nevyméahateln4, alebo
zalozila nérok na ndhradu s$kody, ak je zna¢ne nevyhodnd pre veritela. Okrem toho na ucely
uplatnenia uvedeného odseku 1 tento ¢lanok 7 jednak vo svojom odseku 2 stanovuje, Ze zmluvna
podmienka alebo obchodné praktika, ktord vylu¢uje urok z omeskania, sa povazuje za znacne
nevyhodnd, a jednak vo svojom odseku 3 stanovuje, Ze zmluvnd podmienka alebo obchodna
praktika, ktord vyluCuje ndhradu nakladov na vymdhanie podla ¢ldnku 6 smernice, sa povazuje za
znacne nevyhodnd, ak sa nepreukaze opak.

Z tychto ustanoveni vsak vyplyva, Ze zarucuju iba to, aby mal veritel za okolnosti uvedenych najma

v ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 6 smernice 2011/7 narok na troky z omeskania a na ndhradu nakladov
na vymahanie. Ako vyplyva z oddvodnenia 28 smernice 2011/7, cielom nemoznosti zmluvne
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vylucit takyto narok je zabranit zneuzivaniu zmluvnej slobody na tikor veritela, ktory sa v okamihu
uzatvorenia zmluvy nemdze tohto naroku vzdat (pozri rozsudok zo 16. februara 2017, 10S
Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, bod 29).

Inymi slovami, cielom ¢ldnku 7 ods. 2 a 3 smernice 2011/7 je zabranit tomu, aby sa veritel vzdal
urokov z omeskania alebo ndhrady ndkladov na vymdhanie uz pri uzatvarani zmluvy,
t. j. v okamihu vykonu zmluvnej slobody veritela, a teda v okamihu, ked hrozi potencidlne riziko
zneuzitia tejto slobody dlznikom v neprospech veritela (rozsudok zo 16. februdra 2017, 10S
Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, bod 30).

Naopak, ak st splnené podmienky stanovené v smernici 2011/7 a uroky z omeskania a nahrada
nékladov na vymahanie su splatné, musi byt veritelovi so zretelom na jeho zmluvna slobodu
zachovand moznost vzdat sa sim dlznych z titulu tychto trokov a tejto ndhrady, najmé vymenou
za okamzité zaplatenie istiny. Potvrdzuje to aj odovodnenie 16 tejto smernice, ktoré spresnuje, Ze
tato smernica by nemala veritelovi ukladat povinnost vymahat Grok z omeskania (rozsudok zo
16. februdara 2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, body 31 a 32).

V désledku toho zo smernice 2011/7 nevyplyva, Ze by branila tomu, aby sa veritel dobrovolne
vzdal néroku na vymadahanie drokov z omeskania, a ndhrady ndkladov na vymahanie. Takéto
vzdanie sa ndroku je vSsak podmienené tym, ze bol s nim skuto¢ne dobrovolne vyjadreny suhlas,
takze sa nesmie stat zneuzitim zmluvnej slobody veritela, ktoré by bolo pripisatelné dlznikovi
(rozsudok zo 16. februdra 2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, body 33 a 34).

V tejto suvislosti treba vzhladom na pochybnosti vyjadrené vnutrostatnym sitdom na jednej strane
dodat, Ze zavery vyplyvajuce z judikatury pripomenutej v bodoch 56 az 59 tohto rozsudku su
uplatnitelné na okolnosti, o aké ide vo veci samej. Hoci je pravda, Ze vec, v ktorej bola vydand této
judikatudra, sa tykala transakcii medzi podnikmi a orgdnmi verejnej moci, kym vo veci samej ide
o transakcie medzi podnikmi, treba konstatovat, ze tieto zdvery sa tykaja posobnosti ¢lanku 7
ods. 2 a 3 smernice 2011/7 a Ze pokial ide o kvalifikacie, ktoré tieto ustanovenia stanovuju, tieto
ustanovenia nerozlisuju podla typu dotknutej obchodnej transakcie. Na druhej strane, pokial ide
o vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 28. janudra 2020, Komisia/Taliansko (Smernica o boji proti
oneskorenym platbim) (C-122/18, EU:C:2020:41), sta¢i konstatovat, Ze tiato vec sa tykala
ustanoveni ¢lanku 4 ods. 3 a 4 tejto smernice, ktoré nie si predmetom veci same;j.

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, ¢i v rdmci praxi,
o ktoru ide vo veci samej, sa veritel v zmysle judikatary pripomenutej v bodoch 57 az 59 tohto
rozsudku dobrovolne vzdal svojho naroku na uroky z omeskania, ako aj ndhrady ndkladov na
vymahanie. Prindlezi teda vnutrostatnemu sudu, ktory ma ako jediny pravomoc posudit skutkovy
stav, aby urdil, ¢i sa mozno domnievat, ze svojou praxou nevymdhania sim zodpovedajicich
tymto urokom a tejto ndhrade veritel slobodne sthlasil so vzdanim sa dlznych sim z titulu tychto
urokov a tejto nahrady, pricom treba spresnit, ze takyto stthlas nemozno vyjadrit v okamihu
uzavretia zmluvy, na zdklade ktorej boli dotknuté platby dlhované.

Vzhladom na vsetky predchddzajace tvahy je potrebné na druhu otidzku odpovedat tak, Ze
clanok 7 ods. 2 a 3 smernice 2011/7 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani praxi, na zaklade
ktorej v pripade oneskorenych platieb krat$ich ako jeden mesiac nebude veritel pozadovat uroky
z omeskania ani ndhradu ndkladov na vymahanie vymenou za uhradenie istiny splatnych
pohladdvok za predpokladu, ze veritel takymto konanim slobodne vyjadril suhlas vzdat sa sum
dlznych z titulu tychto urokov a tejto nahrady.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 12 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo
16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

Clenské staty mozu vylacit z posobnosti tejto smernice zmluvnu prax tykajicu sa urokov
z omeskania a ndahrady nakladov na vymadhanie, ak je tito prax sucastou zmluvy
uzatvorenej pred 16. marcom 2013 podla platného vnutrostitneho prava. Jednotlivé
objednavky, na ziklade ktorych sa aroky z omeskania a takéto nahrady pozadované,
ktoré sa uskutocnili po tomto diatume, moézu byt vylacené z poésobnosti smernice
2011/7 za predpokladu, Ze podla platného vnitrostatneho prava predstavuju iba
plnenie zmluvy uzatvorenej pred 16. marcom 2013. Ak naproti tomu s podla toho
prava tieto jednotlivé objednavky samostatnymi zmluvami uzatvorenymi po uvedenom
ditume, nemo6zu byt z pésobnosti tejto smernice vylacené.

2. Clanok 7 ods. 2 a 3 smernice 2011/7 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
nebrani praxi, na zaklade ktorej v pripade oneskorenych platieb kratsich ako jeden
mesiac nebude veritel pozadovat uroky z omeskania ani nidhradu ndkladov na
vymdhanie vymenou za uhradenie istiny splatnych pohladavok za predpokladu, Ze

veritel takymto konanim slobodne vyjadril stihlas vzdat sa sam dlznych z titulu tychto
urokov a tejto nahrady.

Podpisy
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