oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 13. oktébra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS -
Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvdach — Cldnok 3 ods. 1 a ¢ldnok 8 —
Kritéria postdenia nekalej povahy zmluvnej podmienky — Znac¢nd nerovnovéaha v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zédklade zmluvy — Poziadavka dobrej viery zo strany
predajcu alebo dodévatela — Moznost zabezpecit vy$siu iroven ochrany, nez je Groven
stanovena smernicou”
Vo veci C-405/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Visje sodis¢e v Mariboru (Odvolaci sid Maribor, Slovinsko) z 8. jana 2021
a doruceny Stiidnemu dvoru 30. juna 2021, ktory savisi s konanim:

FV
proti

NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d.,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: sudca M. Ile$i¢ vykondvajuci funkciu predsedu desiatej komory, sudcovia I. Jarukaitis
a Z. Csehi (spravodajca),

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— FV, v zastpent: R. Preininger, odvetnik,

— slovinska vlada, v zastipenti: B. Jovin Hrastnik, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Rous Demiri a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: slovinc¢ina.

SK
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1, ako aj ¢lankov 8 a 8a
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich
(U.v. ESL 95,1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 (U. v. EU L 304, 2011, s. 64) (dalej len ,,smernica 93/13%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi FV, spotrebitelkou, a NOVA KREDITNA BANKA
MARIBOR d.d., bankovou institaciou zalozenou podla slovinského préva, vo veci zmluvy o Gvere
a pravnych tdkonov suvisiacich s touto zmluvou.

Pravny ramec

Pravo Unie
Dvanaéste a Sestnaste oddévodnenie smernice 93/13 zneju takto:

»kedze podla sicasného stavu vnutrostitne pravne predpisy umoznuju planovat len ciastocné
zosuladenie; kedZe najmé zmluvné podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté podliehajt
tejto smernici; kedze clenské $taty by mali mat moznost vyberu, so zretelom na zmluvy,
poskytnut spotrebitelom vysokil Groven ochrany prostrednictvom vnutro$tatnych ustanoveni,
ktoré su prisnejsie ako ustanovenia tejto smernice;

kedZze hodnotenie nekalého charakteru podmienok podla vybranych v§eobecnych kritérii najma
pri predaji alebo dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpecuju kolektivne sluzby, bertc do
uvahy spolo¢nt zodpovednost medzi uzivatelmi, musi byt doplnené systémom celkového
vyhodnotenia réznych prislusnych zdujmov; kedze toto predstavuje poziadavku dovery [dobrej
viery — neoficidlny preklad); kedze pri hodnoteni dobrej viery sa musi brat ohlad najmi na
stabilitu zmluvného postavenia [vyjednéavaciu silu — neoficidlny prekiad) strén, Ci spotrebitel bol
stimulovany k sthlasu s podmienkami a ¢i tovar alebo sluzby boli preddvané na osobitnu
objednavku spotrebitela; kedze poziadavka dobrej viery moze byt splnend predajcom alebo
dodévatelom, ked s inou stranou, ktorej oprdavnené zadujmy brali do Gvahy, zaobchddzaju cestne
a rovnocenne®.

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Zmluvnd podmienka, ktord nebola individuidlne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] sposobi zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach strdn vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.”
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Clanok 5 uvedenej smernice stanovuje:
»V pripade zmlav, v ktorych st vSetky alebo niektoré podmienky pontkané spotrebitelovi
v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje

pochybnost o zmysle podmienky, prednost md vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. ...*

Clanok 8 tej istej smernice uvadza:

,Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie [prisnejsie — neoficidlny preklad) opatrenia
kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximélneho
stupna ochrany spotrebitela.”

Clanok 8a smernice 93/13 vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

,1. Ked c¢lensky §tat prijme ustanovenia v sdlade s ¢ldnkom 8, informuje Komisiu o tejto
skutocnosti, ako aj o akejkolvek neskorsej zmene, predovsetkym ak uvedené ustanovenia:

— rozsiruju hodnotenie neprijatelnosti na jednotlivo dohodnuté zmluvné podmienky alebo na
primeranost ceny ¢i odmeny, alebo

— obsahuji zoznamy zmluvnych podmienok, ktoré sa povazuju za neprijatelné.

2. Komisia zabezpeci, aby informécie uvedené v odseku 1 boli lahko pristupné spotrebitelom
a obchodnikom, okrem iného na osobitnej internetovej stranke.”

Slovinské prdavo

§ 24 Zakon o varstvu potrosnikov (zdkon o ochrane spotrebitelov) (Uradni list RS, ¢. 98/04,
konsolidované znenie, dalej len ,,ZVPot“) v odseku 1 stanovuje:

»1. Zmluvné podmienky sa povazuja za nekalé, ak:

— sposobia zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku $kode spotrebitela, alebo

— ak spdsobuji neopravnené znevyhodnenie spotrebitela pri plneni zmluvy,

— ak sposobujd, zZe plnenie zmluvy sa vyrazne lisi od toho, ¢o mohol spotrebitel dévodne
oc¢akavat, alebo

— ak odporuju zasaddm dobrej viery a lojality.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 19. septembra 2007 uzavreli NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR a matka FV zmluvu
o tvere. Kedze matka zomrela, FV sa 21. jdla 2014 zaviazala na zéklade zmluvy o prevzati dlhu
splatit Zalovanej vo veci samej zostatok zmluvy o uvere. Na zdklade tejto poslednej uvedenej
zmluvy bola dlznicke poskytnutd suma 149 220 $vajciarskych frankov (CHF) (priblizne 89 568 eur
ku dnu uzavretia zmluvy o tvere), ktord mala byt splatena v lehote 240 mesiacov.
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Uvedend zmluva o tvere neobsahuje ustanovenia tykajice sa uplatnitelného vymenného kurzu.
Naopak podla ¢lanku 12 tejto zmluvy kurzové riziko znésa v plnom rozsahu dlznicka.

Vnutrostatny sud uvadza, ze v prejednavanej veci doslo ku kurzovému riziku, pretoze dlznicka
bola k 29. janudru 2018 este povinna zaplatit Zalovanej vo veci samej sumu 72 049,58 eura.

Dna 9. aprila 2018 FV podala zalobu na Okrozno sodis¢e v Mariboru (Okresny sud Maribor,
Slovinsko), ktorou sa doméhala najmé urcenia neplatnosti zmluvy o tivere vo veci samej z dovodu
zmeny vymenného kurzu medzi eurom a $vajciarskym frankom. Po zamietnuti tejto zaloby tymto
sudom FV podala odvolanie na Visje sodis¢e v Mariboru (Odvolaci sid Maribor, Slovinsko), ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Podla tohto sidu vysledok sporu, ktory mu bol predlozeny, zdvisi v podstate od toho, ¢i je § 24
ods. 1 ZVPot v stlade so znenim a cielmi smernice 93/13. Konkrétne chce tento sud vediet, ¢i
clanok 3 ods. 1 tejto smernice mozno do vnutrostatneho prava prebrat tak, ze poziadavky ,dobrej
viery“ a ,znacnej nerovnovahy“ st odlisné a navzajom nezavislé, v dosledku ¢oho by za okolnosti
veci, o ktorej rozhoduje, nemusel skimat, ¢i zalovand vo veci samej konala v dobrej viere.

Vnutrostatny sad sa domnieva, Ze z dvanasteho a Sestnasteho odovodnenia smernice 93/13
v spojeni s ¢clankom 8 a 8a tejto smernice vyplyva, ze Clenské $taty mozu prijat ustanovenia, ktoré
zabezpecdia vy$$iu uroven ochrany spotrebitelov, ako je Groven zarucend touto smernicou, a ze
v takom pripade sa musia takéto ustanovenia oznamit Komisii. Podla neho vsak Slovinskd
republika neoznamila Komisii ustanovenia tykajice sa poziadaviek stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1
smernice 93/13.

Okrem toho vnutrostatny sad uvadza, Ze z judikatiry Stidneho dvora nevyplyva nijaky jasny
vyklad ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13, na zdklade ktorého by mohol rozhodnut, ¢i je vyklad
a uplatnenie prislusného ustanovenia vnutrostitneho prava v sdlade s cielmi tejto smernice.
Vnutrostatny sad dalej uvadza, ze z viacerych rozhodnuti Vrhovno sodis¢e (Najvy$si sud,
Slovinsko) vyplyva, Ze obidve poziadavky uvedené v c¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 sa maju
vykladat kumulativne, ¢o je v rozpore so zdujmami spotrebitela a poskytuje mu niz$iu ochranu,
nez akil mu zarucuje vnutrostatne pravo. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze takyto postoj nie je
v sulade s judikatirou Sudneho dvora, ktord sice umoznuje najvy$$im vnutrostatnym sudom
presnejsie vymedzit kritérid vymedzené samotnym Stiidnym dvorom, ale neumoznuje im zabranit
sudom nizsieho stupna, aby spotrebitelom zarudili plnd G¢innost smernice 93/13, ako aj G¢inny
prostriedok ndpravy na ochranu ich prav.

Za tychto okolnosti Visje sodisce v Mariboru (Odvolaci sid Maribor) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujticu prejudicialnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice [93/13] v spojeni s ¢lankami 8 a 8a [tejto] smernice vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani vnutro$titnym ustanoveniam, ktoré kvalifikuju poziadavky ,dobrej viery’
a ,znacnej nerovnovahy’ ako alternativne (odlisné, samostatné a medzi sebou nezavislé
poziadavky), takze na tcely postidenia nekalej povahy zmluvnej podmienky postacuje existencia
rozhodujucich skutoc¢nosti spadajucich iba pod jednu z tychto dvoch poziadaviek?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 8 smernice
93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej tiprave, ktord umoznuje konstatovat
nekald povahu zmluvnej podmienky, ak sposobuje znac¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach strdn vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela, av$ak bez toho, aby
sa v takom pripade skumala poziadavka ,dobrej viery” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1.

Na uvod treba spresnit, Ze smernica 93/13 zavézuje ¢lenské $taty stanovit mechanizmus, ktory
zabezpeci, aby sa nekalé podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté, mohli preskimat, aby
sa posudila ich pripadnd nekalda povaha. V ramci toho vnutrostatnemu sudu prislacha, aby
vzhladom na kritérid uvedené v ¢ldnku 3 ods. 1 a ¢ldnku 5 smernice 93/13 stanovil, ¢i za
konkrétnych okolnosti daného pripadu takito podmienka zodpoveda poziadavkam dobrej viery,
rovnosti a transparentnosti stanovenym touto smernicou (rozsudok zo 7. novembra 2019, Profi
Credit Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 53, ako aj citovana judikatura).

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 93/13 sa zmluvna podmienka uzatvorend medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom, ktord nebola individudlne dohodnutd, povazuje za nekald, ak
napriek poziadavke dobrej viery spdsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Tym, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 odkazuje na pojmy ,dovera [dobra viera — neoficidlny
preklad]® a ,zna¢nd nerovnovdha“ v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade
zmluvy, ku s$kode spotrebitela, len abstraktne uvadza skuto¢nosti, ktoré dévaji zmluvnej
podmienke, ktora nebola individudlne dohodnutd, nekalti povahu (rozsudok z 27. januédra 2021,
Dexia Nederland, C-229/19 a C-289/19, EU:C:2021:68, bod 47, ako aj citovand judikatura).

Sudny dvor tak rozhodol, Ze s ciefom urcit, ¢i podmienka sposobuje ,zna¢nii nerovnoviahu*
v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela, treba
predovsetkym zohladnit pravne predpisy uplatiiované vo vnutrostitnom préave v pripade
absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zdklade takejto porovnavacej
analyzy moze vnutrostitny sud posudit, ¢i a pripadne do akej miery je prdvne postavenie
spotrebitela vyplyvajice zo zmluvy nevyhodnejsie nez prdvne postavenie zakotvené v platnom
vnutrostaitnom prave. Rovnako sa zdd, Ze na tento ucel je relevantné preskdmat pravne
postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré md podla vnutrostitnej pravnej
upravy k dispozicii na zabranenie uplatiiovaniu nekalych podmienok (rozsudok z 27. janudra 2021,
Dexia Nederland, C-229/19 a C-289/19, EU:C:2021:68, bod 48, ako aj citovand judikatura).

Navyse preskimanie existencie pripadnej ,znacnej nerovnovahy“ sa nemdze obmedzovat na
kvantitativne ekonomické posidenie spocivajice v porovnani jednak celkovej hodnoty
transakcie, ktord je predmetom zmluvy, a jednak nakladov, ktoré na zdklade tejto podmienky
znd$a spotrebitel. Zna¢nd nerovnovdha totiz moéze vyplyvat uz zo samotnej skutoCnosti
dostato¢ne zdvazného naru$enia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana
predmetnej zmluvy nachddza na zdklade platnych vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou
zGZenia obsahu prdv, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekdzky v ich
vykone, alebo tiez formou prenesenia dodatoc¢nej povinnosti, ktori vnutrostitne predpisy
nestanovuji, na spotrebitela (rozsudok z 27. janudra 2021, Dexia Nederland, C-229/19
a C-289/19, EU:C:2021:68, bod 49, ako aj citovand judikatira).
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Pokial ide o otdzku, ¢i bola poziadavka ,ddvery [dobrej viery — neoficidlny preklad] v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 splnend, z judikatary vyplyva, ze vzhladom na Sestnaste
odovodnenie tejto smernice mad vnutrostatny sud na tento Gcel preverit, ¢i predajca alebo
dodéavatel, ktory zaobchddza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oc¢akdvat, ze
by tento spotrebitel sthlasil s takouto podmienkou po individudlnom dojednani (rozsudok
z 3. oktdébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 50, ako aj citovana judikattra).

Ako teda vyplyva zo Sestnasteho oddvodnenia tejto smernice, poziadavka ,dovery [dobrej
viery — neoficidlny preklad]“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 je kritériom, ktoré umoznuje
overit, ¢i predajca alebo doddvatel zaobchddzal cestne a rovnocenne so spotrebitelom, ktorého
oprdvnené zaujmy musi zohladnit. Z tohto od6vodnenia tieZ vyplyva, Ze pri posudzovani dobrej
viery sa musi brat ohlad najmi na vyjedndvaciu silu stran, ¢i spotrebitel bol stimulovany
k sthlasu s podmienkami a ¢i tovar alebo sluzby boli preddvané na osobitni objednavku
spotrebitela.

Okrem toho Sudny dvor uz objasnil, Ze pojem ,dobrd viera“ je neoddelitelnou sucastou skiimania
nekalej povahy zmluvnej podmienky (uznesenie zo 17. novembra 2021, Unién de Créditos
Inmobiliarios, C-79/21, neuverejnené, EU:C:2021:945, bod 38).

Vnitros$tatnemu sidu preto prindlezi, aby vzhladom na vsetky okolnosti predmetnej veci posudil
v prvom rade mozné nedodrzanie poziadavky dobrej viery a v druhom rade existenciu pripadnej
znacnej nerovnovahy na ukor spotrebitela v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 (rozsudok
z 3. oktdébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 49, ako aj citovani judikattra).

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze obidve kritérid uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 smernice
93/13 vyzadujG, aby ich vnutrostitny sid so zretelom na vSetky okolnosti predmetnej veci
posudil na zdklade osobitnych kritérii s cielom ndsledne ur¢it, ¢i je predmetnd podmienka nekals,
pricom treba spresnit, Ze postidenie tychto faktorov na zdklade tychto kritérii nevylucuje, ze medzi
nimi existuje suvislost.

Okrem toho transparentnd povaha zmluvnej podmienky, ktord vyzaduje ¢lanok 5 smernice 93/13,
tak predstavuje jednu zo skuto¢nosti, ktort treba zohladnit v rdmci postidenia nekalej povahy tejto
podmienky, ktoré ma vykonat vnuatrostatny sid na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-609/19,
EU:C:2021:469, bod 62 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i moze na zaklade slovinskej pravnej
upravy rozhodnuit o spore vo veci samej bez toho, aby preskimal otdzku, ¢i predajca alebo
dodavatel konal v dobrej viere. Vznikd teda otdzka, ¢i existencia znac¢nej nerovnovéahy v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela, moze stacit na
preukazanie nekalej povahy zmluvnej podmienky pri dodrzani prava Unie.

V tejto suvislosti treba najskor uviest, ze podla dvandsteho oddévodnenia smernice 93/13 tato
smernica vykondva iba ciasto¢nd a minimalnu harmonizdciu vnuatrostatnych pravnych predpisov
tykajacich sa nekalych podmienok, a ponechdva ¢lenskym $tdtom moznost, so zretelom na
Zmluvu o FEU, zabezpedit spotrebitelom vy$siu troven ochrany prostrednictvom vnttro$tatnych
ustanoveni, ktoré su prisnejsie nez ustanovenia tejto smernice. Z clanku 8 uvedenej smernice
navyse vyplyva, Ze ¢lenské §taity mozu prijat alebo si ponechat prisnejsie ustanovenia zlucitelné so
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Zmluvou v oblasti, na ktoru sa vztahuje tato smernica, s cielom zabezpecit vysokd droven ochrany
spotrebitela (rozsudok z 21. decembra 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, bod 54
a citovand judikatdra).

Treba dalej pripomendt, ze smernica 93/13 bola do slovinského pravneho poriadku prebratd
prostrednictvom ZVPot. § 24 ods. 1 ZVPot tak stanovuje Styri situdcie, ktoré st spojené spojkou
»alebo®, v ktorych sa zmluvnd podmienka povazuje za nekalt. Medzi tieto situdcie patri situdcia,
ked zmluvnd podmienka spdsobuje zna¢ni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran
vyplyvajucich zo zmluvy, ku skode spotrebitela (prvd zardzka), a situdcia, ked zmluvnd
podmienka odporuje zdsade dobrej viery a poctivého obchodného styku (Stvrta zardzka).

V tejto savislosti treba v stlade s pisomnymi pripomienkami slovinskej vlady tykajacimi sa pojmu
»zasada dobrej viery a lojality” zdoraznit, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Sidnemu dvoru
v ramci rozdelenia pravomoci medzi Sidnym dvorom a vnuatro$titnymi sidmi prindlezi
zohladnit skutkové a prdvne okolnosti, ktorych sa tykaja prejudicidlne otazky, tak, ako ich
vymedzuje rozhodnutie vnutros$titneho sidu. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania teda
nemozno preskumat z hladiska vykladu vnitrostatneho prava uvedeného vlddou ¢lenského $tatu
alebo ucastnikom konania vo veci samej [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2021,
Belgicko (Skutocnosti, ktoré nastali po rozhodnuti o odovzdani), C-194/19, EU:C:2021:270,
bod 26 a citovand judikaturu].

Navyse, ako bolo pripomenuté v bodoch 23 a 24 tohto rozsudku, poziadavka ,ddvery [dobrej
viery — neoficidlny preklad]“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat s ohladom
na Sestnaste odovodnenie tejto smernice.

Napokon podla ¢ldnku 8 smernice 93/13 ¢lenské $tity mozu v zdsade rozsirit ochranu stanovent
v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2019, Lovasné
T6th, C-34/18, EU:C:2019:764, bod 47), pokial dotknutd vnitrostitna pravna Gprava zabezpecuje
spotrebitelom vy$$iu troven ochrany, a neporu$uje ustanovenia Zmlav (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. aprila 2020, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, bod 37).

Vndtro$titna pravna Gprava, o akd ide vo veci samej, sleduje ciel ochrany spotrebitela zaruc¢eny
smernicou 93/13. Okrem toho moéze v silade s clankom 8 tejto smernice poskytnit
spotrebitelom vy$s$iu Groven Gc¢innej ochrany, nez akd je stanovend smernicou, ¢o v$ak prinélezi
overit vnutrostitnemu sidu, a to aj s ohladom na vnutrostatnu judikatiru v danej oblasti.

Okrem toho vzhladom na otdzky vnutrostitneho sudu treba uviest, Ze Komisia vo svojich
pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru uviedla, Ze slovinské organy ju riadne informovali
o prislusnych pravidlach tykajucich sa kritérii a podmienok posudzovania nekalej povahy
zmluvnych podmienok v sdlade s tym, ¢o stanovuje ¢lanok 8a smernice 93/13, takze toto
ustanovenie nemoze mat v prejednavanej veci vplyv na pozadovany vyklad.

Vzhladom na vsetko vys$$ie uvedené treba na poloZend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1
a c¢lanok 8 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnuatrostitnej pravnej
uprave, ktora umoznuje konstatovat nekald povahu zmluvnej podmienky, ak sposobuje znacnt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, ku s$kode
spotrebitela, avsak bez toho, aby sa v takom pripade skimala poziadavka ,dobrej viery” v zmysle
tohto ¢lanku 3 ods. 1.
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Rozsupok z 13. 10. 2022 — Vec C-405/21
NovAa KRepDITNA BANKA MARIBOR

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 a ¢lanok 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

sa maju vykladat v tom zmysle, ze:
nebrania vnutrostitnej pravnej prave, ktorda umoznuje konstatovat nekald povahu
zmluvnej podmienky, ak sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran

vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela, avéak bez toho, aby sa v takom
pripade skamala poziadavka ,,dobrej viery“ v zmysle tohto ¢lanku 3 ods. 1.

Podpisy

8 ECLL:EU:C:2022:793
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