oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 9. februdra 2023 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom —
Rozhodnutie ¢. 1/80 — Clanky 6 a7 — Turecki §tatni prislusnici, ktori uz poésobia na trhu prace
hostitelského ¢lenského $tatu a maju stvisiace pravo na pobyt — Rozhodnutia vnitrostatnych
organov o odnati prava na pobyt tureckym §tatnym prislusnikom, ktori sa legalne zdrziavaja
v dotknutom ¢lenskom state viac nez 20 rokov s oddévodnenim, Ze predstavujﬁ existujucu,
skutoc¢nti a dostatocne vaznu hrozbu pre zékladny zdujem spolo¢nosti — Clanok 13 —
Klauzula ,standstill’ — Clanok 14 — Odo6vodnenie — Doévody verejného poriadku”

Vo veci C-402/21,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Statna rada, Holandsko) z 23. jina 2021 a doru¢eny Siiddnemu dvoru
30. juna 2021,

ktory suvisi s konanim:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

proti

S,

ako aj s konaniami:

E,

C

proti

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen
(spravodajca), N. Wahl a J. Passer,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 28. septembra 2022,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E, v zastdpeni: A. Durmus a E. Kose, advocaten,

— C, v zasttipeni: A. Agayev a S. Petkovi¢, advocaten,

— S, v zastipeni: N. van Bremen, advocaat,

— holandska vlada, v zastupeni: M. K. Bulterman a A. Hanje, splnomocneni zastupcovia,

— danska vlada, v zastapeni: M. Brochner Jespersen, J. Farver Kronborg, V. Pasternak Jorgensen,
M. Sendahl Wolff a Y. Thyregod Kollberg, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a H. van Vliet, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 6, 7, 13 a 14 rozhodnutia
Asocia¢nej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji pridruzenia medzi Eurépskym
spolo¢enstvom a Tureckom (dalej len ,rozhodnutie ¢. 1/80%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporov medzi Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statny
tajomnik pre spravodlivost a bezpec¢nost, Holandsko) (dalej len ,$titny tajomnik) a S na jednej
strane, ako aj medzi E a C a $titnym tajomnikom na druhej strane vo veci prijatia jeho

rozhodnuti, ktorymi sa nariaduje odnatie prava na pobyt S, E a C (dalej len spolo¢ne ,dotknuté
osoby®) a ich vyhostenie z holandského tizemia.

Pravny ramec
Pravo Unie

Dohoda o pridruzeni
Z clanku 2 ods. 1 Dohody o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom

a Tureckom, ktora bola podpisana 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej
strane a Clenskymi Statmi Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva (EHS) a Spolocenstvom na
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strane druhej, a ktord bola uzavretd, schvilend a potvrdend v mene Spolocenstva rozhodnutim
Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 217, 1964, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10, dalej
len ,dohoda o pridruzeni®), vyplyva, Ze jej cielom je podporovat stile a vyrovnané posiliiovanie
obchodnych a hospodarskych vztahov medzi zmluvnymi stranami s prihliadnutim najmé na
nevyhnutnost zabezpecit urychleny rozvoj hospodarstva Tureckej republiky a zvySenie Grovne
zamestnavania a zivotnych podmienok tureckého néaroda.

Na tieto ucely dohoda o pridruzeni obsahuje pripravné obdobie, ktoré umozni Tureckej republike
posilnit jej ekonomiku s pomocou Spolocenstva (¢lanok 3 tejto dohody), prechodné obdobie,
v priebehu ktorého zmluvné strany zabezpecia progresivne zavedenie colnej tinie a zblizovanie
hospodarskych politik (¢lanok 4 uvedenej dohody), a zdverecné obdobie, ktoré je zaloZené na
existencii colnej Unie a zahfna posilnovanie koordinacie hospodarskych politik zmluvnych stran
(¢lanok 5 tej istej dohody).

Clanok 6 dohody o pridruzeni stanovuje:

»Na zabezpecenie uplatnenia a postupného rozvoja rezimu pridruzenia sa zmluvné strany schadzaju
v asociacnej rade, ktora kond v ramci pravomoci, ktoré jej boli zverené dohodou [0 pridruzeni].
[neoficidlny preklad]

Dodatkovy protokol

Dodatkovy protokol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli a uzatvoreny, schvaleny a potvrdeny
v mene Spolo¢enstva nariadenim Rady (EHS) ¢ 2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. ES
L 293, 1972, s. 1; Mim vyd. 11/011, s. 41, dalej len ,dodatkovy protokol), ktory je podla svojho
¢lanku 62 neoddelitelnou sucastou dohody o pridruzeni, stanovuje vo svojom clanku 1
podmienky, mechanizmy a c¢asové harmonogramy realizdcie prechodnej etapy stanovenej
v ¢lanku 4 tejto dohody.

Dodatkovy protokol obsahuje hlavu II, nazvanua ,Pohyb o0s6b a sluzieb®, ktorej kapitola I sa tyka
»pracovni[kov]“ a kapitola II je nazvana ,,Pravo usadit sa, sluzby a doprava®“.

Clanok 59 tohto protokolu stanovuje:

»V oblastiach, na ktoré sa vztahuje tento protokol, [Tureckd republika] nemoéze ziskat priaznivejsi
rezim ako je rezim, ktory si clenské $tity vzijomne udeluja [priaznivejsie zaobchddzanie, ako je
zaobchddzanie, ktoré si ¢lenské $taty vzdjomne prizndvaja — neoficidlny preklad] podla Zmluvy o [ES].”

Rozhodnutie ¢ 1/80
Kapitola II rozhodnutia ¢. 1/80, nazvana ,Socidlne ustanovenia® [neoficidlny preklad], obsahuje

oddiel 1 s ndzvom ,Otdzky suvisiace so zamestndvanim a volnym pohybom pracovnikov®
[neoficidlny preklad], v ktorom sa nachadzaju ¢lanky 6 az 16 tohto rozhodnutia.
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Clanok 6 uvedeného rozhodnutia stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni ¢lanku 7 o slobodnom pristupe rodinnych prislusnikov k zamestnaniu
turecky pracovnik, ktory patri do legidlneho trhu prace v ¢lenskom state:

— mé po roku legdlneho zamestnania v tomto clenskom S§tite pravo na predlzenie svojho
pracovného povolenia u toho istého zamestndvatela, ak mé volné pracovné miesto,

— ma po troch rokoch legilneho zamestnania v tomto ¢lenskom state a s vyhradou prednosti
poskytovanej pracovnikom z clenskych §titov Spolocenstva pravo odpovedat na pracovnu
ponuku v rovnakom obore u zamestndvatela podla svojho vyberu, predlozend za normélnych
podmienok a zaregistrovanud na urade prace v tomto ¢lenskom $tate,

— poziva po Styroch rokoch legdlneho zamestnania v tomto clenskom stite vyhodu slobodného
pristupu k akejkolvek zarobkovej ¢innosti podla svojho vyberu.

3. Sposoby uplatnenia odsekov 1 a 2 s stanovené vnutroStatnymi pravnymi uUpravami.”
[neoficidlny preklad]

Clanok 7 toho istého rozhodnutia uvadza:

»Rodinni prislusnici tureckého pracovnika patriaceho do legidlneho trhu prace v ¢lenskom Sstate,
ktori ziskali povolenie sa k nemu pripojit:

— maju s vyhradou prednosti priznanej pracovnikom z clenskych statov Spolocenstva pravo
uchadzat sa o akékolvek pracovné miesto, ak v tomto $tdte maju legélny pobyt aspori tri roky,

— maja slobodny pristup k akejkolvek pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu, ak tam maja
legalny pobyt aspon pét rokov.

Deti tureckych pracovnikov, ktoré v prijimajicom c¢lenskom State absolvovali odbornt pripravu,
mozu nezavisle od dlzky svojho pobytu v tomto clenskom S$tite a s podmienkou, ze jeden
z rodi¢ov vykondval legilne zamestnanie v tomto clenskom S§tite aspon tri roky, odpovedat
v tomto ¢lenskom state na kazdu pracovnud ponuku.” [neoficidlny preklad)

Clanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje:

,Clenské $taty Spoloc¢enstva a [Tureckd republika] nemézu zaviest nové obmedzenia tykajtice sa
podmienok pristupu k zamestnaniu pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov, ktori maja legalny
pobyt a st legdlne zamestnani na ich zemi.“ [neoficidlny preklad]

Clanok 14 tohto rozhodnutia znie:

»1. Ustanovenia tohto oddielu sa uplatnuju s vyhradou obmedzeni z dévodov verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia.

2. Ustanovenia tohto oddielu nemaja vplyv na prava a povinnosti vyplyvajice z vnutrostatnych
pravnych predpisov alebo dvojstrannych dohdd uzavretych medzi [Tureckou republikou]
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a ¢lenskymi $tatmi Spolocenstva, pokial pre svojich $tatnych prislusnikov zavadzaji vyhodnejsiu
pravnu upravu.” [neoficidlny preklad)

V sdlade s c¢lankom 16 uvedeného rozhodnutia ustanovenia oddielu 1 kapitoly II tohto
rozhodnutia st uplatnitelné od 1. decembra 1980.

Smernica 2003/109/ES

Clanok 12 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktoré stt osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44;
Mim. vyd. 19/006, s. 272), nazvany ,Ochrana proti vyhosteniu®, stanovuje:

,1. Clenské staty mozu rozhodniit o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom, len ak predstavuje
skuto¢nu a dostato¢ne vaznu hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpecnost statu.

2. Rozhodnutie uvedené v ods. 1 nesmie byt zaloZzené na ekonomickych dévodoch.

3. Pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom, ¢lensky $tat zohladni tieto
faktory:

a) dizku pobytu na jeho tizemi;
b) vek prislusnej osoby;
c) dosledky pre prislusnid osobu a rodinnych prislusnikov;

d) spojenie s krajinou povodu, [s krajinou pobytu — neoficidlny preklad] alebo stratu spojenia
s krajinou pévodu.

“«

Holandské prdvo

Zdkon o cudzincoch
Ustanovenie § 22 Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet

(Vreemdelingenwet 2000) (zdkon o cudzincoch z roku 2000) z 23. novembra 2000 (Stb. 2000,
¢. 495) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,zdkon o cudzincoch®) stanovuje:

9geee

2. Povolenie na pobyt na dobu neur¢it uvedené v § 20 mozno odnat, ak:

c) bol drzitel pravoplatne odsideny za trestny c¢in, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody
v trvani troch rokov alebo viac, alebo mu bolo uloZené opatrenie stanovené v § 37a Wetboek
van Strafrecht (Trestny zdkon);
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d) cudzi statny prislusnik predstavuje nebezpecenstvo pre narodnu bezpecnost.

3. Pravidla upravujice dovody uvedené v odseku 2 mozu byt stanovené vseobecnym spravnym
opatrenim alebo na zdklade takého opatrenia.”

Vyhldska o cudzincoch

Ustanovenie § 3.86 Besluit tot wuitvoering van de Vreemdelingenwet 2000
(Vreemdelingenbesluit 2000) (vyhldska o cudzincoch z roku 2000) z 23. novembra 2000
(Stb. 2000, ¢. 497) v zneni uplatnitelnom do 1. jula 2012 (dalej len ,,vyhldska o cudzincoch®) znelo
takto:

99eee

4. Ziadost [0 predlZenie riadneho povolenia na pobyt na dobu uréiti] mozno tiez zamietnut na
zdklade § 18 ods. 1 pism. e) zdkona [0 cudzincoch], ak bol cudzi $tatny prislusnik odsudeny na
zéklade pravoplatného rozhodnutia sidu najmenej za pét trestnych cinov alebo v pripade pobytu
kratSieho ako dva roky najmenej za tri trestné ¢iny na trest odnatia slobody alebo na trest odnatia
slobody pre mladistvych, na trest [verejnoprospesnych] prac, alebo mu bolo ulozené opatrenie
uvedené v § 37a, § 38m alebo § 77 h ods. 4 pism. a) alebo b) Trestného zdkona, alebo na zéklade
pravoplatného rozhodnutia prokuratiry (,strafbeschikking®) na trest [verejnoprospesnych] prac
alebo na ekvivalent takéhoto trestu alebo opatrenia v zahranici, pricom celkova dlzka ¢asti tychto
trestov alebo opatreni, ktora je nepodmiene¢ne vykonatelnd, je najmenej rovnaka ako dizka
uvedena v odseku 5.

5. Dlzka uvedena v odseku 4 je:

[ak dizka pobytu dosiahne] minimélne 15 rokov, avéak menej ako 20 rokov: 14 mesiacov.

11. Odchylne od predchadzajtcich odsekov sa Ziadost [0 prediZenie riadneho povolenia na pobyt
na dobu urciti] nezamietne:

b) ak je dizka pobytu 20 rokov.

“«

Ustanovenie § 3.98 tejto vyhlasky stanovuje:

»1. Podla § 22 ods. 2 pism. c) zdkona [0 cudzincoch] médze byt riadne povolenie na pobyt na dobu
neurcitd odnaté, ak bol dotknuty cudzi Statny prislusnik odsideny na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sidu za trestny cin, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody na tri roky alebo
viac, na trest odnatia slobody, na trest [verejnoprospesnych] prac alebo mu bolo ulozené
opatrenie uvedené v § 37a Trestného zdkona, alebo na ekvivalent takéhoto trestu, alebo opatrenia
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v zahrani¢i, pricom celkové dizka tychto trestov alebo opatreni je najmenej rovnaka ako dizka
uvedend v § 3.86 ods. 2, 3 alebo 5.

2. Ustanovenia § 3.86 a 3.87 sa pouzija primerane.”
Ustanovenie § 8.7 uvedenej vyhlasky znie takto:

»1. Tento odsek sa uplatiuje na cudzich statnych prislusnikov, ktori sd Statnymi prislusnikmi
Statu, ktory je zmluvnou stranou Zmluvy EU alebo Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore, alebo Svajciarskej konfederacie, a ktori prichadzaji do Holandska alebo sa tam
zdrziavaju.

“

Ustanovenie § 8.22 tej istej vyhlasky uvadza:

»1. Minister moze odmietnut udelit alebo ukoncit legalny pobyt z dévodov verejného poriadku
alebo verejnej bezpecnosti, ak osobné spravanie dotknutého cudzieho $titneho prislusnika
predstavuje skutoc¢nu, existujucu a dostatocne vaznu hrozbu pre zdkladny zdujem spolocnosti.
Pred prijatim rozhodnutia minister zohladni dlzku pobytu dotknutej osoby v Holandsku, jej vek,
zdravotny stav, rodinnd a ekonomicku situdciu, socidlnu a kultirnu integraciu v Holandsku
a intenzitu jej vézieb s jej krajinou pévodu.

3. Svynimkou pripadov, Ze si to vyzaduja naliehavé dovody verejnej bezpecnosti, legalny pobyt sa
neukonci, ak cudzi $tatny prislusnik:

a. byval pocas poslednych desiatich rokov v Holandsku;...

[

Ustanovenie § I Besluit houdende wijziging van het Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met
aanscherping van de glijdende schaal (vyhldska, ktorou sa meni vyhldska o cudzincoch s cielom
sprisnit pohybliva stupnicu) z 26. marca 2012 (Stb. 2012, ¢. 158) v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej (dalej len ,,vyhldska z 26. marca 2012) zmenilo vyhldsku o cudzincoch takto.

Znenie § 3.86 ods. 5 vyhlasky o cudzincoch sa nahradilo tymto textom:
,Dizka uvedend v odseku 4 je:...

[ak dizka pobytu dosiahne] minimalne 15 rokov: 14 mesiacov.”

Znenie § 3.86 odseku 11 vyhlasky o cudzincoch, ktory bol precislovany na odsek 10, bolo
nahradené tymto znenim:

,Odchylne od predchéadzajtcich odsekov sa ziadost nezamietne, ak je dizka pobytu desat rokov,
s vynimkou:

a) trestného ¢inu uvedeného v § 22b ods. 1 Trestného zikona;
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b) porusenia pravnych predpisov o omamnych latkach, za ktory mozno podla jeho pravnej
definicie ulozit trest odnatia slobody na sest rokov alebo viac.”

Ustanovenie § II vyhlasky z 26. marca 2012 upravuje:

»Tato vyhlaska sa nevztahuje na cudzieho $tatneho prislusnika, ktorého pobyt nemohol byt
preruseny na zaklade pravnych predpisov platnych pred nadobudnutim Gcinnosti tejto vyhlasky.“

Obeznik o cudzincoch z roku 2000

Bod B10/2.3 Vreemdelingencirculaire 2000 (obeznik o cudzincoch z roku 2000) v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje:

Verejny poriadok a bezpec¢nost statu

V sulade s § 8.22 ods. 1 vyhlasky o cudzincoch [prislusny organ] odmietne udelit alebo ukonci
legalny pobyt, ak osobné spravanie ob¢ana Unie alebo jeho rodinného prislusnika predstavuje
existyjucu, skutoénd a véznu hrozbu pre zdkladny zdujem spolo¢nosti, pokial analogické
uplatnenie § 3.77 alebo § 3.86 vyhlasky o cudzincoch nevedie k ukonceniu pobytu.

Bod B 12/2.8 tohto obeznika v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje:
»[Prislusny organ] odnime riadne povolenie na pobyt na dobu neurcitd, ak nastane okolnost

uvedend v § 22 ods. 2 zdkona o cudzincoch a ak § 3.97 a 3.98 vyhlasky o cudzincoch nestanovuju
inak.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Spory vo veciach samych

Spor vo veci samej tykajiici sa S

S, turecky Statny prislusnik, sa od 15. februdra 1983 legdlne zdrziava v Holandsku a od
9. marca 1992 je drzitelom riadneho povolenia na pobyt na dobu neurcitt.

Rozhodnutim z 5. oktébra 2017 statny tajomnik na zaklade § 3.98 vyhlasky o cudzincoch a § 3.86
tejto vyhlasky, zmenenej vyhldskou z 26. marca 2012 (dalej len ,sprisnend pohyblivd stupnica®),
odnal S jeho povolenie na pobyt, nariadil mu okamzite opustit holandské tGzemie a ulozil mu
zakaz vstupu na toto Gzemie.

Dovodom tohto rozhodnutia bola skuto¢nost, ze S bol od novembra 1994 odsudeny za 39

trestnych ¢inov, za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody na tri roky alebo viac, a Ze celkova
dlzka nepodmieneénych trestov odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené, a to 66 mesiacov, vo
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vztahu k dlzke jeho legilneho pobytu v Holandsku, splfia poziadavky sprisnenej pohyblivej
stupnice. Uvedené rozhodnutie bolo tiez oddvodnené skutocnostou, ze osobné spravanie
S predstavovalo skuto¢nt, existujicu a dostatocne vaznu hrozbu pre zdkladny zaujem
spolo¢nosti, kedZe sa jednak dopustil zdvaznych trestnych ¢inov, najma lupeze, kradeze vldimanim
a obchodovania s tvrdymi drogami, a jednak bolo riziko recidivy v jeho pripade vysoké, kedze
S pokracoval v pachani trestnych cinov aj po tom, ako bol na dva roky umiestneny do
$pecidlneho zariadenia pre recidivistov.

Rozhodnutim z 27. marca 2018 $tatny tajomnik zamietol ako neddévodnu staznost, ktora S podal
proti rozhodnutiu z 5. oktébra 2017.

Rechtbank Den Haag (Prvostupnovy sud Haag, Holandsko), zasadajici v Rotterdame (Holandsko),
na ktory S podal zalobu proti tomuto rozhodnutiu, rozsudkom z 18. oktébra 2018 zrusil
rozhodnutie z 27. marca 2018, ako aj rozhodnutie z 5. oktébra 2017 z d6vodu, Ze sprisnena
pohybliva stupnica predstavovala ,nové obmedzenie” v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80.

Statny tajomnik podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Raad van State (Stitna rada,
Holandsko), vnutrostatny sid, pricom uviedol najmi to, Ze ak by sa tato vnutrostatna pravna
tiprava na S neuplatnila, ocitol by sa vo vyhodnejsom postaveni neZ obé¢ania Unie, ¢o by bolo
v rozpore s ¢lankom 59 dodatkového protokolu.

Spor vo veci samej tykajiici sa C

C, turecky Statny prislusnik, sa od 3. maja 1976 legalne zdrziava v Holandsku a od 25. marca 1983
je drzitefom riadneho povolenia na trvaly pobyt na dobu neurcitd.

Rozhodnutim z 22. aprila 2018 $tatny tajomnik odnal C na zéklade sprisnenej pohyblivej stupnice
jeho povolenie na pobyt, nariadil mu okamzite opustit holandské tizemie a ulozil mu zdkaz vstupu
na toto uzemie. Dévodom tohto rozhodnutia bola skutocnost, ze C bol od roku 1988 odsideny za
22 trestnych ¢inov, predovsetkym po roku 2012, za trestné Ciny kradeze vlamanim, napadnutia
a obchodovania s tvrdymi drogami, Ze celkova dizka nepodmienec¢nych trestov odnatia slobody,
ktoré mu boli ulozené, a to 56 mesiacov, vo vztahu k dlzke jeho legilneho pobytu v Holandsku,
splhala poziadavky sprisnenej pohyblivej stupnice. Stitny tajomnik sa tiez domnieval, Ze
okolnost, ze C v obdobi od 1. septembra 1990 do 31. decembra 2000 sexudlne zneuzival svoju
maloleti dcéru, posilnuje jeho postudenie, ze osobné spravanie dotknutej osoby predstavuje
skuto¢nu, existujicu a dostato¢ne vaznu hrozbu pre zéakladny zdujem spolocnosti.

Rozhodnutim z 3. oktébra 2018 $tatny tajomnik zamietol ako nedévodnu staznost, ktort podal
C proti tomuto rozhodnutiu.

Rozsudkom z 24. jula 2019 Rechtbank Den Haag (Prvostupnovy sud Haag), zasadajuci
v Middelburgu (Holandsko), vyhlésil zalobu, ktort podal C proti rozhodnutiu z 3. oktébra 2018, za
nedovodnu. Tento sud rozhodol, ze ¢lanok 14 rozhodnutia ¢. 1/80 je uplatnitelny, kedZe osobné
spravanie C predstavuje skuto¢nd, existujucu a dostatocne vaznu hrozbu pre zikladny zdujem
spolocnosti, a ze v takom pripade sa nemdze odvolavat na ¢lanok 13 tohto posledného uvedeného
rozhodnutia.

C podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sad, pricom tvrdil, Ze jeho osobné

spravanie nepredstavuje existujucu hrozbu pre zdkladny ziujem spoloc¢nosti a ze clanok 13
rozhodnutia ¢. 1/80 sa v prejedndvanej veci uplatnuje.
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Spor vo veci samej tykajici sa E

E, turecky statny prislusnik, sa od roku 1981 legdlne zdrziava v Holandsku a od 16. marca 1995 je
drzitelom riadneho povolenia na pobyt na dobu neurcitu.

Rozhodnutim z 30. mdja 2018 statny tajomnik odnal E na zéklade sprisnenej pohyblivej stupnice
jeho povolenie na pobyt, nariadil mu okamzite opustit holandské tzemie a ulozil mu zdkaz
vstupu na toto uzemie. Dovodom tohto rozhodnutia bola skutocnost, Ze E bol od roku 1990
odstdeny za trindst trestnych c¢inov, a to aj po roku 2012, a Ze celkova dlzka nepodmienecnych
trestov odnatia slobody, ktoré mu boli uloZené, teda 25 mesiacov, vo vztahu k dlzke jeho
legalneho pobytu na uvedenom uzemi, spliala poziadavky sprisnenej pohyblivej stupnice. Okrem
toho sa $tatny tajomnik domnieval, Ze osobné spravanie E predstavuje skutoc¢nt, existujicu
a dostatoc¢ne vaznu hrozbu pre zédkladny zdujem spolocnosti.

Rozhodnutim z 24. septembra 2018 bola ako neddévodnd zamietnutd staznost, ktora podal E proti
rozhodnutiu z 30. mdja 2018.

Rozsudkom z 2. mdja 2019 Rechtbank Den Haag (Prvostupnovy sud Haag), zasadajuici
v Amsterdame (Holandsko), vyhlasil Zalobu podand E proti rozhodnutiu z 24. septembra 2018 za
neddvodnd, pricom jednak usudil, Ze aj keby sprisnend pohybliva stupnica predstavovala ,nové
obmedzenie“ v zmysle ¢ldnku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, rozsah posobnosti tohto clanku bol
obmedzeny clankom 14 tohto rozhodnutia a Ze jednak by neuplatnenie tejto vnutrostatnej
pravnej Gpravy na E bolo v rozpore s ¢lankom 59 dodatkového protokolu, pretoze by sa ocitol vo
vyhodnejsom postaveni nez obc¢ania Unie.

E podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud, pricom tvrdil, Ze uplatnenie
sprisnenej pohyblivej stupnice je v rozpore s clankom 13 rozhodnutia ¢. 1/80 a ze ak by sa na
neho uvedena vnutro$tatna pravna dprava neuplatnila, neocitol by sa vo vyhodnejSom postaveni
nez obc¢an Unie.

O prejudicialnych otdazkach

Vnutrostatny sid rozhodujuci o odvolaniach podanych proti rozsudkom vyhldsenych
v prvostupniovom konani proti S, C a E sa domnieva, Ze na vyrieSenie sporov vo veci samej je
potrebné vylozit ¢lanky 13 a 14 rozhodnutia ¢. 1/80.

Tento std nevylucuje, ze by dotknutd vnutros$titna pravna prava, a to vyhlaska z 26. marca 2012,
ktora upravuje sprisnent pohyblivi stupnicu, mohla byt kvalifikovand ako ,nové obmedzenie®
v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, pretoze na rozdiel od vnutrostatnej pravnej Upravy
uplatnitelnej pred nadobudnutim ucinnosti tejto vyhldsky uz neobsahuje zdkaz odnatia povolenia
na pobyt cudzim $tatnym prislusnikom legdlne sa zdrziavajicich na holandskom tizemi najmenej
dvadsat rokov, a stazuje teda tureckym $tdtnym prislusnikom vykon ich prdva na volny pohyb na
tomto uzemi.

Uvedeny sud si v8ak kladie otazku, ¢i sa turecky $tatny prisludnik, ktory ma rovnako ako dotknuté
osoby prdvo na pobyt stvisiace s prdvami vyplyvajicimi z ¢ldnku 6 rozhodnutia ¢. 1/80, pokial ide
o C, alebo z jeho ¢ldnku 7, pokial ide o S a E, sa m6ze odvoldvat na ¢ldnok 13 tohto rozhodnutia
s ciefom zabrénit tomu, aby sa na neho uplatnila takdto vnuatro$titna prdvna Gprava, kedze
judikatdra Stidneho dvora neposkytuje v tejto stvislosti jasnd odpoved.
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Vnutrostatny sid konstatuje, Ze osobné spravanie dotknutych osob predstavuje skutoc¢nd,
existujucu a dostatocne vaznu hrozbu pre zakladny zdujem spoloc¢nosti. Z judikatary Stiidneho
dvora, najmd z rozsudkov z 18. jula 2007, Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, bod 74),
a z 8. decembra 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, bod 82), pritom vyplyva, Ze na zaklade
postudenia jeho osobného spravania, ktoré respektuje zdsadu proporcionality a zdkladné prava
dotknutého tureckého statneho prislusnika, mu clensky s$tat moze na zdklade clanku 14
rozhodnutia ¢. 1/80 odnat prava priznané ¢lankami 6 a 7 tohto rozhodnutia, ak predstavuje takato
hrozbu. Okrem toho zo znenia ¢lanku 14 uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze ¢lanok 13 toho
istého rozhodnutia sa uplatnuje s vyhradou obmedzeni odévodnenych najma dévodmi verejného
poriadku.

Vnutrostatny sdd zdorazinuje, Ze v prejedndvanej veci z dodvodovej spravy k vyhlaske
z 26. marca 2012 vyplyva, Ze prijatie dotknutej vnuatrostatnej pravnej tpravy je oddvodnené
zmenou ponimania ochrany verejného poriadku holandskou spolo¢nostou. V tejto suvislosti
vychiddza z predpokladu, Ze osobné spravanie S, C a E predstavuje skutocnd, existujucu
a dostatoc¢ne vaznu hrozbu pre zakladny zaujem spolocnosti, a tak v zdsade mozno ukoncit ich
pravo na pobyt podla ¢lanku 14 rozhodnutia ¢. 1/80. Tento sud si vsak kladie otdzku, ¢i sa
clanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 uplatnuje v pripade, Ze cudzinec uz mda prava vyplyvajice
z ¢lanku 6 alebo clanku 7 tohto rozhodnutia, a ak ano, aky je vzdjomny vztah ¢lankov 13 a 14
uvedeného rozhodnutia.

Za tychto podmienok Raad van State (Stdtna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozu sa turecki Statni prislusnici s pravami vyplyvajucimi z ¢lanku 6 alebo clanku 7
rozhodnutia ¢. 1/80 odvolavat aj na ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80?

2. Vyplyva z ¢lanku 14 rozhodnutia ¢. 1/80, Ze turecki $tatni prislunici sa uz nemo6zu odvolavat
na clanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80, ak z dovodu svojho osobného spravania predstavuju
skuto¢nd, existujucu a dostato¢ne vaznu hrozbu pre zakladny zaujem spolo¢nosti?

3. Je mozné na oddvodnenie nového obmedzenia, podla ktorého moze byt pravo tureckych
statnych prislusnikov na pobyt ukoncené z doévodov verejného poriadku aj po 20 rokoch
[legdlneho pobytu], uviest zmenené spolocenské ponimanie, ktoré viedlo k tomuto novému
obmedzeniu? Postadi v tomto smere, Ze nové obmedzenie sluzi cielu verejného poriadkuy,
alebo je tieZ potrebné, aby toto obmedzenie bolo vhodné na dosiahnutie tohto ciela a neslo
nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné?“

O prejudicialnych otazkach
O prvej otdzke
Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 vykladat

v tom zmysle, Ze turecki $tatni prislusnici, ktori st drzitelmi prav uvedenych v ¢lanku 6 alebo
clanku 7 tohto rozhodnutia, sa nan mézu odvolavat.

ECLI:EU:C:2023:77 11



50

51

52

53

54

55

Rozsupok z 9. 2. 2023 — Vec C-402/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID A I (ODNATIE PRAVA NA POBYT TURECKEHO PRACOVNIKA)

V tejto stvislosti zo znenia ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 vyplyva, ze tento clanok upravuje
klauzulu ,standstill“, ktora zakazuje clenskym S$titom zaviest nové obmedzenia tykajice sa
podmienok pristupu k zamestnaniu tureckych pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa
nachddzaju na ich uzemi v legdlnom postaveni z hladiska pobytu a zamestnania.

Ako vyplyva z ustdlenej judikatary, tato klauzula ,standstill® ma priamy ucinok (rozsudok
z 21. oktébra 2003, Abatay a i., C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 58, ako aj citovana
judikatira) a ma sa uplatnovat na tureckych statnych prislusnikov, ktori este nemaju prava
v oblasti zamestnanosti a s tym spojené pravo pobytu podla ¢ldanku 6 ods. 1 tohto rozhodnutia
(rozsudok z 29. aprila 2010, Komisia/Holandsko, C-92/07, EU:C:2010:228, bod 45 a citovana
judikatdra). Dovodom existencie uvedenej klauzuly ,standstill” je totiz okolnost, Ze ¢lenské staty
si ponechali pradvomoc povolit tureckym $tatnym prislusnikom vstup na svoje tizemie a prvykrat
sa tam zamestnat, a jej cielom je zabezpecit, aby vnutrostitne orgdny neprijimali opatrenia, ktoré
by mohli ohrozit dosiahnutie ciela rozhodnutia ¢. 1/80, ktorym je zavedenie volného pohybu
pracovnikov, hoci v priebehu prvej etapy s vyhliadkou postupného vykonévania tejto zdkladnej
slobody mézu byt existujuce vnutrostitne obmedzenia v oblasti pristupu k zamestnaniu
zachované (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2003, Abatay a i., C-317/01 a C-369/01,
EU:C:2003:572, body 80 a 81).

Z ustélenej judikatary vsak tiez vyplyva, ze té ista klauzula ,standstill“ vo véeobecnosti zakazuje
zavedenie akéhokolvek nového vnitrostitneho opatrenia, ktorého cielom alebo nésledkom je
podmienit vykon slobody voIného pohybu pracovnikov, ktori st tureckymi $tatnymi
prislusnikmi, na vnuatro$titnom tzemi restriktivnej$imi podmienkami, ako st podmienky, ktoré
sa uplatinovali v case nadobudnutia Gc¢innosti rozhodnutia ¢. 1/80 v dotknutom clenskom state
(rozsudky z 29. marca 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, bod 25, ako aj
z 2. septembra 2021, Udleendingenegevnet, C-379/20, EU:C:2021:660, bod 19 a citovand judikatira).

Takyto Siroky vyklad rozsahu posobnosti dotknutej klauzuly ,standstill® je odovodneny
s prihliadnutim na ciel rozhodnutia ¢. 1/80, ktory spociva v zavedeni volného pohybu
pracovnikov. Ako nové obmedzenie, ktoré sprisnuje podmienky pristupu k prvej zarobkovej
¢innosti tureckého pracovnika alebo jeho rodinnych prislusnikov, tak aj obmedzenie, ktoré
akondhle tento pracovnik alebo jeho rodinni prislu$nici maji prdva v oblasti zamestnania podla
clanku 6 alebo c¢linku 7 tohto rozhodnutia, obmedzuje jeho pristup k Cinnosti zamestnanca
zarucenej tymito pravami, su totiz v rozpore s cielom uvedeného rozhodnutia dosiahnut volny
pohyb tychto pracovnikov.

Je pravda, ako uviedol vnutrostatny sud, ze Siadny dvor v bode 81 rozsudku z 21. oktébra 2003,
Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572), konstatoval, Ze tureckého Statneho
prislusnika, ktory uz je legdlne zamestnany v clenskom S$tate, uz netreba chranit klauzulou
»standstill“ tykajucou sa pristupu k zamestnaniu, kedze k takému pristupu uz doslo a dotknuta
osoba ma pre svoju dalsiu kariéru v hostitelskom ¢lenskom state prava, ktoré jej vyslovne priznéva
clanok 6 uvedeného rozhodnutia.

Toto kons$tatovanie vSak neznamend, Ze uplatnenie tejto klauzuly ,standstill“ je v takomto pripade
vylicené. Hoci sa totiz turecky $tatny prislusnik, na ktorého sa vztahuje ¢lanok 6 rozhodnutia
¢. 1/80, a jeho rodinni prislusnici, na ktorych sa vztahuje jeho ¢lanok 7, mozu dovolédvat prav,
ktoré im vyplyvaju z tychto ustanoveni, aby zabranili obmedzeniam vykonu ich volného pohybu,
pricom nemusia navySe preukizat, ze tieto obmedzenia st nové, a teda v rozpore s uvedenou
klauzulou ,standstill“, ni¢ to nemeni na tom, Ze tieto dva pripady mozu existovat sucasne.
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Sdidny dvor navy$e v bode 84 rozsudku z 21. oktébra 2003, Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01,
EU:C:2003:572), spresnil, Ze rozsah pdsobnosti ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 nie je obmedzeny
na tureckych statnych prislusnikov, ktori st uz posobia na trhu prace clenského statu. Patria
preto do pésobnosti tohto ustanovenia.

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze spory vo veci samej
maju svoj povod v odnati prava na pobyt dotknutym osobam prislusnymi holandskymi orgdnmi na
zaklade vnutrostatnej pravnej upravy prijatej z dovodov verejného poriadku. Tato vnutrostatna
pravna uprava, zavedend po nadobudnuti ucinnosti rozhodnutia ¢. 1/80 na holandskom tzemi,
opravnuje prislusné organy, aby odnali pravo na pobyt a vyhostili tureckého pracovnika, ktory sa
na tomto uzemi legdlne zdrZiava viac nez 20 rokov a ktory mé v désledku tohto prava podla
clanku 6 ods. 1 tretej zardzky alebo ¢lanku 7 druhého pododseku tohto rozhodnutia, ak
predstavuje existujucu, skutocnu a dostatocne vaznu hrozbu pre zdkladny zaujem spoloc¢nosti.

V tejto stvislosti z judikatury vyplyva, Ze opatrenia ¢lenského s$tatu, ktorych cielom je vymedzovat
kritéria legalnosti postavenia tureckych statnych prislusnikov tym, Ze prijimaju alebo menia
predovsetkym podmienky pobytu tychto prislusnikov na svojom tizemi, mézu predstavovat nové
obmedzenia v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 7. novembra 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, body 38 a 39).

Vnutrostatna pravna Gprava umoznujica odnatie prava na pobyt dotknutym osobam, ktoré maja
na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 tretej zarazky a clanku 7 druhého pododseku rozhodnutia ¢. 1/80, preto
obmedzuje ich pravo na volny pohyb oproti pravu na volny pohyb, ktoré mali v ¢ase nadobudnutia
ucinnosti tohto rozhodnutia, a preto predstavuje nové obmedzenie v zmysle clanku 13 tohto
rozhodnutia.

S prihliadnutim na vys$sie uvedené treba na prva otdzku odpovedat tak, ¢lanok 13 rozhodnutia
¢. 1/80 sa m4 vykladat v tom zmysle, zZe turecki $tatni prislu$nici, ktori sd drzitelmi prav uvedenych
v ¢lanku 6 alebo ¢lanku 7 tohto rozhodnutia, sa nan mézu odvolavat.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnuatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 vykladat v tom zmysle, ze turecki $tatni
prislusnici sa mozu odvolavat na ¢lanok 13 tohto rozhodnutia na tcel zabranenia tomu, aby sa na
nich uplatnilo ,nové obmedzenie“ v zmysle tohto ustanovenia, ktoré umoznuje prislusnym
vnutro$titnym orgdnom ¢lenského $tatu ukoncit ich pravo na pobyt z dévodu, ze podla tychto
organov predstavuju skuto¢nu, existujucu a dostato¢ne vaznu hrozbu pre zakladny zdujem
spolo¢nosti. V pripade kladnej odpovede sa vnutrostitny sid pyta, ¢i a za akych podmienok
mozno takéto obmedzenie oddvodnit na zaklade ¢lanku 14 uvedeného rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 upravuje moznost
clenskych statov odchylit sa od uplatiiovania ustanoveni tohto rozhodnutia, ktoré priznavaja
urcité prava tureckym pracovnikom.

Podla tohto ¢lanku 14 méze totiz uplatniovanie ustanoveni oddielu rozhodnutia ¢. 1/80 tykajaceho

sa zamestndvania a volného pohybu pracovnikov podliehat obmedzeniam z dévodov verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia.
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Z toho vyplyva, Ze opatrenie porusujice zakaz stanoveny v clanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 prijat
akékolvek nové vnutrostitne opatrenie, ktorého cielom alebo nésledkom je podmienit vykon
slobody voIného pohybu pracovnikov, ktori su tureckymi s$titnymi prislusnikmi, na
vnutro$titnom uUzemi restriktivnej$imi podmienkami, ako s podmienky, ktoré sa uplatnovali
v ¢ase nadobudnutia Uc¢innosti rozhodnutia ¢. 1/80 v dotknutom clenskom S$tate, moze byt
odovodnené dovodmi verejného poriadku uvedenymi v ¢lanku 14 ods. 1 uvedeného rozhodnutia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2021, Udlendingeneevnet, C-379/20,
EU:C:2021:660, body 22 a 23, ako aj citovanu judikattru).

Treba dalej uviest, ze turecky $tatny prislusnik, ktory je drzitelom prava na pobyt v hostitelskom
Clenskom $tate na zéklade rozhodnutia ¢. 1/80 a ktorému je takéto obmedzenie ulozené
z dovodov verejného poriadku, ho méze napadnit na vnuatrostatnych siidoch s odvolanim sa na
zdkaz prijimat ,nové obmedzenia“ uvedeny v ¢lanku 13 tohto rozhodnutia a na nespravne
uplatnenie clanku 14 uvedeného rozhodnutia. Z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora totiz
vyplyva, ze turecki statni prislusnici, na ktorych sa toto ustanovenie vztahuje, sa mozu opravnene
dovolavat ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 pred stidmi Clenskych $tatov, aby sa vyhli uplatnovaniu
pravidiel vnutrostatneho prava, ktoré sd s nim v rozpore (rozsudok zo 17. septembra 2009, Sahin,
C-242/06, EU:C:2009:554, bod 62 a citovana judikatira). Okrem toho Sudny dvor pripustil, Ze
turecky $tatny prislusnik, ktory je drzitelom prdva na pobyt v hostitelskom ¢lenskom state podla
rozhodnutia ¢. 1/80, sa moze na vnutrostatnych stidoch tohto clenského $tatu opravnene
odvolavat na clanok 14 ods. 1 tohto rozhodnutia na tcely toho, aby sa neuplatnilo vnutrostatne
opatrenie odporujice tomuto ustanoveniu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2011,
Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, bod 51).

Avsak vzhladom na to, Ze vynimka stanovend v ¢lanku 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 predstavuje
odchylku v suvislosti s touto zédkladnou slobodou, ktorou je volny pohyb pracovnikov, musi sa
vykladat restriktivne a jej rozsah nemdzu clenské staty urcovat jednostranne (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. decembra 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, bod 81).

V prejedndvanej veci si vnuatrostatny sud kladie otazku, za akych podmienok mozno také nové
opatrenie, ktoré je v rozpore s klauzulou ,standstill“, ako je vnuatrostatne opatrenie dotknuté vo
veci samej, povazovat za odovodnené poziadavkami verejného poriadku. Konkrétne si kladie
otdzku, ¢i sprisnenie pohyblivej stupnice stanovené tymto vnutrostatnym opatrenim z dévodu
zmeny spolocenského ponimania dostato¢ne zohladnuje restriktivny vyklad pojmu ,verejny
poriadok” a ¢i spadd do miery volnej uvahy dotknutého ¢lenského statu.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze hoci clenské staity mozu v silade so svojimi vnatro$tatnymi
potrebami, ktoré moézu byt v jednotlivych ¢lenskych stitoch a obdobiach roézne, volne stanovit
poziadavky verejného poriadku, najmé na ucely odévodnenia odchylky zo zdsady volného pohybu
0sob (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. maja 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, bod 23), vykon
tejto diskre¢nej pravomoci je ohranic¢eny vo viacerych smeroch.

Z bodu 66 tohto rozsudku teda vyplyva, ze poziadavky verejného poriadku treba vykladat
restriktivne.

Z judikatury navySe vyplyva, ze opatrenia prijaté clenskymi §tatmi, na ktoré sa vztahuju tieto
poziadavky a ktoré st uvedené v clanku 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, musia byt vhodné na
zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela ochrany verejného poriadku a nesmu ist nad rdmec
toho, Co je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2021,
Udleendingengevnet, C-379/20, EU:C:2021:660, bod 23 a citovanu judikatdru).
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Pokial ide o situdciu tureckého s$tatneho prislusnika, ktory rovnako ako dotknuté osoby byva
v hostitelskom ¢lenskom $téte viac nez desat rokov, Sudny dvor okrem toho rozhodol, Ze
referenénym ramcom na ucely uplatnenia ¢lanku 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 je ¢lanok 12
smernice 2003/109. Z tohto referen¢ného ramca v prvom rade vyplyva, ze dotknuti osobu
s dlhodobym pobytom mozno vyhostit len vtedy, ak predstavuje skutocné a dostato¢ne vazne
ohrozenie verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, v druhom rade, Ze rozhodnutie
o vyhosteni nesmie byt zalozené na ekonomickych dévodoch, a v tretom rade, ze pred prijatim
takéhoto rozhodnutia musia prislu$né organy hostitelského ¢lenského $titu zohladnit dizku
pobytu dotknutej osoby na tizemi tohto $tatu, jej vek, dosledky vyhostenia pre dotknutti osobu
a Clenov jej rodiny, ako aj spojenie tejto osoby s krajinou pobytu alebo stratu jej spojenia
s krajinou povodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2011, Ziebell, C-371/08,
EU:C:2011:809, body 79 a 80).

Sadny dvor tak konStatoval, Ze opatrenia oddvodnené verejnym poriadkom alebo verejnou
bezpecnostou mozno prijat len vtedy, ak je na zdklade postdenia kazdého individudlneho
pripadu zo strany prislusnych vnuatrostatnych organov, ktoré dodrziava ako zdasadu
proporcionality, tak aj zakladné prava dotknutej osoby, najmd pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota, zjavné, Ze osobné spravanie dotknutej osoby v sucasnosti
predstavuje skuto¢né a dostatocne zavazné nebezpeclenstvo pre zakladny zdujem spoloc¢nosti
(rozsudok z 8. decembra 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, bod 82).

Sdidny dvor spresnil, ze pri urceni aktudlnej povahy tohto nebezpecenstva treba vziat do dvahy
skutkové okolnosti, ktoré nastali po prijati posledného rozhodnutia prislusnymi orgdnmi a ktoré
by mohli spdsobit odstranenie alebo vyrazné znizenie aktualneho ohrozenia, ktoré pre dotknuty
zdkladny zaujem predstavuje spravanie dotknutej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. decembra 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, bod 84).

S prihliadnutim na tieto skutocnosti sa treba domnievat, ze v prejedndvanej veci patri sprisnenie
pohyblivej stupnice, ktoré stanovuje vnutrostitne opatrenie dotknuté vo veci samej z dovodu
verejného poriadku, do miery volnej dvahy prislusnych holandskych orgédnov stanovenej
v ¢lanku 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80. Okrem toho odkaz na zmenu spolocenského ponimania
vedicu k tomuto novému obmedzeniu a skuto¢nost, Ze toto nové obmedzenie sluzi cielu
verejného poriadku, mézu prispiet k jeho odévodneniu.

Odkaz na zmenu spoloc¢enského ponimania a odévodnenie zaloZené na verejnom poriadku vsak
samé osebe nestacia na legitimizovanie vnuatrostitneho opatrenia, o ktoré ide vo veci samej,
prijatého na zdklade ¢lanku 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80. Tieto opatrenia musia byt totiz tiez
vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela ochrany verejného poriadku a nesmu ist
nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné, ¢o prindlezi posudit vnutrostatnemu
sidu. Pri tomto posudzovani bude musiet vnutros$titny sdd zohladnit prdva priznané
rozhodnutim ¢. 1/80, a najmi prava uvedené v jeho ¢lankoch 6, 7 a 13. Dalej bude musiet
vnutrostatny sid posudit, ¢i tieto opatrenia upravuju predchddzajtce a individudlne posudenie
sucasnej situdcie dotknutého tureckého pracovnika, ktoré dodrziava ako zasadu proporcionality,
tak aj jeho zakladné prava, ako je uvedené v bodoch 71 az 73 tohto rozsudku.

V prejedndvanej veci mozu byt na ucely urcenia, ¢i pravna uprava dotknutd vo veci samej tieto
poziadavky spliia, relevantné nasledujtice skuto¢nosti, s vyhradou overenia, ktoré bude prinalezat
vnuatrostatnemu sudu. Po prvé neexistencia automatickosti medzi ulozenim trestu a odnatim
prava na pobyt priznaného dotknutej osobe rozhodnutim ¢. 1/80 a vyhostenim tejto osoby
z holandského uzemia. Po druhé skutocnost, ze prislusné organy, ktoré zvazuju prijat takéto
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rozhodnutie o odnati, musia zohladnit dizku pobytu dotknutej osoby v Holandsku, jej vek,
zdravotny stav, rodinnud a ekonomicku situdciu, socidlnu a kultirnu integraciu v tomto ¢lenskom
Stdte a intenzitu jej vdzieb s krajinou povodu a v kone¢nom dosledku musia vyvazit prisnost trestu
ulozeného dotknutej osobe za trestny ¢in, ktory spachala, na jednej strane a dlzku jej pobytu na
druhej strane. Po tretie skutoc¢nost, ze tieto orgdny musia na ucely prijatia takéhoto rozhodnutia
zohladnit nielen okolnost, ¢i tdto osoba opakovane péchala trestné ¢iny pocas niekolkych rokov,
ale aj dalsie skutocnosti, ako je napriklad skutoc¢nost, ze uvedend osoba po odsudeni svoje
spravanie pozitivne zmenila, najma tym, Ze vyjadrila lutost, prestala uzivat omamné latky, zacala
studovat, alebo naopak, ¢i tato osoba popiera skuto¢nosti, za ktoré bola odsidend, alebo ich
zlah¢uje.

V dosledku toho treba na druht a tretiu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 14 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80 sa ma vykladat v tom zmysle, turecki $titni prislusnici, ktori podla prislusnych
vnutro§titnych orginov dotknutého clenského $tatu predstavuju skutoénd, existujicu
a dostatoCne vdznu hrozbu pre zdkladny zaujem spolocnosti, sa mézu odvoldvat na ¢lanok 13
tohto rozhodnutia na ucel zabrinenia tomu, aby sa na nich uplatnilo ,nové obmedzenie®
v zmysle tohto ustanovenia, ktoré tymto orgdnom umoznuje ukoncit ich pravo na pobyt
z dovodov verejného poriadku. Takéto obmedzenie mozno odovodnit na zdklade ¢lanku 14
uvedeného rozhodnutia za predpokladu, ze je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného
ciela ochrany verejného poriadku, a nejde nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 13 rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji pridruzenia
medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

turecki statni prislusnici, ktori si drzitelmi prav uvedenych v ¢lanku 6 alebo ¢lanku 7
tohto rozhodnutia, sa nann moézu odvolavat.

2. Clanok 14 rozhodnutia ¢. 1/80
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

turecki $tatni prislusnici, ktori podla prislusnych vnutrostatnych organov dotknutého
clenského statu predstavuju skuto¢nu, existujucu a dostatocne vazinu hrozbu pre
zdkladny zdujem spoloc¢nosti, sa moézu odvolavat na ¢lanok 13 tohto rozhodnutia na
ucel zabranenia tomu, aby sa na nich uplatnilo ,nové obmedzenie“ v zmysle tohto
ustanovenia, ktoré tymto orginom umoznuje ukoncit ich pravo na pobyt z dévodov
verejného poriadku. Takéto obmedzenie mozno oddvodnit na ziklade c¢lanku 14
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uvedeného rozhodnutia za predpokladu, ze je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia
sledovaného ciela ochrany verejného poriadku, a nejde nad ramec toho, o je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné.

Podpisy

ECLI:EU:C:2023:77 17



	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora) z 9. februára 2023 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Právo Únie 
	Dohoda o pridružení 
	Dodatkový protokol 
	Rozhodnutie č. 1/80 
	Smernica 2003/109/ES 

	Holandské právo 
	Zákon o cudzincoch 
	Vyhláška o cudzincoch 
	Obežník o cudzincoch z roku 2000 


	Spory vo veciach samých a prejudiciálne otázky 
	Spory vo veciach samých 
	Spor vo veci samej týkajúci sa S 
	Spor vo veci samej týkajúci sa C 
	Spor vo veci samej týkajúci sa E 

	O prejudiciálnych otázkach 

	O prejudiciálnych otázkach 
	O prvej otázke 
	O druhej a tretej otázke 

	O trovách 


