oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 8. septembra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupréca v obc¢ianskych veciach — Stdna
prévomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (EU)
¢.1215/2012 — Clanok 24 bod 4 — Vyluc¢nd pravomoc — Pravomoc vo veci zapisania a platnosti
patentov — Posobnost — Prihldska patentu podand a patent udeleny v tretom $tate —
Postavenie vyndlezcu — Majitel prava na vynélez”

Vo veci C-399/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Svea hovritt (Odvolaci sid so sidlom v Stokholme, Svédsko) zo 17. jina 2021
a doruceny Sidnemu dvoru 28. jina 2021, ktory suvisi s konanim:
IRnova AB
proti
FLIR Systems AB,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predseda deviatej komory S. Rodin, sudkyne L.S. Rossi a O. Spineanu-Matei
(spravodajkyna),

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— IRnova AB, v zasttpeni: P. Kenamets a F. Liining, jur. kand.,

— FLIR Systems AB, v zastupeni: ]. Melander a O. Térngren, advokater,

— Eurépska komisia, v zastupeni: M. Gustafsson a S. Noé€, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $véd¢ina.

SK
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 24 bodu 4 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1, dalej len
yhariadenie Brusel Ia“).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami IRnova AB a FLIR Systems AB na
urcenie osoby, ktord sa md povazovat za majitela prav na vynalezy, ktorych sa tykaju patentové
prihlasky podané a patenty udelené v tretich krajinach.

Pravny ramec

Nariadenie Brusel Ia
V oddvodneni 34 nariadenia Brusel Ia sa uvddza:

»Lreba zarucit kontinuitu medzi [Dohovorom z 27. septembra 1968 o stdnej pravomoci
a o vykone rozhodnuti v obéianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 299, 1972, s. 32)], nariadenim [Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U.v.ES L 12, 2001, s. 1;
Mim. vyd. 19/004, s. 42)] a tymto nariadenim a musia sa urcit prechodné ustanovenia na tento
ucel. Rovnaka potreba kontinuity sa tyka aj vykladu [Dohovoru z 27. septembra 1968 o stdnej
pravomoci a o vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach] a nariadeni, ktoré ho
nahradili, SGdnym dvorom Eurépskej tnie.”

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sidu

alebo tribundlu. Neuplatnuje sa najma na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost $tatu

za ikony a opomenutia pri vykone §tatnej moci (acta iure imperii).

2. Toto nariadenie sa neuplatnuje na:

a) osobny stav a pravnu spdsobilost fyzickych oséb, majetkové prava vyplyvajice z manzelského
zvizku alebo zo vztahu, ktory ma podla rozhodného prava porovnatelné ac¢inky ako manzelsky

zvazok;

b) konkurzné konania, konania tykajice sa vyrovnania zadlzenych obchodnych spolo¢nosti alebo
inych pravnickych oséb a podobné konania;

c) socidlne zabezpecenie;
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d) rozhodcovské konanie;

e) vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo
Svagrovstva;

f) dedenie zo zavetu a zo zdkona vratane vyzivovacej povinnosti z dovodu smrti.”

Kapitola II tohto nariadenia s ndzvom ,,Pravomoc* obsahuje desat oddielov. Clanok 4 toho istého
nariadenia, ktory sa nachadza v oddiele 1 kapitoly II s ndzvom ,V3eobecné ustanovenia®
v odseku 1 stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu sa bez ohladu
na ich $tatne ob¢ianstvo zaluju na stidoch tohto ¢lenského statu.”

Podla ¢lanku 24 nariadenia Brusel Ia, ktory je sti¢astou oddielu 6 uvedenej kapitoly II s ndzvom
»Vylu¢na pravomoc”, plati, Ze:

,Vylu¢na pravomoc maju tieto sidy ¢lenského $tétu bez ohladu na bydlisko ucastnikov:

4. v konaniach tykajucich sa registracie alebo platnosti patentov, ochrannych znamok,
priemyselnych vzorov alebo inych obdobnych prav, ktoré sa musia registrovat alebo pri
ktorych sa musi Ziadat o ochranu, a to bez ohladu na to, ¢i je tito otdzka predmetom zaloby
alebo obrany proti zalobe, sid clenského statu, v ktorom sa ziadost o registraciu alebo ochranu
podala, v ktorom sa registricia alebo ochrana poskytli, alebo v ktorom sa podla pravneho
nastroja Unie alebo medzindrodného dohovoru za poskytnuté povazuju.

Bez toho, aby bola dotknutd pravomoc Eurdpskeho patentového uradu podla Dohovoru
o udelovani eurdpskeho patentu podpisaného 5. oktébra 1973 v Mnichove, sudy kazdého
¢lenského $tatu maju vylucna pravomoc v konaniach tykajucich sa registracie alebo platnosti
akéhokolvek eur6pskeho patentu udeleného tomuto ¢lenskému stétu;

Svédske prdvo

Patentovy zdkon (1967:837)

§ 17 patentlagen [patentovy zdkon (1967:837)] uvadza:

»Ak niekto pred orgdanmi patentovej spravy tvrdi, Ze mu prindlezi legitimne pravo na vynilez, a ak
o tom existuja pochybnosti, orgdny patentovej spravy mozu poskytnut navrhovatelovi urcita lehotu
na podanie zaloby, v opa¢nom pripade sa na nirok nemusi pri dalSom prieskume patentovej prihlasky
prihliadat.

Ak na sude prebieha spor tykajtci sa legitimneho prdava na vyndlez, konanie o patentovej prihlaske
moze byt pozastavené az do kone¢ného rozhodnutia sidu o tomto spore.”

ECLI:EU:C:2022:648 3
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§ 18 tohto zdkona stanovuje:

»Ak sa niekomu podari pred orgdnmi patentovej spravy preukazat, ze mu prinalezi legitimne pravo na
vynélez, uvedené organy prevedu prihlasku na jeho meno, ak o to poziada. Prijemca prevodu musi
zaplatit novy poplatok za podanie Ziadosti.

Ak bola podana ziadost o postupenie Ziadosti, konanie o Ziadost nemozno zastavit, a ziadost nemozno
zamietnut ani prijat az do kone¢ného rozhodnutia o tejto ziadosti.”

§ 53 prvy odsek uvedeného zakona stanovuje:

»Ak bol patent udeleny inej osobe ako osobe, ktord mé nan narok podla ustanoveni ¢lanku 1, sud
prevedie patent na ttto osobu, ak tito osoba podd zalobu v tomto zmysle. Uplatiuja sa ustanovenia
§ 52 siesteho odseku tykajice sa lehot na podanie zaloby.

“«

§ 65 prvy odsek toho istého zdkona stanovuje:

,Patent- och marknadsdomstolen [Stid pre dusevné vlastnictvo a obchodné veci, Svédsko] ma
pravomoc vo veciach, na ktoré sa vztahuje tento zdkon. To isté plati pre legitimne pravo na vynalez,
ktory je predmetom patentovej prihlasky.

“«

Zdkon (1978:152) o prdvomoci svédskych sudov vo vztahu k niektorym tikonom v oblasti
patentového prdva (1978:152)

Lagen (1978:152) om svensk domstols behorighet i vissa mal pa patentrattens omrade
m.m. [zdkon (1978:152) o pravomoci $védskych stidov vo vztahu k niektorym ukonom v oblasti
patentového prava] vychddza z Protokolu o pradvomoci a uzndvani rozhodnuti tykajicich sa prava
na ziskanie eurépskeho patentu (protokol o uznavani) [neoficidlny preklad] z 5. oktébra 1973,
ktory je pripojeny k Dohovoru o udelovani eurépskeho patentu podpisanému v Mnichove
5. oktobra 1973.

§ 1 tohto zdkona znie takto:

,Pokial ide o Zaloby podané proti osobe, ktord podala prihldsku eurépskeho patentu na ucely
uplatnenia prava na vyndlez, ktory je predmetom predmetnej patentovej prihlasky, vo Svédsku alebo
v inom zmluvnom S§tite, ktory je viazany protokolom o uzndvani pripojenému k Dohovoru
o europskom patente z 5. oktdbra 1973, uplatnuji sa § 2 az 6 a § 8. Pojem ,zmluvny §tat’ v tomto
pripade znamena §tat, ktory je viazany uvedenym protokolom.”

Podla § 2 uvedeného zékona plati, Ze:

,Zaloby uvedené v § 1 sa m6zu podévat na $védskych stdoch

(1) ak ma zalovany bydlisko alebo sidlo vo Svédsku;

(2) ak md zalobca bydlisko alebo sidlo vo Svédsku a Zalovany nema bydlisko alebo sidlo
v zmluvnom S§tate;
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(3) ak strany pisomnou dohodou alebo tstne pisomne potvrdenou dohodou stanovili, ze zaloby sa
musia podavat na svédske sudy.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nosti IRnova a FLIR Systems, ktoré posobia v oblasti infracervenych technoldgii, maju sidla
vo Svédsku. V minulosti mali obchodné vztahy.

IRnova podala 13. decembra 2019 na Patent- och marknadsdomstolen (Sad pre dusevné
vlastnictvo a obchodné veci) zalobu, ktorou sa okrem iného domdhala vyhlasenia, ze sa moze
dovolavat legitimneho prdva na vyndlezy, na ktoré sa vztahuji medzinarodné patentové
prihlasky, nasledne doplnené o eurdpske, americké a cinske patentové prihlasky, ktoré FLIR
podala v rokoch 2015 a 2016, ako aj americké patenty udelené spoloc¢nosti FLIR na zdklade tychto
prihlasok.

Na podporu tejto zaloby IRnova v podstate uviedla, ze tieto vyndlezy vytvoril jeden z jej
zamestnancov, takze by sa mal povazovat za ich vyndlezcu alebo aspon za spoluvynalezcu. IRnova
preto tvrdila, Zze ako zamestndvatel, a teda prdvny néstupca vynalezcu, by sa mala povazovat za
majitela prav k uvedenym vyndlezom. FLIR v$ak podala prihlasky uvedené v predchidzajicom
bode vo vlastnom mene bez toho, zZe by tieto prava nadobudla alebo bola opravnenad takto konat
na inom zéklade.

Patent- och marknadsdomstolen (Suid pre dusevné vlastnictvo a obchodné veci) rozhodol, Ze ma
pravomoc prejednat Zalobu spolo¢nosti IRnova tykajicu sa vynalezov, na ktoré sa vztahuja
eurdpske patentové prihlasky. Naopak vsak rozhodol, Ze nemd pravomoc rozhodovat o navrhu
tykajicom sa jej udajného prava na vyndlezy, na ktoré sa vztahuju ¢inske a americké patentové
prihlasky, ktoré podala FLIR a americké patenty udelené tejto spolo¢nosti, a to v podstate z toho
dovodu, ze zaloba tykajuca sa urcenia povodcu tychto vyndlezov je spojena s registraciou
a platnostou patentov. Vzhladom na tdto suvislost spadd predmetny spor do poOsobnosti
clanku 24 bodu 4 nariadenia Brusel Ia, takze §védske sidy nemaju pravomoc ho prejednat.

IRnova sa proti tomuto rozhodnutiu o nedostatku pravomoci odvolala na Svea hovritt (Odvolaci
sud so sidlom v Stokholme, Svédsko), vnutrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Podla tohto sudu spor, ktory mu bol predlozeny, spada do pésobnosti nariadenia Brusel Ia, kedze
jeho cielom je urcit existenciu legitimneho prdva na vyndlez, a md teda obcianskopravnu
a obchodnd povahu. Tento sid sa vsak pyta na pravomoc $védskych stidov prejednat spor
o urcenie existencie prava na vyndlez vyplyvajiceho z udajného postavenia vyndlezcu alebo
spoluvynélezcu. Podla tohto sidu ¢ldnok 24 bod 4 nariadenia stanovuje ,,v konaniach tykajacich
sa registracie alebo platnosti patentov® vyluénu pravomoc stdov c¢lenského statu, v ktorom sa
ziada o registraciu alebo v ktorom sa registracia poskytla. Tuto vylu¢nd pradvomoc oddévodnuje
jednak skutocnost, ze tieto sudy st v najlep$ej pozicii na to, aby prejednali pripady, v ktorych sa
spor tyka platnosti patentu alebo toho, ¢i bol zapisany alebo mu bola udelena ochrana, a jednak
to, ze udelovanie patentov predpokladd zdsah vnutrostitnych orgénov $tétnej spravy, ¢o by
naznacovalo, Ze udelenie patentu je vykonom $tatnej suverenity. Hoci z judikatiry Stdneho dvora
vyplyva, ze spor tykajuci sa vylu¢ne otdzky, kto je majitelom prava tykajuceho sa patentu nepatri
do tejto vyluCnej pravomoci, tito judikatira neposkytuje priame usmernenie, pokial ide
o uplatnitelnost ¢lanku 24 bod 4 v prejedndvanom pripade.
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V prejedndvanej veci mozno podla vnitrostatneho sidu spor, o ktorom rozhoduje, povazovat za
spor suvisiaci so zdpisom alebo platnostou patentu v zmysle tohto ustanovenia. Na urcenie
majitela prdva na vyndlezy, na ktoré sa vztahuja sporné patentové prihlasky alebo patenty, je
podla tohto sudu potrebné urcit vyndlezcu tychto vynélezov. Takéto preskimanie by si
vyzadovalo vyklad patentovych narokov, ako aj analyzu toho, ako k vyndjdeniu uvedenych
vyndlezov prispeli prislu$ni vyndlezcovia. Uréenie majitela prdva na vynélez by teda mohlo viest
k postdeniu podla hmotného patentového prdva, ktory prispevok k préaci na vyvoji viedol
k novosti alebo vynélezcovskej ¢innosti, a nastolit otdzky o rozsahu ochrany podla patentového
prava $tatu registracie. Okrem toho skutoc¢nost, ze prihlasovatel patentu nie je opravneny podat
patentovu prihlasku, predstavuje dovod neplatnosti.

Za tychto okolnosti Svea hovritt (Odvolaci sid so sidlom v Stokholme) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

»opada zaloba o wurcenie silnejsieho naroku na vyndlez, ktord je zalozend na tvrdeni
o vynalezcovstve alebo spoluvyndlezcovstve vo vztahu k vnutro$titnym patentovym prihlaskam
a patentom registrovanym v tretom S$tite, pod vylu¢ni prdvomoc podla ¢linku 24 bod 4
nariadenia [Brusel Ia]?“

O prejudicialnej otazke

Podla ustalenej judikatdry Sudneho dvora plati, Ze v rdmci konania na zdklade spoluprice medzi
vnttrodtatnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi Stidnemu
dvoru poskytnut vnidtrostitnemu sudu uzitoéntt odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor,
ktory prejednava. V tomto smere Sudnemu dvoru v pripade potreby prindlezi preformulovat
polozené otazky [rozsudok z 26. aprila 2022, Landespolizeidirektion Steiermark (Maximalna
doba trvania kontroly vnutornych hranic), C-368/20 a C-369/20, EU:C:2022:298, bod 50, ako
aj citovanad judikatura].

V prejedndvanej veci, hoci sa otdzka tyka pravomoci prejednat spor tykajuci sa existencie
legitimneho prava na vyndlezy, na ktoré sa vztahuji narodné patentové prihlasky a patenty
zapisané v tretej krajine, z toho, ¢o je uvedené v bodoch 17 a 18 tohto rozsudku, vyplyva, ze
zaloba podand na vnutro$titny sud sa tyka len pravomoci $védskych sidov prejednat spor
tykajuci sa existencie legitimneho prdva na vynélezy, na ktoré sa vztahuja cinske a americké
patentové prihlasky a americké patenty.

Za tychto okolnosti sa treba domnievat, Ze vnutrostatny sud sa v podstate pyta na to, ¢i sa ma
clanok 24 bod 4 nariadenia Brusel Ia vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na spor, ktorého
predmetom je v ramci Zaloby zaloZenej na idajnom postaveni vyndlezcu alebo spoluvynalezcu
urcenie, ¢i je urcitd osoba majitelom prava na vyndlezy, na ktoré sa vztahujd patentové prihlasky
podané a patenty udelené v tretich krajinach.

Na tcely odpovede na tito otdzku treba najprv urdit, ¢i pravna situdcia s cudzim prvkom, ktory sa
nachddza na tizemi tretej krajiny, ako je to v situdcii vo veci samej, spadd do pésobnosti nariadenia
Brusel Ia.

Spor vo veci samej vznikol medzi dvoma spolo¢nostami so sidlom v tom istom ¢lenskom State

a jeho cielom je urcit majitela prava, ktoré vzniklo aj vo Svédsku, konkrétne prava na vynalezy, na
ktoré sa vztahuju podané patentové prihlasky a udelené patenty, o ktoré ide vo veci samej. Jedinym
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cudzim prvkom v tomto spore je, Zze sa okrem iného tyka patentovych prihldsok podanych
a patentov udelenych v tretich krajinach, konkrétne v Cine a Spojenych statoch. Tento cudzi
prvok sa véak nenachddza na tizemi ¢lenského $tatu.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze samotné uplatnenie pravidiel
pravomoci stanovenych v Dohovore z 27. septembra 1968 o sidnej pravomoci a o vykone
rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Bruselsky dohovor®) si vyzaduje
existenciu cudzieho prvku (rozsudok z 1. marca 2005, Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, bod 25).

Tento prvok je najcastejsie zalozeny na bydlisku zalovaného, ale moze byt zalozeny aj na predmete
sporu. V tejto suvislosti Sidny dvor usudil, Zze medzinarodna povaha predmetného pravneho
vztahu nemusi nevyhnutne vyplyvat z toho, ze sa tyka viacerych zmluvnych stitov z dévodu
podstaty sporu alebo bydliska tcastnikov konania. Uéast zmluvného $titu a treticho $tatu
z dovodu napr. bydliska zalobcu a zalovaného v prvom §tate a ststredenie spornych skutoc¢nosti
v druhom $tdte moze takisto predstavovat medzindrodnd povahu predmetného pravneho vztahu,
kedze takito situdcia moéze totiz vyvolat v zmluvnom S$tite otdzky tykajuce sa urcenia
medzindrodnej pravomoci sidov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2005, Owusu,
C-281/02, EU:C:2005:120, bod 26).

Okrem toho, ako vyplyva z od6vodnenia 34 nariadenia Brusel Ia, vyklad, ktory Stidny dvor podal
vo vztahu k ustanoveniam tohto dohovoru a nariadenia ¢. 44/2001 (dalej len ,nariadenie Brusel
I“), ktoré ho nahradilo, sa vztahuje aj na ustanovenia nariadenia Brusel Ia, ktoré samo nahradilo
nariadenie Brusel I, pokial je mozné povazovat ich ustanovenia za ,rovnocenné“ (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. jala 2019, Reitbauer a i, C-722/17, EU:C:2019:577, bod 36 a citovanu
judikataru, a z 12. mdaja 2021, Vereniging van Effectenbezitters, C-709/19, EU:C:2021:377,
bod 23). Tdto kontinuitu je nutné zabezpecit aj v stuvislosti s urCenim pdsobnosti pravidiel
pravomoci stanovenych tymito pravnymi nastrojmi.

Po tomto spresneni treba eSte konstatovat, Ze pokial sa spor vo veci samej medzi dvoma

sukromnymi osobami tyka existencie legitimneho prava na vynalezy, spada tento spor do ramca
Y. 7 76 v1~7 . .

»obc¢ianskych a obchodnych veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Brusel Ia. Okrem toho

uvedeny spor nepatri medzi veci vylicené z uplatinovania tohto nariadenia, ako sa uvadza v jeho

clanku 1 ods. 2.

Z uvedeného vyplyva, ze pravna situdcia, o aki ide vo veci samej, ktord méd cudzi prvok
nachddzajici sa na tizemi tretieho $tatu, spada do pésobnosti nariadenia Brusel Ia.

V druhom rade treba preskumat, ¢i sa ¢lanok 24 bod 4 nariadenia Brusel Ia uplatnuje na spor,
o aky ide vo veci samej, ktorého predmetom je v ramci zaloby zaloZenej na tidajnom postaveni
vynélezcu alebo spoluvyndlezcu urcenie, ¢i je osoba majitelom prava na vyndlezy, na ktoré sa
vztahuja patentové prihlasky podané a patenty udelené v tretich krajinach.

Podla tohto ustanovenia majui v konaniach tykajtcich sa registricie alebo platnosti patentov,
ochrannych zndmok, priemyselnych vzorov alebo inych obdobnych prav, ktoré sa musia
registrovat alebo pri ktorych sa musi Ziadat o ochranu, bez ohladu na bydlisko tcastnikov
vylu¢na pravomoc sudy ¢lenského $tatu, v ktorom sa ziadost o registraciu alebo ochranu podala,
v ktorom sa registracia alebo ochrana poskytli alebo v ktorom sa podla pravneho néstroja Unie
alebo medzindrodného dohovoru za poskytnuté povazuja.
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V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, ze zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, ze
vylucnd pravomoc vo veciach tykajucich sa registracie alebo platnosti patentov sa priznava
vyhradne sidom ¢lenského $tatu, na ktorého izemi bola podand prihldska patentu alebo ziadost
o registraciu patentu alebo sa za poskytnuté povazuja.

V prejedndvanej veci, ako uz bolo uvedené v bode 26 tohto rozsudku, neboli dotknuté patentové
prihlasky podané a patenty udelené v clenskom $tite, ale v tretich krajindch, konkrétne
v Spojenych $titoch a Cine. Kedze ¢lanok 24 bod 4 nariadenia Brusel Ia sa na tito situaciu
nevztahuje, toto ustanovenie nemozno povazovat za uplatnitelné na spor vo veci samej.

Na druhej strane a v kazdom pripade taky spor, ako je spor vo veci samej, nepredstavuje spor
»tykajucli] sa registracie alebo platnosti patentov” v zmysle ¢lanku 24 bodu 4 nariadenia Brusel
Ia, takze nie je potrebné vyhradit ho v silade s cielom sledovanym tymto ustanovenim sidom,
ktoré maja blizko k registru z vecného a pravneho hladiska, kedze tieto sudy st v najlepsej pozicii
na to, aby rozhodovali o pripadoch, v ktorych sa spochybnuje platnost titulu, konkrétne samotna
existencia registracie alebo udelenia ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2017,
Hanssen Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738, bod 33 a citovanu judikatiru).

Kedze ¢lanok 24 bod 4 nariadenia Brusel I v podstate preberd obsah ¢lanku 22 bodu 4 nariadenia
Brusel I, ktory ma sadm rovnaky systém ako ¢lanok 16 ods. 4 Bruselského dohovoru, treba
zabezpecit kontinuitu vo vyklade tychto ustanoveni, ako uz bolo uvedené v bode 29 tohto
rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2017, Hanssen Beleggingen, C-341/16,
EU:C:2017:738, bod 30).

Z ustalenej judikatary pritom vyplyva, ze pojem konanie ,tykajtc[e] sa registracie alebo platnosti
patentov” obsiahnuty v uvedenych ustanoveniach je ,autonémny pojem®, ktory sa ma jednotne
uplatnovat vo vsetkych zmluvnych $tatoch (rozsudky z 15. novembra 1983, Duijnstee, 288/82,
EU:C:1983:326, bod 19; z 13. jila 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, bod 14, a z 5. oktébra 2017,
Hanssen Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738, bod 31).

Tento pojem sa nesmie vykladat v $irSom zmysle, nez to vyzaduje jeho ucel, kedze u¢inkom
clanku 24 bodu 4 nariadenia Brusel Ia je zbavenie ucastnikov konania moznosti vyberu sudu,
ktort by inak mali, pricom v urcitych pripadoch moze viest k situdcii, v ktorej st tito Gcastnici
konania podriadeni pravomoci sidu, ktory nie je vlastnym sidom bydliska ani jedného z nich
(pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢ldnok 16 ods. 4 Bruselského dohovoru a ¢lanok 22 bod 4
nariadenia Brusel I, rozsudky z 26. marca 1992, Reichert a Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149,
bod 25, ako aj z 5. oktébra 2017, Hanssen Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738, bod 32
a citovanu judikatiru). Predmetné osobitné pravidlo pravomoci je preto potrebné vykladat
striktne (rozsudok z 10. jdla 2019, Reitbauer a i., C-722/17, EU:C:2019:577, bod 38).

Sadny dvor teda spresnil, Ze spory ,tykajuc[e] sa registracie alebo platnosti patentov® v zmysle
clanku 24 bod 4 nariadenia Brusel I bis sa povazuju za spory, v ktorych je udelenie vylucnej
pravomoci sidom c¢lenského statu, v ktorom bol patent udeleny, odévodnené tym, ze tieto sudy
su najvhodnejsie na prejednavanie veci tykajucich sa platnosti alebo zaniku patentu, existencie
jeho ulozenia alebo registracie alebo uplatnenia prava prednosti na zaklade skorsieho ulozenia.
Na druhej strane, ak sa spor netyka platnosti patentu alebo existencie jeho uloZenia alebo
registracie, na tento spor sa nevztahuje toto ustanovenie (rozsudky z 15. novembra 1983,
Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, body 24 a 25; z 13. jula 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457,
body 15 a 16, ako aj z 5. oktébra 2017, Hanssen Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738, bod 33
a citovand judikatdra).
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V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze pravidlo vylu¢nej pravomoci stanovené v uvedenom
ustanoveni sa nevztahuje na spor, ktory sa tyka vylu¢ne otézky, kto je majitelom patentovych
prav ani na spor o urcenie, ¢i bola osoba opravnene zapisand do registra ako majitel ochrannej
znamky (rozsudky z 15. novembra 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, bod 26,
a z 5. oktébra 2017, Hanssen Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738, body 35 az 37 a 43). Sidny
dvor v tejto suvislosti spresnil, ze otdzka, do koho osobného vlastnictva patri titul prava
dusevného vlastnictva vo vSeobecnosti, nemé tzku vecnd alebo pravnu spojitost s miestom
zapisu tohto titulu (rozsudok z 5. oktébra 2017, Hanssen Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738,
bod 37).

V prejednavanej veci sa spor vo veci samej netyka existencie patentovej prihlasky alebo udelenia
patentu, ani platnosti alebo zaniku patentu, a ani uplatnenia prava prednosti na zaklade
skorsieho podania prihlasky, ale toho, ¢i sa ma FLIR povazovat za majitela prav na dotknuté
vyndlezy alebo na ich ¢ast.

Predovsetkym totiz treba uviest, Ze otdzka, kto je majitelom prislusnych vyndalezov, ktord zahfna aj
otazku, kto je ich vyndlezcom, sa netyka ziadosti o udelenie titulu dusevného vlastnictva alebo
titulu ako takého, ale jeho predmetu. Pritom plati, Ze ak Sidny dvor rozhodol, ako je uvedené
v bode 41 tohto rozsudku, ze otdzka, do c¢ieho osobného majetku patri pravo dusevného
vlastnictva, spravidla nema vecnu alebo pravnu suvislost s miestom zdpisu tohto prava, ktora by
odovodnovala uplatnenie pravidla vylu¢nej pravomoci stanoveného v ¢lanku 24 bod 4 nariadenia
Brusel Ia, tak sa tato tivaha uplatni prinajmensom aj vtedy, ak sa tato otdazka tyka vylucne
predmetu tohto prava, teda vynalezu.

Po druhé treba uviest, Ze identifikdcia vynélezcu, ktora predstavuje jediny predmet sporu vo veci
samej, je predbeznou otdzkou, a teda odliSnou od otazky, ¢i bola podand patentova prihlaska
alebo udeleny patent.

Taktiez sa netyka platnosti podania takejto prihlasky, kedZe sa zameriava len na urcenie
samotného prdva na predmetné vyndlezy. Skuto¢nost, ako uvddza vnutrostatny sud, ze
neexistencia prava k vynalezu mdze byt ddvodom neplatnosti tejto prihlasky, je preto irelevantnj,
pokial ide o prdvomoc rozhodovat spory tykajice sa postavenia vynalezcu.

Po tretie predbeznd otdzka tykajuca sa urcenia vyndlezcu je tiez odlisna od otazky platnosti
predmetného udeleného patentu, kedze tito otdzka nie je predmetom sporu vo veci samej. Aj
keby, ako uvddza vnutrostatny sud, toto urCenie zahfnalo preskimanie uplatnenia patentovych
narokov z patentovej prihlasky alebo patentu, o ktoré ide vo veci samej s cielom urcit podiel
kazdého spolupracovnika na vytvoreni dotknutého vyndlezu, toto preskimanie by sa netykalo
patentovatelnosti tohto vyndalezu.

Okrem toho treba poznamenat, Ze ani skuto¢nost, Ze preskimanie patentovych narokov patentu
alebo patentovej prihldsky, o ktoré ide vo veci samej, mozno vykonat vzhladom na hmotné
patentové pravo krajiny, v ktorej bola tito prihlaska podana alebo v ktorej bol tento patent
udeleny, nevyzaduje uplatnenie pravidla vylu¢nej pravomoci stanoveného v ¢lanku 24 bode 4
nariadenia Brusel Ia.

V tejto suvislosti sta¢i poznamenat, Ze spor o porusenie patentu zahrna aj dékladnt analyzu
rozsahu ochrany, ktord tento patent poskytuje podla patentového prdva krajiny, v ktorej bol
udeleny. Sudny dvor uz rozhodol, Ze v pripade neexistencie pozadovanej tuzkej vecnej alebo
pravnej spojitosti s miestom zapisu dusevného vlastnictva, o ktoré ide vo veci samej, takyto spor
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nespadd do vylu¢nej pradvomoci sidov tohto ¢lenského $tétu, ale podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
Brusel Ia do vSeobecnej pravomoci sudov clenského §tatu, v ktorom ma zalovany bydlisko alebo
sidlo (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. novembra 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326,
bod 23, a z 13. jula 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, bod 16).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 24 bod 4 nariadenia Brusel Ia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na spor,
ktorého predmetom je v rdamci zaloby zaloZenej na udajnom postaveni vyndlezcu alebo
spoluvynalezcu urcenie, Ci je urcitd osoba majitefom préva na vynalezy, na ktoré sa vztahuja
patentové prihlasky podané a patenty udelené v tretich krajinach.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clinok 24 bod 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sa neuplatinuje na spor, ktorého predmetom je v ramci zZaloby zaloZenej na udajnom
postaveni vynalezcu alebo spoluvynalezcu urcenie, ¢i je urdita osoba majitelom prava na

vynalezy, na ktoré sa vztahuju patentové prihlisky podané a patenty udelené v tretich
krajinach.

Podpisy
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