oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 12. janudra 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluviach —
Smernica 93/13/EHS — Zmluva o poskytovani pradvnych sluzieb uzavretd medzi advokatom
a spotrebitelom — Cldnok 4 ods. 2 — Postdenie nekalej povahy zmluvnych podmienok —
Vyltcenie podmienok tykajtcich sa hlavného predmetu zmluvy — Podmienka stanovujuca
zaplatenie odmeny advokata podla zadsady hodinovej sadzby — Clanok 6 ods. 1 —
Pravomoci vnutrostatneho sidu pri existencii podmienky povazovanej za ,nekala™
Vo veci C-395/21,
ktorej predmetom je nivrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud, Litva) z 23. jina 2021 a doruceny
Sidnemu dvoru 28. juna 2021, ktory suvisi s konanim

SUDNY DVOR (étvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin
a O. Spineanu-Matei (spravodajkyna),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— D.V.,, v zasttupeni: A. Kakoskina, advokate,

— litovskd vladda, v zastGpeni: K. Dieninis, S. Grigonis a V. Kazlauskaité-Svencioniené,
splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: . Moller, U. Bartl a M. Hellman, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipent: J. Jokubauskaité a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 22. septembra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 2, ¢lanku 6
ods. 1 a c¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 (U. v. EU L 304, 2011,
s. 64) (dalej len ,,smernica 93/13").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi D.V., advokétkou, a M. A, jej klientom.
Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13:

»Zmluvnd podmienka, ktora nebola individuidlne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery sposobi zna¢nui nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu
zmluvy ani na primerand cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky sd zrozumitelné.”

V zmysle ¢lanku 5 uvedenej smernice:

,V pripade zmlav, v ktorych su vsetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. ...*

Clanok 6 ods. 1 tej istej smernice spreshuje:

,Clenské staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vniatrostétneho préva, neboli zadvdazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.”
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Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a acinné prostriedky, ktoré by zabrénili stvislému uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Clanok 8 tejto smernice znie:

,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou [FEU]
v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximalneho stupna ochrany
spotrebitela.”

Litovské pravo

Obciansky zdkonnik

Pod ndzvom ,Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach* § 6.228" Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas Nr. VIII-1864 (zdkon
¢. VIII-1864 o schvileni, nadobudnuti ucinnosti a vykondvani litovského Obcianskeho
zakonnika) z 18. jila 2000 (Zin., 2000, n° 74-2262) v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej
(dalej len ,,Ob¢iansky zékonnik®), preberd do vnutrostitneho prava smernicu 93/13. Podla znenia

tohto ¢lanku:

9geee

2. Za nekalé sa vyhldsia podmienky spotrebitelskych zmliv, ktoré zmluvné strany osobne
neprediskutovali a ktorymi bola rovnovdha prav a povinnosti zmluvnych stran spochybnena na
ujmu spotrebitela z ddvodu porusenia poziadavky dobrej viery.

6. Kazdd pisomnd podmienka spotrebitelskej zmluvy musi byt formulovand jasne a zrozumitelne.
Podmienky, ktoré sa v rozpore s touto poziadavkou, sa povazuju za nekalé.

7. Podmienky opisujuce predmet spotrebitelskej zmluvy, ako aj podmienky suvisiace so suladom
predaného tovaru alebo poskytnutej sluzby a jeho cenou, sa nesmu posudzovat z hladiska nekalej
povahy, pokial st tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne.

8. Ak sud vyhlasi podmienku (podmienky) zmluvy za nekalt (nekalé), tito podmienka (tieto
podmienky) je (si1) neplatna (neplatné) od okamihu uzavretia zmluvy, avsak zostdvajice zmluvné
podmienky zostavaju pre zmluvné strany nadalej zavdzné, ak je mozné pokracovat v plneni zmluvy
po zrus$eni nekalych zmluvnych podmienok.“

ECLI:EU:C:2023:14 3
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Zdkon ¢. IX-2066 o advokdcii

§ 50 Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas Nr. IX-2066 (zdkon ¢. IX-2066, o advokacii)
z 18. marca 2004 (Zin., 2004, ¢. 50-1632), nazvany ,Odmena za pravne sluzby poskytované
advokatom®, stanovuje:

»1. Klienti platia advokatovi zmluvne dohodnuté odmeny za pravne sluzby poskytované na
zdklade zmluvy.

3. Na stanovenie vy$ky odmeny advokata za pravne sluzby je potrebné zohladnit zlozitost veci,
kvalifikaciu a skdsenosti advokata, financ¢nu situdciu klienta a ostatné délezité okolnosti.”

Nariadenie z 2. aprila 2004

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-85 ,Dél Rekomendacijy dél civilinése
bylose priteistino uzmokesc¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teising pagalba
(paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo® (nariadenie ministra spravodlivosti Litovskej
republiky ¢. 1R-85 o schvédleni odporucani o maximélnej vyske odmeny za pravnu
pomoc — poskytnutie sluzieb — advokitom alebo koncipientom, ktord sa mda priznat
v ob¢ianskopravnych veciach), z 2. aprila 2004 (Zin.,, 2004, ¢ 54-1845), v jeho zneni
uplatnitelnom od 20. marca 2015 (dalej len ,nariadenie z 2. aprila 2004“), stanovilo odport¢ania
tykajice sa maximdlnej sumy za poskytnutie pravnych sluzieb zabezpecenych advokatom alebo
advokatskym koncipientom v obcianskopravnych veciach. Tieto odportcania boli schvalené
26. marca 2004 litovskou advokatskou komorou a predstavuju zdklad umoznujici uplatnit
pravidla Obcianskeho sidneho poriadku upravujice urcenie vysky trov konania.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pén A. ako spotrebitel uzavrel v obdobi od 11. aprila do 29. augusta 2018 pat zmlav o poskytovani
pravnych sluzieb za odplatu s D.V. ako advokidtom, a to 11. aprila 2018 dve zmluvy
v obcianskopravnych veciach tykajucich sa spoluvlastnictva majetku a bydliska maloletych deti,
upravy styku a urcenia vyzivného, 12. aprila 2018 a 8. mdja 2018 dve zmluvy tykajtice sa
zastupovania pana A. pred policajnymi orgdnmi a prokuratirou v Kaunase (Litva)
a 29. augusta 2018 zmluvu na tGcely zastupovania zaujmov pana A. v ramci rozvodového konania.

Podla ¢lanku 1 kazdej z tychto zmlav sa advokat zaviazal poskytnit ustne a/alebo pisomne pravne
poradenstvo, pripravit ndvrhy pravnych dokumentov, vykonat pravne prestudovanie dokumentov
a zastupovat klienta pred roznymi subjektmi vykonanim tkonov, ktoré s tym stvisia.

V kazdej z uvedenych zmlav bola odmena stanovena vo vyske 100 eur ,za kazdi hodinu
konzulticie alebo poskytovania prdvnych sluzieb v prospech klienta“ (dalej len ,podmienka
tykajaca sa ceny”). Zmluvy stanovovali, Ze ,¢ast uvedenych odmien... sa zaplati dodato¢ne po
predlozeni faktary za pravne sluzby advokitom vzhladom na vykonané hodiny konzultdcii alebo
poskytovania pravnych sluzieb” (dalej len ,podmienka tykajtica sa spdsobov vyrovnania®“).

Okrem toho pan A. zaplatil preddavky na odmenu v celkovej vyske 5 600 eur.

4 ECLI:EU:C:2023:14



16

17

18

19

20

21

22

23

24

Rozsupok z 12. 1. 2023 — Vec C-395/21
D.V. (ODMENA ADVOKATA — ZASADA HODINOVE] SADZBY)

D.V. mu poskytovala pravne sluzby v obdobi od aprila do decembra 2018, ako aj od januara do
marca 2019 a za vSetky sluzby vystavila faktary predlozené 21. a 26. marca 2019.

KedZze D.V. nedostala celi pozadovani odmenu, podala 10. aprila 2019 na Kauno apylinkés
teismas (Okresny sud Kaunas, Litva) zalobu, ktorou sa domdahala, aby bola panovi A. ulozena
povinnost zaplatit sumu 9 900 eur za uskuto¢nené pravne sluzby a sumu 194,30 eura ako ndhradu
nakladov vzniknutych v stvislosti s plnenim zmldv, zvySené o ro¢né uroky dosahujice 5 %
z dlznych sam, vypocitané odo dna podania zaloby a az do vykonania rozsudku.

Rozsudkom z 5. marca 2020 tento sud Ciastocne vyhovel zalobnym ndvrhom D.V. Zastdval nazor,
ze na zaklade uzatvorenych zmlav boli poskytnuté pravne sluzby za celkovii sumu 12 900 eur. Roz-
hodol vsak, Zze podmienky tykajtce sa ceny vsetkych piatich zmlav boli nekalé, a znizil pozadované
odmeny o polovicu, pricom ich stanovil na 6450 eur. Kauno apylinkés teismas (Okresny sud
Kaunas) preto ulozil panovi A. povinnost zaplatit sumu 1 044,33 eura, pricom zohladnil sumu,
ktora uz bola zaplatend, zvySena o rocné uroky vo vyske 5 %, vypocitané od podania zaloby az do
vykonania rozsudku, a sumu 12 eur ako ndhradu trov konania. D.V. bola uloZena povinnost zapla-
tit panovi A. 360 eur ako ndhradu trov konania.

Odvolanie, ktoré podala D.V. 30. aprila 2020 proti tomuto rozhodnutiu bolo zamietnuté
uznesenim Kauno apygardos teismas (Krajsky sud Kaunas, Litva) z 15. juna 2020.

Dna 10. septembra 2020 podala D.V. proti tomuto uzneseniu kasa¢ny opravny prostriedok na
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sad, Litva), ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Tento sud sa v podstate pyta na dve otazky tykajtuce sa poziadavky transparentnosti podmienok
tykajacich sa hlavného predmetu zmlav o poskytovani pravnych sluzieb a po druhé uc¢inkov
konstatovania nekalej povahy podmienky stanovujticej cenu tychto sluzieb.

Pokial ide o prvu z tychto otdzok, uvedeny sud skiima jednak otdzku, ¢i sa na podmienku zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb, ktora nebola individudlne dohodnutd a ktord sa tyka ceny tychto
sluzieb a spdsobov jej vypoctu, akou je podmienka tykajica sa ceny, vztahuje ¢lanok 4 ods. 2
smernice 93/13.

Vnuatro$tatny sid sa domnieva, Ze to tak je, a na druhej strane sa pyta na poziadavku
transparentnosti, ktord podmienka tykajica sa hlavného predmetu zmluvy musi splnat, aby sa
predislo postudeniu jej nekalej povahy. V tejto stvislosti tento sid tvrdi, Ze hoci je podmienka
tykajica sa ceny jasne formulovand z gramatického hladiska, mozno pochybovat o tom, Ze je
zrozumitelnd, pretoze priemerny spotrebitel nie je schopny pochopit ekonomické désledky tejto
podmienky, a to ani so zretelom na ostatné podmienky dotknutych zmlav, konkrétne podmienku
tykajucu sa sposobov vyrovnania, ktord nestanovuje ani predloZenie sprav o poskytnutych
sluzbach advokatom, ani periodicitu platieb za tieto sluzby.

Uvedeny sud pripomina, Ze ako vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, pred uzavretim zmluvy maja
informacie o zmluvnych podmienkach a doésledkoch tohto uzavretia zdsadny vyznam pre
spotrebitela, pretoze najmé na zdklade tychto informdcii sa tento spotrebitel rozhoduje, ¢i chce
byt viazany podmienkami, ktoré vopred pripravil predavajaci alebo doddvatel (rozsudok
z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44).
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Hoci vnutrostatny sud pripasta osobitnt povahu zmlav, o ktoré ide vo veci samej, a tazkosti so
stanovenim poc¢tu hodin potrebnych na poskytovanie pravnych sluzieb, pyta sa, ¢i mozno
rozumne vyzadovat od doddvatela, aby uviedol orienta¢nd cenu za tieto sluzby a ¢i by tato
informécia mala byt uvedend v takychto zmluvach. Kladie si tiez otdzku, ¢i neexistencia
predzmluvnych informdcii mohla byt pocas plnenia uvedenych zmliv vykompenzovana a ¢i
okolnost, Ze cena sa stane urcitou az po zastupovani zabezpeCenom advokitom v urcitej veci,
mozZe v ramci tejto analyzy predstavovat uzito¢ny prvok.

Pokial ide o druhu z tychto otdzok, tento sud spresnuje, ze § 6.228* ods. 6 Obc¢ianskeho zdkonnika
poskytuje vyssiu Groven ochrany, nez aku zarucuje smernica 93/13, kedze nejasnost zmluvnej
podmienky postacuje na jej vyhlasenie za nekald bez toho, aby ju bolo potrebne skdmat podla
¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. Uvedeny sid sa preto pyta na ucinky, ktoré pravo Unie spdja
s konstatovanim nekalej povahy podmienky.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud tvrdi, Ze vyhldsenie neplatnosti podmienky tykajicej sa ceny by
malo sposobit neplatnost zmlav o poskytovani pravnych sluzieb a obnovit situdciu, v ktorej by sa
nachddzal spotrebitel, ak by tieto podmienky nikdy neexistovali. V prejednévanej veci by to viedlo
k neoddévodnenému obohateniu spotrebitela a k nespravodlivému postaveniu vo vztahu
k dodévatelovi, ktory tieto sluzby v celom rozsahu poskytol. Okrem toho sa tento sud pyta, ¢i
pripadné znizenie sadzby uvedenych plneni nenardsa odstrasujuci ac¢inok sledovany ¢lankom 7
ods. 1 smernice 93/13.

Za tychto okolnosti Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sad, Litva) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze vyraz ,hlavny predmet zmluvy*
sa vztahuje na podmienku — ktord nebola individudlne dohodnutd a nachidza sa v zmluve
o pravnych sluzbich uzatvorenej medzi podnikatelom (advokitom) a spotrebitelom -,
tykajicu sa ceny a sposobu jej vypoctu?

2. Ma4 sa odkaz na zrozumitelnost zmluvnych podmienok v ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze v zmluvnej podmienke, ktora sa tyka ceny (a stanovuje cenu za
skuto¢ne poskytnuté sluzby na zaklade hodinovej sadzby), stac¢i uviest vysku hodinovej
sadzby, ktora sa ma platit advokatovi?

3. Ak je odpoved na druht otdzku zdpornd: ma sa poziadavka transparentnosti vykladat v tom
zmysle, ze zahfna povinnost advokata uviest v zmluve cenu za sluzby, ktorej osobitné sadzby
mozno vopred jasne vymedzit a urcit, alebo musi byt uvedend aj orienta¢nd cena za sluzby
(predbezny rozpocet na poskytované pravne sluzby), ak pri uzatvarani zmluvy nie je mozné
odhadnut poéet (alebo trvanie) konkrétnych tkonov a odmenu za ne, pricom mozné rizika
veduce k zvyseniu alebo znizeniu ceny musia byt uvedené? Je pri posudzovam, ¢i zmluvna
podmienka tyka)uca sa ceny splia poziadavku transparentnosti, podstatné, ¢i st informécie
o cene za pravne sluzby a spoOsobe jej vypoctu poskytnuté spotrebitelovi vhodnymi
prostriedkami alebo st uvedené v samotnej zmluve o pravnych sluzbich? Moze byt
nedostatok informdcii v predzmluvnych vztahoch kompenzovany poskytnutim informdcif
pocas plnenia zmluvy? Ma na posudeme, ¢i zmluvna podm1enl<a spina p021adavl<u
transparentnosti, vplyv skuto¢nost, Ze kone¢na cena za poskytnuté pravne sluzby je jasna az
po ukonceni ich poskytovania? Je pri posudzovani, ¢i zmluvna podmienka tykajica sa ceny
spiha poziadavku transparentnosti, podstatné, e zmluva nestanovuje pravidelné
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predkladanie sprav o sluzbach poskytnutych advokatom alebo pravidelné predkladanie uctov
spotrebitelovi, na zdklade ktorych by sa spotrebitel mohol vcas rozhodnut o odmietnuti
pravnych sluzieb alebo o zmene zmluvnej ceny?

4. Ak vnutrostatny sdad rozhodne, ze zmluvnd podmienka stanovujica cenu za skutocne
poskytnuté sluzby na zéklade hodinovej sadzby nie je zrozumitelnd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2
smernice 93/13, musi preskimat, ¢i je tdto podmienka nekald v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto
smernice (t. j. pri posudzovani, ¢i zmluvnd podmienka moze byt nekald, musi urcit, ¢i tato
podmienka sposobuje ,zna¢nti nerovnovahu’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na
ukor spotrebitela), alebo vzhladom na to, ze tito podmienka zahfna zakladné zmluvné
informacie, postacuje samotnd skutoCnost, Ze podmienka tykajuca sa ceny nie je
transparentnd, na to, aby sa povazovala za nekald?

5. Znamena skutoc¢nost, Ze v pripade, ak sa zisti, Ze zmluvnd podmienka tykajica sa ceny je
nekald, zmluva o pravnych sluzbach nie je zavdznd, ako je uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 smernice
93/13, ze je potrebné obnovit situdciu, v ktorej by sa spotrebitel nachddzal bez existencie
zmluvnej podmienky, o ktorej sa zistilo, Ze je nekald? Znamenalo by obnovenie takej situacie,
ze spotrebitel nie je povinny zaplatit za sluzby, ktoré mu uz boli poskytnuté?

6. Ak z povahy zmluvy o sluzbach poskytovanych za protihodnotu vyplyva, ze nie je mozné
obnovit situdciu, v ktorej by sa spotrebitel nachddzal v pripade neexistencie podmienky, ktord
sa povazuje za nekala (sluzby uz boli poskytnuté), bolo by stanovenie odmeny za sluzby
poskytnuté advokdtom v rozpore s cielom ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 93/13? Pokial je odpoved
na tuto otdzku zdpornd, dosiahla by sa skutocnd rovnovdha, ktorou sa obnovi rovnost
zmluvnych stran: i) ak by bola advokétovi vyplatena odmena za poskytnuté sluzby na zaklade
hodinovej sadzby uvedenej v zmluve; ii) ak by bola advokatovi vyplatend minimalna odmena za
pravne sluzby (stanovend napriklad vo vnutro$titnom pravnom predpise, alebo
v odporicaniach o maximalnej vyske odmeny za sluzbu poskytnutd advokatom), alebo iii) ak
by bola advokatovi vyplatena primerand odmena za [poskytnuté] sluzby, ktorej [vysku] by urcil
sid s prihliadnutim na zlozitost veci, kvalifikiciu a skdsenosti advokata, finan¢na situdciu
klienta a iné ddlezité okolnosti?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, ze pod ,hlavny predmet zmluvy“ v zmysle tohto ustanovenia patri
podmienka zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej medzi advokatom
a spotrebitelom, ktord nebola individudlne dohodnutd a ktord urcuje cenu za poskytované sluzby
podla zasady hodinovej sadzby.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vynimku
z mechanizmu vecného preskimania nekalych podmienok, ako je upraveny v ramci systému
ochrany spotrebitelov zavedeného touto smernicou, a Ze toto ustanovenie sa tak ma vykladat
reStriktivne. Okrem toho pojem ,hlavny predmet zmluvy” nachddzajici sa v uvedenom
ustanoveni si v zdsade vyzaduje v celej Eurépskej tnii samostatny a jednotny vyklad, ktory musi
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zohladnovat kontext tohto ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou tGpravou (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 34,
ako aj citovand judikattru).

Pokial ide o kategdriu zmluvnych podmienok, ktord patri pod pojem ,hlavny predmet zmluvy*
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, Stdny dvor rozhodol, Ze tieto podmienky sa musia
chipat ako podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také
charakterizuja. Naopak, na podmienky, ktoré maju vedlajsiu povahu vo vztahu k podmienkam
vymedzujicim samotni podstatu zmluvného vztahu, by sa nemal vztahovat pojem ,hlavny
predmet zmluvy“ [pozri najmé rozsudky z 20. septembra 2017, Andriciuc a i, C-186/16,
EU:C:2017:703, body 35 a 36, ako aj z 22. septembra 2022, Vicente (Zaloba tykajtica sa zaplatenia
odmeny advokata), C-335/21, EU:C:2022:720, bod 78].

V prejedndvanej veci sa podmienka tykajica sa ceny vztahuje na odmenu za pravne sluzby,
stanovent podla hodinovej sadzby. Takéto ustanovenie, ktoré urcuje povinnost mandanta
zaplatit odmenu advokdta a uvddza jej sadzobnik, je sucastou podmienok, ktoré definuja
samotnu podstatu zmluvného vztahu, pricom tento vztah sa vyznacuje prave poskytovanim
pravnych sluzieb za odplatu. V désledku toho patri pod ,hlavny predmet zmluvy® v zmysle
clanku 4 ods. 2 smernice 93/13. Jej posidenie sa moze zamerat na ,primeranud cenu a thradu na
jednej strane, ako aj... sluzby doddvané vymennym spdsobom na druhej strane“ v zmysle tohto
ustanovenia.

Tento vyklad plati bez ohladu na skuto¢nost uvedenu vnutrostitnym sidom v jeho prvej
prejudicidlnej otdzke, ze uvedend podmienka nebola individudlne dohodnuta. Pokial je totiz
zmluvnd podmienka stucastou tych podmienok, ktoré definuji samotnt podstatu zmluvného
vztahu, plati to tak v pripade, ked bola tdto podmienka individudlne dohodnut4, ako aj v pripade,
ked k takej dohode nedoslo.

Vzhladom na v$etky predchddzajice Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 ods. 2
smernice 93/13 sa md vykladat v tom zmysle, ze pod toto ustanovenie patri podmienka zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej medzi advokatom a spotrebitelom, ktord urcuje cenu
za poskytované sluzby podla zasady hodinovej sadzby.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnuatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze podmienka zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej medzi advokdtom a spotrebitelom, ktord stanovuje
cenu tychto sluzieb podla zasady hodinovej sadzby, spliia poziadavku jasného a zrozumitelného
formulovania v zmysle tohto ustanovenia bez toho, aby obsahovala dalsie spresnenia alebo
informadcie, nez je uplatiiovana hodinova sadzba. V pripade zapornej odpovede sa vnutrostatny
sud pyta, aké informacie sa majd ozndmit spotrebitelovi v situdcii, ked nie je mozné predvidat
skuto¢ny pocet hodin potrebnych na poskytnutie sluzieb, ktoré st predmetom tejto zmluvy, a ¢i
neuvedenie takychto informadcii v ramci predzmluvného vztahu médze byt kompenzované
v priebehu plnenia uvedenej zmluvy.

Pokial ide v prvom rade o poziadavku transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva
z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, Sidny dvor zddraznil, ze tato poziadavka, uvedena aj v ¢lanku 5
tejto smernice, by nemala byt obmedzena len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického
hladiska, ale naopak, vzhladom na to, Ze systém ochrany zavedeny uvedenou smernicou vychadza
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z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodivatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o troven informovanosti, tito poziadavka jasného
a zrozumitelného formulovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena
rovnakou smernicou, sa musi chapat Siroko (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2020,
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, body 46 a 50, ako aj citovanu judikattru).

Poziadavka, podla ktorej zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitelne, sa ma
preto chépat tak, ze stanovuje aj to, aby zmluva transparentnym spoésobom vyjadrovala konkrétne
fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvoldva dotknutd podmienka, ako aj pripadne vztah medzi
tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol tento
spotrebitel schopny na zéklade presnych a zrozumitelnych kritérii posudit ekonomické dosledky,
ktoré z toho pre neho vyplyvaju (rozsudky z 20. septembra 2017, Andriciuc a i, C-186/16,
EU:C:2017:703, bod 45, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 67, ako aj citovana judikatara).

V dosledku toho preskiimanie, ¢i podmienka, o akd ide vo veci samej, je ,jasnd a zrozumitelnd*
v zmysle smernice 93/13, musi vnutros$titny sud vykonat so zretefom na vsetky relevantné
skutkové okolnosti. Konkrétne tomuto sidu prindlezi s prihliadnutim na okolnosti uzavretia
zmluvy overit, ¢i spotrebitelovi boli ozndmené vsetky skuto¢nosti, ktoré mohli mat vplyv na
rozsah jeho zdvazku, umoznujice mu posudit finan¢né dosledky tohto zavazku (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 52
a citovanu judikataru).

Pokial ide v druhom rade o okamih, v ktorom sa tieto skuto¢nosti musia oznamit spotrebitelovi,
Sadny dvor rozhodol, Ze poskytnutie informdacie o zmluvnych podmienkach a dosledkoch tohto
uzavretia pred uzavretim takejto zmluvy md pre spotrebitela zdsadny vyznam. Najmi na zéklade
tychto informdcii sa tento spotrebitel rozhoduje, ¢i chce byt viazany podmienkami, ktoré
predajca alebo dodévatel vopred vypracoval (rozsudok z 9. jula 2020, Ibercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, bod 47 a citovana judikatura).

V prejedndvanej veci treba poznamenat, ze ako spresinuje vnutrostatny sid, podmienka tykajtca
sa ceny uvddza iba to, Ze odmena, ktord ma dostat dodavatel, dosahuje 100 eur za kazdu hodinu
poskytnutych pravnych sluzieb. Takyto mechanizmus urcenia ceny neumoznuje priemernému
spotrebitelovi, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, ak poskytovatel
nepredlozil Ziadne dal$ie informdcie, posudit finan¢né dosledky vyplyvajtce z tejto podmienky,
a to celkova sumu, ktord sa mad za tieto sluzby zaplatit.

Je pravda, Ze vzhladom na povahu sluzieb, ktoré stt predmetom zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, je ¢asto tazké, ba dokonca nemozné, aby poskytovatel uz pri uzavreti zmluvy predvidal
presny pocet hodin potrebnych na poskytnutie takychto sluzieb a v désledku toho aj ich celkové
skuto¢né ndklady.

Sadny dvor rozhodol, Ze dodrzanie poziadavky transparentnosti uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2
a ¢lanku 5 smernice 93/13 predajcom alebo dodévatelom sa musi posudzovat s ohladom na
informaécie, ktoré mal tento predajca alebo dodavatel k dispozicii v ¢ase uzavretia zmluvy, ktort
uzatvoril so spotrebitelom (rozsudok z 9. jala 2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536,
bod 49).
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Hoci od poskytovatela nemozno pozadovat, aby informoval spotrebitela o kone¢nych finan¢nych
dosledkoch jeho zavizku, ktoré zavisia od buducich udalosti, nepredvidatelnych a nezavislych od
vole tohto poskytovatela, ni¢ to nemeni na tom, Ze informdcie, ktoré je povinny ozndmit pred
uzavretim zmluvy, musia spotrebitelovi umoznit prijat obozretné rozhodnutie s iplnou znalostou
veci, jednak o moznosti, ze dojde k takym udalostiam, a jednak o dosledkoch, ku ktorym mozu
tieto udalosti viest v stvislosti s trvanim poskytovania predmetnych pravnych sluzieb.

Tieto informacie, ktoré sa mo6zu lisit jednak v zavislosti od predmetu a povahy plneni stanovenych
v zmluve o poskytnuti prédvnych sluzieb a jednak v zavislosti od uplatnitelnych profesijnych
a deontologickych pravidiel, musia obsahovat tidaje umoznujiace spotrebitelovi posudit priblizné
celkové ndklady na tieto sluzby. Takymi udajmi by boli odhad predvidatelného alebo
minimédlneho poc¢tu hodin potrebnych na poskytovanie urcitej sluzby alebo zavdzok zaslat
v primeranych intervaloch faktiry alebo pravidelné spravy uvadzajice pocet odpracovanych
hodin. Vnutrostitnemu sidu prindlezi, ako bolo pripomenuté v bode 38 tohto rozsudku, aby pri
zohladneni v$etkych relevantnych skuto¢nosti stavisiacich s uzatvorenim tejto zmluvy posadil, ¢i
informécie ozndmené poskytovatelom pred uzavretim zmluvy umoznili spotrebitelovi prijat jeho
rozhodnutie s obozretnostou a uUplnou znalostou finan¢nych doésledkov, ktoré uzatvorenie
uvedenej zmluvy prinesie.

Vzhladom na vsetky vys$$ie uvedené dvahy treba na druhu a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb uzatvorenej medzi advokitom a spotrebitelom, ktord stanovuje cenu tychto
sluzieb podla zdsady hodinovej sadzby bez toho, aby boli spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy
ozndmené informdcie, ktoré mu umoznia prijat jeho rozhodnutie s obozretnostou a dplnou
znalostou finan¢nych dosledkov, ktoré uzatvorenie tejto zmluvy prinesie, nesplna poziadavku
jasného a zrozumitelného formulovania v zmysle tohto ustanovenia.

O stvrtej otdazke

Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 smernice
93/13 vykladat v tom zmysle, Ze podmienka zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej
medzi advokdtom a spotrebitelom, ktord podla zdsady hodinovej sadzby stanovuje cenu tychto
sluzieb, a ktora teda patri do hlavného predmetu tejto zmluvy, sa ma povazovat za nekald len
z dévodu, Ze nesplha poziadavku transparentnosti stanovent v ¢ldnku 4 ods. 2 tejto smernice.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sidny dvor v suvislosti s ¢lankom 5 smernice 93/13
rozhodol, Ze transparentnd povaha zmluvnej podmienky predstavuje jednu zo skutocnosti, ktora
treba zohladnit v rdmci posudenia nekalej povahy tejto podmienky, ktoré md vykonat
vnutro$tatny sid na zdklade ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. V rdmci tohto posudenia uvedenému
sudu prindlezi, aby vzhladom na vsetky okolnosti danej veci posudil v prvom rade mozné
nedodrzanie poziadavky dobrej viery a v druhom rade existenciu pripadnej zna¢nej nerovnovahy
na udkor spotrebitela v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia (rozsudok
z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 49, ako aj citovana judikatura).

Ako vyplyva z judikatiry citovanej v bode 36 tohto rozsudku, poziadavka transparentnosti
zmluvnych podmienok md rovnaky obsah podla ¢lainku 4 ods. 2 smernice 93/13 a podla jej
clanku 5 (pozri v tomto zmysle tiez rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler a Késlerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 69). Preto nie je potrebné zaobchddzat odlisne s dosledkami nedostatku
transparentnosti zmluvnej podmienky podla toho, ¢i sa tyka hlavného predmetu zmluvy alebo
iného jej aspektu.
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Hoci z judikatiry pripomenutej v bode 47 tohto rozsudku vyplyva, ze posidenie nekalej povahy
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve spociva v zdsade na celkovom posudeni, ktoré
nezohladnuje len pripadny nedostatok transparentnosti tejto podmienky, treba uviest, ze ¢lenské
staty moézu v sulade s ¢lankom 8 smernice 93/13 zabezpecit vyssiu Groven ochrany spotrebitelov.

V prejedndvanej veci, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z pripomienok
predlozenych litovskou vladou, sa Litovskd republika rozhodla zabezpecit vyssiu aroven ochrany,
kedze § 6.228* ods. 6 Obcianskeho zdkonnika stanovuje, Ze podmienky, ktoré si v rozpore
s poziadavkou transparentnosti, sa povazuja za nekalé.

Kedze clenské $tity mozu vo svojom vnutro$titnom prave stanovit takdato droven ochrany,
smernica 93/13 bez toho, aby vyzadovala, aby netransparentnost podmienky zmluvy uzavretej so
spotrebitelom automaticky viedla ku kons$tatovaniu jej nekalej povahy, nebrani tomu, aby takyto
dosledok vyplyval z vnuatrostatneho prava.

Vzhladom na vSetky vy$$ie uvedené uvahy treba na $tvrtd otazku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 1
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb uzatvorenej medzi advokdtom a spotrebitelom, ktord podla zdsady hodinovej sadzby
stanovuje cenu tychto sluzieb, a ktora teda patri do hlavného predmetu tejto zmluvy, sa nema
povazovat za nekald len z dovodu, ze nesplna poziadavku transparentnosti stanovent v clanku 4
ods. 2 tejto smernice, pokial ¢lensky $tat, ktorého vnutrostatne pravo sa uplatiuje na dotknutt
zmluvu, v sulade s ¢ldnkom 8 uvedenej smernice vyslovne nestanovil, zZe kvalifikicia ,nekalej
podmienky” vyplyva len zo samotného tohto dévodu.

O piatej a Siestej otdzke

Svojou piatou a Siestou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnuitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢ldnok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 maju vykladat v tom zmysle, ze ak
zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzavretd medzi advokitom a spotrebitelom nemoze
nadalej existovat po odstrdneni podmienky vyhldsenej za nekaly, ktord stanovuje cenu sluzieb
podla zdsady hodinovej sadzby, a ak tieto sluzby boli poskytnuté, tieto ustanovenia brénia tomu,
aby vnutrostatny sid rozhodol o obnoveni situdcie, v ktorej by sa spotrebitel nachddzal v pripade
neexistencie tejto podmienky, aj keby to viedlo k tomu, Ze poskytovatel nedostane Ziadnu odmenu
za svoje sluzby, alebo aby nahradil uvedenti podmienku ustanovenim vnutrostitneho prava,
tykajiacim sa maximdlnej sadzby odmeny za pomoc poskytnutii advokitom alebo vlastnym
posudenim vysky odmeny, ktort povazuje za primeranu za tieto sluzby.

Na tcely odpovede na tieto otazky treba pripomentt, Ze ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora,
urcenie nekalej povahy podmienky obsiahnutej v zmluve musi umoznit navratenie pravnej
a skutkovej situdcie, v ktorej by sa spotrebitel nachddzal, ak by tato nekald podmienka neexistovala
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. maja 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, bod 34
a citovanu judikataru).

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 maji vnutrostitne sudy povinnost neuplatnit nekalé
podmienky, takze tieto ustanovenia nebudu mat zévazné ucinky voci spotrebitelom, s vynimkou
pripadu, ak s tym spotrebitel nesihlasi. Zmluva vsak musi v zdsade nadalej existovat bez
akejkolvek dal$ej zmeny okrem zmeny vyplyvajicej z odstranenia nekalych podmienok, pokial je
v sulade s pravidlami vnuatro$titneho préva jej dalSia existencia z pravneho hladiska moznd
(rozsudok z 25. novembra 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 29 a citovana
judikatadra).
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Pokial zmluva uzatvorend medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom nemoze pretrvat
po zruseni nekalej podmienky, ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nebrani tomu, aby vnutrostatny sad
na zdklade zdsad zmluvného prava zrusil nekald podmienku a nahradil ju dispozitivhym
ustanovenim vnutro$tatneho prava v situdciach, v ktorych by bol sid z dévodu neplatnosti
nekalej podmienky nuiteny vyhldsit zmluvu ako celok za neplatnd, ¢im by spotrebitela vystavil
obzvlast nepriaznivym dosledkom, ktoré by ho penalizovali (rozsudok z 25. novembra 2020, Banca
B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 32 a citovana judikatdra).

V prejednavanej veci sa vnuatrostatny sid pyta na dosledky, ktoré treba vyvodit z pripadného
konstatovania nekalej povahy podmienky tykajicej sa ceny. Tento sud sa na jednej strane
domnieva, zZe zmluvy, o ktoré ide vo veci samej, nemdzu v pripade neexistencie tejto podmienky
nadalej existovat, a na druhej strane, Ze situdciu, v ktorej by sa spotrebitel nachddzal v pripade
neexistencie uvedenej podmienky, nemozno obnovit, kedze spotrebitel mal prospech z pravnych
sluzieb stanovenych v tychto zmluvach.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze ako vyplyva z judikatury citovanej v bodoch 54 az 56 tohto
rozsudku, konstatovanie nekalej povahy podmienky tykajicej sa ceny ma za nasledok povinnost
vnutrostitneho sidu neuplatnit ju, s vynimkou pripadu, ak s tym spotrebitel nestihlasi. Obnovenie
situdcie, v ktorej by sa spotrebitel nachddzal v pripade neexistencie tejto podmienky, sa v zdsade
prejavuje, a to aj v pripade poskytnutia sluzieb, jeho oslobodenim od povinnosti zaplatit odmeny
stanovené na zdklade uvedenej podmienky.

Preto v pripade, ze vnutrostatny sid dospeje k zaveru, zZe na zdklade uplatnenia relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava nemozu zmluvy po odstraneni podmienky tykajticej sa ceny
nadalej existovat, ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 nebréni vyhldseniu neplatnosti tychto zmluv, aj
ked to vedie k tomu, Ze poskytovatel nedostane za svoje sluzby Ziadnu odmenu.

Iba v pripade, ak by vyhldsenie neplatnosti zmliv v celom ich rozsahu vystavilo spotrebitela
obzvlast nepriaznivym doésledkom, takze by bol penalizovany, vnutrostitny sud disponuje
vynimoc¢nou moznostou nahradit neplatni nekald podmienku dispozitivhym, alebo v pripade
dohody zmluvnych stran predmetnej zmluvy, uplatnitelnym ustanovenim vnutrostatneho prava.

Pokial ide o dosledky, ktoré by zrusenie zmluv, o ktoré ide vo veci samej, mohlo mat pre
spotrebitela, treba poznamenat, ze pokial ide o zmluvu o Gvere, Sidny dvor rozhodol, ze
dosledkom zrusenia v celom rozsahu by v zdsade bola okamzitad splatnost nesplatenej Casti Gveru
vo vyske, ktord by mohla prekroc¢it finan¢né moznosti spotrebitela, a mohla by viest k obzvlast
nepriaznivym doésledkom pre spotrebitela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2020,
Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 63 a citovanu judikatdaru). Obzvlast
nepriaznivd povahu zru$enia zmluvy vSak nemozno obmedzit len na ddsledky cisto penaznej
povahy.

Ako totiz uviedol generalny advokat v bodoch 74 a 76 svojich navrhov, nie je vylicené, ze zrusenie
zmluvy tykajticej sa poskytovania pravnych sluzieb, ktoré uz boli poskytnuté, by mohlo sposobit,
ze spotrebitel bude vystaveny prévnej neistote, najmi za predpokladu, ze vnitro$titne pravo
umoznuje predajcovi alebo dodévatelovi pozadovat odmenu za tieto sluzby na inom zaklade, nez
je zru$end zmluva. Okrem toho aj v zdvislosti od uplatnitelného vnutrostitneho préava by mohla
mat neplatnost zmluvy pripadne vplyv na platnost a ucinnost dkonov uskutocnenych na jej
zaklade.
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V désledku toho, hoci vzhladom na predchddzajice uvahy vnuatrostitny sud konstatuje, Ze
vyhldsenie neplatnosti dotknutych zmlav v celom ich rozsahu by malo pre spotrebitela za
nasledok obzvlast nepriaznivé dosledky, ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nebrani tomu, aby tento
sud nahradil podmienku tykajucu sa ceny dispozitivnym, alebo v pripade dohody zmluvnych
stran predmetnej zmluvy, uplatnitelnym ustanovenim vnutro$titneho prava. Je vsak dolezité, ze
takéto ustanovenie sa ma konkrétne uplatnit na zmluvy uzatvorené medzi poskytovatelom
a spotrebitelom a nemd mat natolko vSeobecnd poOsobnost, aby jeho uplatnenie v podstate
umoznilo vnutrostitnemu sudu stanovit na zdklade vlastného odhadu odmenu za poskytnuté
sluzby [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2022, D.B.P. a i. (Hypotekirny uver
vyjadreny v cudzich menach), C-80/21 az C-82/21, EU:C:2022:646, body 76 a 77, ako aj citovanu
judikatdru].

Pokial nariadenie z 2. aprila 2004 uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje
takéto ustanovenie, Co prindlezi overit vnutrostaitnemu sudu, toto nariadenie by mohlo byt
pouzité na nahradenie podmienky tykajticej sa ceny odmenou stanovenou sidom.

Vntroétatny sid véak nemdze dopliat zmluvy, o ktoré ide vo veci samej, svojim vlastnym
odhadom tykajticim sa vysky odmeny, ktord povazuje za primerant za poskytnuté sluzby.

Ako totiz vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, ak vnutrostatny sid konstatuje neplatnost nekalej
podmienky v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, tento sud
nemoéze doplnit zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky (rozsudok z 25. novembra 2020,
Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 30 a citovand judikatura).

V tejto stuvislosti Sidny dvor konstatoval, Ze ak by vnutrostatny sid mohol menit obsah nekalych
podmienok, ktoré st uvedené v takej zmluve, tito pradvomoc by mohla ohrozit dosiahnutie
dlhodobého ciela uvedeného v ¢ldnku 7 smernice 93/13. Takato prdvomoc by totiz mohla prispiet
k odstrdneniu odradzujticeho dcinku voci predajcom alebo dodévatelom tym, ze sa takéto nekalé
podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia, pricom predajcovia alebo doddvatelia by
zostali v pokuseni pouzit tieto podmienky s vedomim, ze aj keby boli vyhlasené za neplatné,
vnutro$titny sid by mohol zmluvu doplnit v nevyhnutnom rozsahu s cielom zabezpecit zdujem
uvedenych predajcov alebo dodavatelov (rozsudok z 18. novembra 2021, A. S.A., C-212/20,
EU:C:2021:934, bod 69, ako aj citovand judikatura).

Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy treba na piatu a Siestu otdzku odpovedat tak, ze
clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ak zmluva
o poskytovani pravnych sluzieb uzavretd medzi advokitom a spotrebitelom nemoze nadalej
existovat po odstraneni podmienky vyhldsenej za nekald, ktord stanovuje cenu sluzieb podla
zasady hodinovej sadzby, a ak tieto sluzby boli poskytnuté, tieto ustanovenia nebrania tomu, aby
vnutro$titny sid rozhodol o obnoveni situdcie, v ktorej by sa spotrebitel nachddzal v pripade
neexistencie tejto podmienky, aj keby to viedlo k tomu, Ze poskytovatel nedostane Ziadnu
odmenu za svoje sluzby. Za predpokladu, ze by vyhlasenie neplatnosti zmluvy v celom jej rozsahu
vystavilo spotrebitela obzvlast nepriaznivym dosledkom, ¢o musi overit vnatrostatny sud, tieto
ustanovenia nebrania tomu, aby vnuatrostatny sid napravil neplatnost uvedenej podmienky tym,
ze ju nahradi dispozitivhym, alebo v pripade dohody zmluvnych strdn uvedenej zmluvy,
uplatnitelnym ustanovenim vnutrostitneho prava. Naopak, tieto ustanovenia brdnia tomu, aby
vnutro$tatny sud nahradil zru$end nekalti podmienku stdnym odhadom vysky odmeny dlznej za
uvedené sluzby.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatros$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pod toto ustanovenie patri podmienka zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
uzatvorenej medzi advokatom a spotrebitefom, ktora urcuje cenu za poskytované
sluzby podla zisady hodinovej sadzby.

2. Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13, zmenenej smernicou 2011/83,
sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

podmienka zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej medzi advokatom
a spotrebitelom, ktora stanovuje cenu tychto sluzieb podla zisady hodinovej sadzby bez
toho, aby boli spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy oznimené informacie, ktoré mu
umoznia prijat jeho rozhodnutie s obozretnostou a uplnou znalostou finan¢nych
désledkov, ktoré uzatvorenie tejto zmluvy prinesie, nespliia poziadavku jasného
a zrozumitelného formulovania v zmysle tohto ustanovenia.

3. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13, zmenenej smernicou 2011/83,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

podmienka zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej medzi advokatom
a spotrebitelom, ktora podla zasady hodinovej sadzby stanovuje cenu tychto sluzieb,
a ktora teda patri do hlavného predmetu tejto zmluvy, sa nema povazovat za nekalu len
z dovodu, ze nespina poziadavku transparentnosti stanoveni v ¢lanku 4 ods. 2 tejto
smernice v zneni zmien, pokial ¢lensky $tat, ktorého vniatrostiatne pravo sa uplatinuje na
dotknuta zmluvu, v silade s ¢lainkom 8 uvedenej smernice v zneni zmien, vyslovne
nestanovil, ze kvalifikacia nekalej podmienky vyplyva len zo samotného tohto dévodu.

4., Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, zmenenej smernicou 2011/83,
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:
ak zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzavreta medzi advokatom a spotrebitefom

nemoéze nadalej existovat po odstraneni podmienky vyhlasenej za nekald, ktora
stanovuje cenu sluzieb podla zasady hodinovej sadzby, a ak tieto sluzby boli
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poskytnuté, tieto ustanovenia nebrania tomu, aby vnutrostatny sad rozhodol o obnoveni
situdcie, v ktorej by sa spotrebitel nachadzal v pripade neexistencie tejto podmienky, aj
keby to viedlo k tomu, ze poskytovatel nedostane ziadnu odmenu za svoje sluzby. Za
predpokladu, zZe by vyhlasenie neplatnosti zmluvy v celom jej rozsahu vystavilo
spotrebitela obzvlast nepriaznivym ddsledkom, ¢o musi overit vnutrostitny sad, tieto
ustanovenia nebrania tomu, aby vnutrostitny sid napravil neplatnost uvedenej
podmienky tym, Ze ju nahradi dispozitivhym, alebo v pripade dohody zmluvnych stran
uvedenej zmluvy, uplatnitelnym ustanovenim vnutrostitneho prava. Naopak, tieto
ustanovenia brania tomu, aby vnutrostitny sid nahradil zrusent nekald podmienku
sudnym odhadom vysky odmeny dlznej za uvedené sluzby.

Podpisy
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