oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 2. marca 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutorny trh s elektrinou -

Smernica 2009/72/ES — Nariadenie (EU) 2019/943 — Clénok 1 pism. b) a c), ako aj ¢ldnok 3 —
Zasady tykajace sa fungovania trhov s elektrinou — Nariadenie (EU) 2015/1222 — Clanok 5
ods. 1 — Urceny organizator trhu s elektrinou — Narodny zakonny monopol na sluzby
obchodovania na dennom a vnatrodennom trhu — Vnutrostatna pravna uprava, ktorou sa
stanovuje monopol na velkoobchod s elektrinou v kratkodobom, strednodobom
a dlhodobom horizonte*

Vo veci C-394/21,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko) z 3. jana 2021
a doruceny Sidnemu dvoru 28. jina 2021, ktory suvisi s konanim:

Bursa Romana de Marfuri SA

proti

Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei (ANRE),

za Ucasti:

Federatia Europeana a Comerciantilor de Energie,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia D. Gratsias, M. Ilesi¢, I. Jarukaitis
(spravodajca) a Z. Csehi,

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: C. Di Bella, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 22. jina 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bursa Roméana de Marfuri SA, v zastapeni: D. Cristea, avocat,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— Federatia Europeand a Comerciantilor de Energie, v zastipeni: G. Pop, avocat,

— rumunskd vlada, v zastupeni: M. Chicu, E. Gane, A. Rotareanu a A. Wellman, splnomocnené
zastupkyne,

— grécka vlada, v zastapeni: K. Boskovits, splnomocneny zéastupca,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
P. G. Marrone, avvocato dello Stato,

— cyperska vlada, v zastipeni: E. Symeonidou, splnomocnenad zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: O. Beynet, L. Nicolae a I. Rogalski, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 29. septembra 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/943 z 5. jtina 2019 o vnitornom trhu s elektrinou (U. v. EU L 158, 2019, s. 54),
najma vykladu ¢lanku 1 pism. b) a c), ako aj ¢lanku 3 tohto nariadenia v spojeni so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 z 5. juna 2019 o spolo¢nych pravidlach pre
vnttorny trh s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU (U. v. EU L 158, 2019, s. 125), najmi jej
¢lanku 2 bodu 9, ako aj vykladu ¢lankov 101 a 102 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU
a ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU.

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Bursa Romand de Marfuri SA (dalej
len ,BRM") zaloZenou podla rumunského préva, a Autoritatea Nationald de Reglementare in
domeniul Energiei (ANRE) (Narodny energeticky regula¢ny tirad, Rumunsko) vo veci ndvrhu na
zrusenie rozhodnutia ANRE, ktorym bola zamietnuta Ziadost spolo¢nosti BRM o vydanie licencie
na organizovanie a riadenie centralizovanych trhov s elektrinou.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2009/72/ES

Clanok 37 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jila 2009 o spolo¢nych
pravidlaich pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES
(U. v. EU L 211, 2009, s. 55), bol nazvany ,Povinnosti a pravomoci regula¢ného organu*“.
V odseku 1 pism. j) stanovoval:

»Regula¢ny organ ma tieto povinnosti:

j) monitorovat uroven a efektivnost otvorenosti trhu a hospodarskej stutaze na velkoobchodnej
a maloobchodnej drovni vratane vymeny elektriny,... ako aj narusenia alebo obmedzenia
hospodarskej sutaze vratane poskytovania vsetkych relevantnych informadcii a predkladania
prislusnych pripadov prislusnym organom pre hospodarsku stataz.”

Dna 1. janudra 2021 bola tato smernica zrusend a nahradend smernicou 2019/944.

Nariadenie (EU) 2015/1222

Nariadenie Komisie (EU) 2015/1222 z 24. jula 2015, ktorym sa stanovuje usmernenie pre
pridelovanie kapacity a riadenie pretazenia (U. v. EU L 197, 2015, s. 24), bolo prijaté na ziklade
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009 z 13. jula 2009 o podmienkach
pristupu do sustavy pre cezhranicné vymeny elektriny [cezhrani¢né obchodovanie
s elektrinou - neoficidlny preklad], ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1228/2003
(U.v. EUL 211, 2009, s. 15).

Clanok 2 druhy odsek bod 23 nariadenia 2015/1222 obsahuje ttto definiciu:

99eee

23. ,nominovany organizator trhu s elektrinou [,urCeny organizitor trhu s elektrinou’ —
neoficidlny preklad] [(nominated electricity market operator, NEMO)]* je subjekt, ktory
prislusny organ urcil na to, aby vykonaval dlohy tykajice sa jednotného prepojenia dennych
alebo vnuatrodennych trhov.”

V clanku 5 tohto nariadenia s niazvom ,Urcenie NEMO v pripade nirodného zakonného
monopolu na sluzby obchodovania“ sa uvadza:

»1. Ak v ¢ase nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia uz v ¢lenskom state alebo v ponukovej
oblasti ¢lenského $tatu existuje narodny zdkonny monopol na sluzby obchodovania na dennom
a vnutrodennom trhu, ktory vylucuje urcenie viac ako jedného organizatora NEMO, prislusny
Clensky stat o tom musi informovat [Eurépsku komisiu] do dvoch mesiacov od nadobudnutia
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ucinnosti tohto nariadenia a méze odmietnut urcenie viac ako jedného organizatora NEMO za
ponukovu oblast.

2. Na ucely tohto nariadenia sa za existenciu narodného zakonného monopolu povazuje situicia,
ked vnutrostitne pravne predpisy vyslovne stanovujd, Ze sluzby obchodovania na dennom
a vnatrodennom trhu v clenskom s$tate alebo v ponukovej oblasti clenského statu moze
vykondavat najviac jeden subjekt.

3. Dva roky po nadobudnuti ucinnosti tohto nariadenia Komisia predlozi Eurdépskemu
parlamentu a Rade [Eurdpskej tnie] spravu... Na zdklade tejto spravy, a ak sa Komisia domnieva,
Ze neexistuje dovod pre dalsie fungovanie narodnych zdkonnych monopolov alebo pre dalsie
odmietanie clenského statu umoznit cezhrani¢né obchodovanie organizatorovi NEMO urc¢enému
v druhom ¢lenskom state, Komisia moze zvazit vhodné legislativne alebo iné vhodné opatrenia
s cielom zvysit hospodarsku sutaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a v rdmci nich. ...*

Uvedené nariadenie podla svojho ¢lanku 84 nadobudlo dcinnost ,dvadsiatym diom po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, t. j. 14. augusta 2015.

Nariadenie 2019/943
Cldnok 1 nariadenia 2019/943, nazvany ,Predmet Gpravy a rozsah pésobnosti, znie takto:
,Cielom tohto nariadenia je:

a) stanovit zéklad pre efektivne dosahovanie cielov energetickej tinie, a najmi rdmca politik
v oblasti klimy a energetiky do roku 2030, umoznenim vysielania trhovych signdlov v zaujme
zvy$enia efektivnosti, podielu obnovitelnych zdrojov energie, bezpe¢nosti dodavok, flexibility,
udrzatelnosti, dekarbonizicie a inovécie;

b) stanovit zadkladné zasady dobre fungujuicich integrovanych trhov s elektrinou, ktoré umoznia
vSetkym poskytovatelom zdrojov a odberatelom elektriny nediskrimina¢ny pristup na trh,
posilnia postavenie spotrebitelov, zabezpecia konkurencieschopnost na globdlnom trhu, ako
aj riadenie odberu, uskladnovanie energie a energeticki efektivnost a ulahcia agregiciu
distribuovaného dopytu a ponuky, a umoznia integraciu trhu a odvetvia a trhové
odmenovanie za elektrinu vyrobend z obnovitelnych zdrojov;

c) stanovit spravodlivé pravidla pre cezhrani¢ni vymenu elektriny a tym podporit hospodarsku
sutaz na vnatornom trhu s elektrinou, bertic do tuvahy S$pecifika vnutrostatnych
a regiondlnych trhov, vratane zriadenia kompenzacného mechanizmu pre cezhrani¢né toky
elektriny a ur¢enia harmonizovanych zdsad pre poplatky za cezhrani¢ny prenos a pridelovania
dostupnych kapacit spojovacich vedeni medzi narodnymi prenosovymi ststavami;

d) ulahcit vznik dobre fungujiceho a transparentného velkoobchodného trhu prispievajaceho

k vysokej turovni bezpecnosti dodavok elektriny a stanovujuiceho mechanizmy na
harmonizaciu pravidiel pre cezhrani¢né vymeny elektriny.”
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Clanok 2 tohto nariadenia obsahuje tieto definicie:

»Uplatnuje sa toto vymedzenie pojmov:

. ,regulacny orgdn‘ je regulacny orgdn urceny kazdym clenskym $taitom podla ¢ldnku 57 ods. 1

smernice [2019/944];

. ,organizator trhu’ je subjekt poskytujuci sluzbu, v ramci ktorej sa ponuky na predaj elektriny

sparuju s ponukami na nakup elektriny;

. ,hominovany organizator trhu s elektrinou’ [,uréeny organizator trhu s elektrinou’ — neoficidglny

preklad] alebo ,NEMO' je organizator trhu, ktorého prislusny organ urcil, aby vykonaval Glohy
tykajace sa jedného prepojenia dennych trhov alebo jedného prepojenia vnutrodennych trhov;

40. ,trh s elektrinou’ je trh s elektrinou ako je uvedené v ¢lanku 2 bode 9 smernice [2019/944];

“«

Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zasady tykajice sa fungovania trhov s elektrinou®,
spresnuje:

,Clenské staty, regulacné orginy, prevadzkovatelia prenosovych sustav, prevadzkovatelia
distribu¢nych sustav, organizatori trhu a delegovani prevddzkovatelia zabezpecia, aby trhy
s elektrinou fungovali v stlade s tymito zdsadami:

a)
b)

ceny sa musia tvorit na zaklade dopytu a ponuky;

trhové pravidld musia podporovat volnd tvorbu cien a musia predchddzat opatreniam, ktoré
brania tvorbe cien na zaklade dopytu a ponuky;

musia sa postupne odstranit prekdazky pre cezhrani¢né toky elektriny medzi ponukovymi
oblastami alebo ¢lenskymi §titmi a cezhrani¢né transakcie na trhoch s elektrinou a trhoch so
suvisiacimi sluzbami;

s cielom umoznit ucastnikom trhu, aby boli chrdneni pred rizikami kolisania cien na trhovom
zaklade, a zmiernit neistotu budtcej navratnosti investicii sa na burzach musi dat obchodovat
s dlhodobymi zaistovacimi produktmi transparentnym spésobom a o zmluvach o dlhodobych
dodavkach elektriny sa musi dat vyjednavat mimo burzu, a to pod podmienkou dodrzania
pravidiel prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze;
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p) trhové pravidld musia ulah¢ovat obchodovanie s vyrobkami v celej [Eurépskej tinii] a regulacné
zmeny musia zohladnovat vplyvy na kratkodobé aj dlhodobé trhy a produkty s forwardmi
a futuritami;

Clanok 10 toho istého nariadenia s ndzvom ,, Technické ponukové limity“, stanovuje:

»1. Nesmie existovat ani maximélny ani minimélny limit velkoobchodnej ceny elektriny. ...

4. Regulacné organy alebo... urcené organy identifikuja politiky a opatrenia uplatiiované na
svojom uzemi, ktoré by mohli prispievat k nepriamemu obmedzeniu tvorby velkoobchodnych
cien vratane obmedzeni ponuk tykajucich sa aktivacie regulacnej energie, kapacitnych
mechanizmov, opatreni previdzkovatelov prenosovych sustav, opatreni urcenych na
spochybnenie fungovania trhu alebo zamedzenie zneuzivania dominantného postavenia alebo
neefektivneho vymedzenia ponukovych oblasti.

5. Ak regulacny orgin alebo iny urceny prislusny organ identifikuje politiku alebo opatrenie,
ktoré by mohlo obmedzovat tvorbu velkoobchodnych cien, prijme vSetky primerané opatrenia
s cielom odstranit uvedenu politiku alebo opatrenie, alebo ak to nie je mozné, zmiernit vplyv
uvedenej politiky alebo opatrenia na ponukové spravanie. ...“

Smernica 2019/944
Clanok 2 bod 9 smernice 2019/944 obsahuje tdto definiciu:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

9. ,trhy s elektrinou’ st trhy pre elektrinu, vratane mimoburzovych trhov a barz s elektrinou, trhy
pre obchodovanie s energiou, kapacitou, regula¢cnymi a podpornymi sluzbami vo vsetkych
casovych ramcoch vratane forwardovych, dennych a vnatrodennych trhov.”

Cléanok 59 tejto smernice s nazvom ,,Povinnosti a pravomoci regulaénych organov“ okrem iného
v odseku 1 pism. o) stanovuje, Ze regulacny organ mda povinnost ,monitorovat uUroven
a efektivnost otvorenosti trhu a hospodarskej sutaze na velkoobchodnej a maloobchodnej Grovni
vritane burz elektriny,... ako aj akéhokolvek narusovania alebo obmedzovania hospodarskej
sutaze vratane poskytovania akychkolvek relevantnych informécii a nahlasovania akychkolvek
relevantnych pripadov prislusnym orgdnom na ochranu hospodarskej stutaze®.

Smernicou 2019/944 bola na zdklade jej ¢lanku 72 s acinnostou od 1. janudara 2021 zru$end
a nahradend smernica 2009/72, pricom vac$ina ustanoveni tejto novej smernice sa podla
¢lanku 73 tejto smernice uplatiiuje od uvedeného datumu. U¢innost véak podla tohto posledného
uvedeného ustanovenia nadobudla 4. jula 2019.
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Rumunské prdavo

La Legea nr. 123, energiei electrice si a gazelor naturale (zdkon ¢. 123/2012 o elektrine a zemnom
plyne) z 10. jala 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 485 zo 16. jula 2012) v zneni
uplatiiujiicom sa na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon ¢. 123/2012%) v ¢lanku 3 bodoch 38 a 49
obsahuje tieto definicie:

»38. ,organizator trhu s elektrinou‘ je pravnicka osoba, ktora zabezpecuje organizaciu a spravu
centralizovanych trhov, s vynimkou vyrovnavacieho trhu, na tcely vyjednavania v ramci
velkoobchodu s elektrickou energiou v kratkodobom, strednodobom a dlhodobom
horizonte,

49. ,centralizovany trh s elektrinou’ je organizovany ramec, v ktorom sa uskuto¢nuja transakcie
s elektrinou medzi r6znymi hospodarskymi subjektmi prostrednictvom organizatora trhu
s elektrinou alebo prevddzkovatela prenosovej stustavy na zéklade osobitnych pravidiel
prijatych prislusnym organom; v tejto hlave si pojmy ,centralizovany trh s elektrinou’
a ,organizovany trh s elektrinou’ rovnocenné”.

Clanok 10 ods. 2 pism. f) tohto zakona stanovuje:

»Prislusny drad vydava licencie na:

f) riadenie centralizovanych trhov — jedind licencia sa udeluje organizatorovi trhu s elektrinou
a jedind licencia sa udeluje organizatorovi regula¢ného trhu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost BRM mé podla rumunského prava véeobecnt pravomoc riadit trhy verejného zdujmu.
Dna 20. augusta 2020 BRM predlozila regulacnému tradu ANRE zZiadost o udelenie licencie na
ucely organizovania a riadenia centralizovanych trhov s elektrinou, pricom odkazala na nariadenie
2019/943. Dna 21. septembra 2020 ANRE informoval BRM o zamietnuti jej ziadosti. Této
spolo¢nost preto podala na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest, Rumunsko),
vnuatrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, zalobu, ktorou sa
domadhala, aby std ulozil ANRE povinnost vydat jej pozadovanu licenciu, pricom sa odvoldvala na
to, Ze toto nariadenie nadobudlo uc¢innost 1. janudra 2020.

BRM na podporu tejto zaloby tvrdi, Ze z uvedeného nariadenia, najmaé z jeho ¢lanku 1 pism. b) a c),
jeho ¢lanku 3, ako aj z jeho ¢lanku 10 ods. 4 a 5 v spojeni so smernicou 2019/944 vyplyva, ze
vnutro$titne regulacné orgdny si povinné zabezpecit ucCinnt hospodarsku sutaz medzi
organizdtormi trhov s elektrinou a v kazdom pripade zabranit existencii protisatazného
monopolu. Nemozno jej preto odopriet pravo obchodovat na trhu s tovarom a sluzbami
suvisiacimi s elektrinou. Konkrétne tvrdi, Ze zdsady volnej hospodarskej sutaze stanovené
v nariadeni 2019/943, ktoré podla nej zahfnaji odstrdnenie monopolného sprvania, sa tykaja aj
organizatora trhu s elektrinou, ako je definovany v ¢lanku 2 bode 7 tohto nariadenia.
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ANRE sa vo svojej odpovedi odvoldva na cldanok 10 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 123/2012 a na
skutoc¢nost, ze v case, ked tento zédkon nadobudol t¢innost, uz bola spolo¢nosti OPCOM SA
udelend licencia na riadenie centralizovanych trhov s elektrinou, a to 20. decembra 2001 na
obdobie 25 rokov, a tak tento organizator ma v tejto oblasti monopol. Spresnuje tiez, ze OPCOM
bola urc¢end ako NEMO denného a vnutrodenného trhu s elektrinou v ponukovej oblasti
Rumunska na zaklade clanku 5 nariadenia 2015/1222 a ze toto urcenie bolo neskor predlzené do
20. decembra 2026. Tento ¢lanok 5 tym, Ze dava ¢lenskym $taitom moznost urcit jediného NEMO,
pritom umoznuje existenciu monopolu.

Podla ANRE su ustanovenia nariadenia 2019/943 naopak v tejto stvislosti irelevantné, kedze toto
nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by clenskym $tatom ukladalo povinnost urcit
viacero organizatorov, ktorych dlohou je organizovat a riadit centralizované trhy s elektrinou na
ucely vyjedndvania v rdmci velkoobchodu s elektrinou. Navys$e, kedze objem trhu s elektrinou
v Rumunsku je obmedzeny, vytvorenie dvoch odlisnych trhov by viedlo len k rozdeleniu ponuk
tych istych uchadzacov, ¢o by malo za nasledok porusenie pravidiel hospodarskej stitaze.

Vnutrostatny sud uvddza, ze Sidny dvor zatial nepodal vyklad nariadenia 2019/943, a zastdva
nazor, ze jeho spravny vyklad a jeho uplatnenie nie st zjavné. Ak by v§ak Sudny dvor rozhodol, ze
ustanovenia tejto smernice sa uplatnuji na organizatora trhu s elektrinou, zZe chdapané samostatne
alebo v spojeni so smernicou 2019/944 od svojho nadobudnutia Gcinnosti zakazuju ¢lenskému
$tatu nadalej vyddvat len jedinu licenciu na riadenie celého trhu s elektrinou v tomto $téte a ze
udelenie len jedinej takejto licencie zo strany clenského s$titu predstavuje obmedzenie
hospodérskej sttaze v zmysle ¢lankov 101 a 102 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU
a ¢lankom 106 ods. 1 ZFEU, kazdy z tychto vykladov by mal zdsadny vyznam na tcel postidenia,
ktoré ma tento sid vykonat. Uvadza teda, ze vyhovel ndvrhu spolo¢nosti BRM na predlozenie
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru.

Za tychto okolnosti Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Zakazuje nariadenie [2019/943], najmé clanok 1 pism. b) a ¢ldnok 3 tohto nariadenia so
zretelom na ustanovenia smernice [2019/944], aby clensky $tat od nadobudnutia Gc¢innosti
uvedeného nariadenia dalej prideloval jedint licenciu na organiziciu a riadenie
centralizovanych energetickych trhov? Existuje od 1. janudra 2020 povinnost Rumunska
ukoncit existujiici monopol tykajuci sa riadenia trhu s elektrinou?

2. Zahfna rozsah osobnej pdsobnosti zdsad volnej hospodérskej stutaze podla nariadenia
2019/943, najma ¢lanku 1 pism. b) a c), resp. ¢lanku 3 [tohto nariadenia], organizatora trhu
s elektrinou, akym je napriklad komoditna burza? Je na tcely zodpovedania tejto otazky
relevantna skuto¢nost, ze na Gcely vymedzenia pojmu trh s elektrinou sa v ¢lanku 2 bode 40
nariadenia 2019/943 odkazuje na pojem trh s elektrinou uvedeny v ¢lanku 2 bode 9 smernice
2019/944?

3. M4 sa udelenie jedinej licencie ¢lenskym $tdtom na riadenie trhu s elektrinou povazovat za
obmedzenie hospodarskej stitaze podla ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU v spojeni s ustanoveniami
¢lanku 4 ods. 3 ZEU a ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU?“

8 ECLL:EU:C:2023:146



24

25

26

27

28

Rozsupok z 2. 3. 2023 — Vec C-394/21
BuUrsA ROMANA DE MARFURI

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Na tvod treba v prvom rade konstatovat, ze smernicou 2019/944, na ktord sa odkazuje v prvej
a druhej otizke, bola podla ¢lanku 72 tejto smernice zru$end smernica 2009/72 az
od 1. januara 2021, teda po tom, co BRM predlozila svoju zZiadost o udelenie licencie na
organizovanie a riadenie centralizovanych trhov s elektrinou a ANRE prijal rozhodnutie, ktoré je
predmetom konania vo veci samej, a tito prva uvedend smernica sa tak na rozdiel od druhej z nich
na tento spor neuplatiiuje z hladiska casovej posobnosti. Kedze v$ak nariadenie 2019/943
stanovuje urcité vymedzenia pojmov odkazom na vymedzenia pojmov stanovené
v smernici 2019/944, tieto vymedzenia pojmov sa musia povazovat za neoddelitelnd sucast tohto
nariadenia, a preto sa mozu pripadne zohladnit na ucely analyzy prvych dvoch otédzok.

V druhom rade treba uviest, Ze spor vo veci samej sa tyka toho, Ze ANRE, ,regula¢ny organ”
v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 nariadenia 2019/943, uréeny Rumunskom, zamietol Ziadost spolo¢nosti
BRM o vydanie licencie na organizovanie a riadenie trhov s elektrinou, pricom toto zamietnutie sa
zakladd na ¢lanku 10 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 123/2012.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, toto ustanovenie stanovuje, Ze na urovni
tohto c¢lenského $tatu sa udeli jedind licencia organizéatora trhu s elektrinou v zmysle tohto zédkona,
pri¢om tento organizitor zabezpecuje podla definicie uvedenej v ¢lanku 3 bode 38 uvedeného
zakona organizovanie a riadenie centralizovanych trhov s elektrinou na ucely vyjednavania
v ramci velkoobchodu s elektrinou v kratkodobom, strednodobom a dlhodobom horizonte. Podla
bodu 49 tohto clanku sa pojem ,centralizovany trh s elektrinou” vztahuje na organizovany ramec,
v ktorom sa uskutoc¢nuju transakcie s elektrinou medzi réznymi hospodarskymi subjektmi
prostrednictvom organizatora trhu s elektrinou.

Okrem toho je vo veci samej nesporné, ze ked BRM podala ziadost o vydanie licencie organizdtora
trhu s elektrinou podla toho istého zdkona, ktorej zamietnutie je zdkladom sporu vo veci samej,
jedind licencia stanovend vtedy uc¢innou vnutro§titnou pravnou udpravou uz bola udelend
spolo¢nosti OPCOM, ktora teda v Rumunsku mala monopol na sluzby sprostredkovania ponuk
na predaj a nédkup elektriny na velkoobchodnych trhoch v kritkodobom, strednodobom
a dlhodobom horizonte. V tejto stvislosti rumunska vlada na pojednavani pred Sidnym dvorom
spresnila, Ze tieto trhy zodpovedaji dennym, vnutrodennym a forwardovym trhom, na ktoré sa
vztahuje relevantné pravo Unie. OPCOM vsak nie je Gi¢astnikom sporu vo veci samej a tento spor
sa netyka ani jej spravania na trhu, kedze tento spor je len dosledkom uplatnenia vnutrostétnej
pravnej upravy, z ktorej vyplyva existencia tohto monopolu, zo strany rumunského regulacného
organu.

Vzhladom na tieto okolnosti treba konstatovat, Ze druhd otdzka, ktorou sa vnutro$titny sad
v podstate pyta jednak, ¢i je organizdtor trhu s elektrinou povinny dodrziavat zasady uvedené
v ¢lanku 1 pism. b) a c) nariadenia 2019/943, a jednak, ¢i je v tejto stuvislosti relevantné, ze pojem
»trh s elektrinou” podla tohto nariadenia je v ¢ldnku 2 bode 40 tohto nariadenia vymedzeny
odkazom na definiciu tohto pojmu uvedenu v ¢lanku 2 bode 9 smernice 2019/944, ma v suvislosti
so sporom, o ktory ide vo veci samej, vyznam len v tom pripade, ked sa chédpe tak, Ze sa tyka
urcenia toho, ¢i tieto zasady alebo tato definicia brdnia vnutrostitnej pravnej dprave, ktora
stanovuje, ze na trhu s elektrinou moze v sulade s pravom posobit len jediny organizator trhu
v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 uvedeného nariadenia.
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Za tychto podmienok treba vychddzat z toho, Ze vnutrostitny sid sa svojou prvou a druhou
otazkou, ktoré treba posudzovat spoloc¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ma nariadenie 2019/943, najma
jeho ¢lanok 1 pism. b) a ¢), ¢lanok 2 bod 40, ako aj ¢lanok 3 tohto nariadenia v spojeni so
smernicou 2009/72 vykladat v tom zmysle, ze brani prévnej tiprave ¢lenského $titu, podla ktorej
sa zachovava narodny zdkonny monopol na sluzby v oblasti sprostredkovania ponuk na predaj
a ndkup elektriny, pokial ide o denny a vniatrodenny velkoobchodny trh, ako aj forwardovy
velkoobchodny trh.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze cielom nariadenia 2019/943 je podla jeho ¢lanku 1 pism. a)
stanovit zdklad na Gcel efektivneho dosahovania cielov energetickej unie, a najmé rdmca politik
v oblasti klimy a energetiky do roku 2030, a podla pism. b) tohto ¢lanku stanovit zdkladné zésady
dobre fungujacich integrovanych trhov s elektrinou, ktoré umoznia vSetkym poskytovatelom
zdrojov a odberatelom elektriny nediskrimina¢ny pristup na trh, posilnia postavenie
spotrebitelov, zabezpecia konkurencieschopnost na globdlnom trhu, ako aj riadenie odberu,
uskladnovanie energie a energeticka efektivnost a ulah¢ia agregiciu distribuovaného dopytu
a ponuky, a umoznia integraciu trhu a odvetvia a trhové odmenovanie za elektrinu vyrobenu
z obnovitelnych zdrojov.

V tejto suvislosti je i¢elom clanku 1 pism. ¢) uvedeného nariadenia stanovit spravodlivé pravidla
pre cezhrani¢ni vymenu elektriny, a tym podporit hospodarsku sataz na vnutornom trhu
s elektrinou, bertc do uvahy $pecifikd vnutrostatnych a regiondlnych trhov, vratane zriadenia
kompenza¢ného mechanizmu pre cezhrani¢né toky elektriny a urcenia harmonizovanych zasad
pre poplatky za cezhrani¢ny prenos a pridelovania dostupnych kapacit spojovacich vedeni medzi
narodnymi prenosovymi sustavami.

Uvedeny ¢lanok 1 pism. d) dodéva, ze cielom tohto nariadenia je ulahcit vznik dobre fungujiceho
a transparentného velkoobchodného trhu prispievajtaceho k vysokej trovni bezpec¢nosti doddvok
elektriny a stanovujiceho mechanizmy na harmoniziciu pravidiel pre cezhrani¢né vymeny
elektriny.

Pokial ide o ¢lanok 3 nariadenia 2019/943, uvddzaju sa v iom zésady, v stilade s ktorymi majd
fungovat trhy s elektrinou, ¢o maju zabezpecit ¢lenské staty, regulacné organy, prevadzkovatelia
prenosovych sustav, prevadzkovatelia distribucnej sutstavy, organizdtori trhu a delegovani
prevadzkovatelia. Medzi tieto zdsady patria zdsada uvedend v tomto clanku 3 pism. a), Ze ceny sa
musia tvorit na zéklade dopytu a ponuky; zdsada uvedend v pism. b), Ze trhové pravidld musia
podporovat volnu tvorbu cien a musia predchddzat opatreniam, ktoré brdnia tvorbe cien na
zdklade dopytu a ponuky; zdsada uvedend v pism. h), Zze postupne sa musia odstranit prekazky
pre cezhrani¢né toky elektriny medzi ponukovymi oblastami alebo c¢lenskymi s$tatmi
a cezhrani¢né transakcie na trhoch s elektrinou a trhoch so stvisiacimi sluzbami; zdsada uvedena
v pism. o), Ze na burzich sa musi dat obchodovat s dlhodobymi zaistovacimi produktmi
transparentnym sposobom a o zmluvach o dlhodobych dodavkach elektriny sa musi dat
vyjedndvat mimo burzu, a to pod podmienkou dodrZzania pravidiel prava Unie v oblasti
hospoddrskej sutaze, a zdsada uvedend v pism. p), ze trhové pravidld musia ulahcovat
obchodovanie s vyrobkami v celej Unii.

Hoci, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 22 svojich navrhov, tieto ustanovenia
ukladaju s cielom podporit hospodérsku stutaz na trhoch s elektrinou v zmysle ¢lanku 2 bodu 40
nariadenia 2019/943 urcité povinnosti najmé clenskym S$tadtom a vnatro$tatnym regulaénym
organom, treba konstatovat, ze ziadne z tychto ustanoveni ani ziadne iné ustanovenie tohto
nariadenia nestanovuje pravidlo tykajice sa vymien na tychto trhoch, ktoré by bolo mozné, hoci aj
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s prihliadnutim na ciele sledované uvedenym nariadenim, vykladat tak, ze samo osebe brani tomu,
aby bol v ¢lenskom $tate zachovany zakonny vnuitro$taitny monopol na sluzby sprostredkovania
ponuk velkoobchodného predaja a ndkupu elektriny, o aky ide v vo veci samej.

Konkrétne skutoc¢nost, Ze prostrednictvom odkazu na ¢lanok 2 bod 9 smernice 2019/944 tento
clanok 2 bod 40 definuje pojem ,trhy s elektrinou” ako ,trhy pre elektrinu, vratane
mimoburzovych trhov a buarz s elektrinou, trhy pre obchodovanie s energiou, kapacitou,
regulacnymi a podpornymi sluzbami vo vsetkych casovych ramcoch vratane forwardovych,
dennych a vnidtrodennych trhov”, a vztahuje sa tiez, a to v plurdli, okrem iného na ,burzy
s elektrinou”, nie je spdsobild preukazat, ze z takejto definicie vyplyva pre clenské staty zakaz
zachovat zdkonny vnutro$titny monopol, o aky ide vo veci samej, ked v nariadeni 2019/943
neexistuje ziadne ustanovenie v tomto zmysle.

Takyto zdkaz okrem toho nemozno vyvodit ani z ¢lanku 10 ods. 4 a 5 tohto nariadenia, na ktory sa
BRM odvolala pred vnutrostatnym sidom. Tieto ustanovenia — ktoré spadajui do ramca zasady
stanovenej v odseku 1 tohto ¢ldnku, podla ktorej sa na velkoobchodné ceny elektriny neuplatiiuja
ziadne maximadlne alebo minimadlne limity — sa v podstate obmedzujui na stanovenie toho, Ze
regula¢né organy stanovuju politiky a opatrenia uplatiiované na ich tzemi, ktoré mozu prispiet
k nepriamemu obmedzeniu tvorby velkoobchodnych cien alebo k predchddzaniu zneuZivaniu
dominantného postavenia alebo neefektivne vymedzenych ponukovych oblasti, a Ze ak sa zisti
politika alebo opatrenie, ktoré moze prispiet k obmedzeniu tvorby velkoobchodnych cien,
prislu$ny orgdn prijme vsetky vhodné opatrenia s cielom odstrénit, alebo, ak to nie je mozné,
znizit vplyv tejto politiky alebo tohto opatrenia na ponukové stratégie.

Navyse treba jednak zdoéraznit, Ze samotné dominantné postavenie samo osebe nepredstavuje
zneuzitie v zmysle ¢ldnku 102 ZFEU, a jednak pripomentt, ze samotné vytvorenie dominantného
postavenia priznanim osobitnych alebo vylu¢nych prav v zmysle ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU nie je
samo osebe nezlucitelné s ¢lankom 102 ZFEU (rozsudok z 26. oktébra 2017, Bilgarska energijna
borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, bod 54 a citovana judikatira).

Rovnaké konstatovanie, ako je uvedené v bode 34 tohto rozsudku v suavislosti s ustanoveniami
nariadenia 2019/943, sa vyzaduje, pokial ide o smernicu 2009/72, ktord nezavadza uplnu
harmonizéciu vnutorného trhu s elektrinou, ale stanovuje len urcity pocet vSeobecnych zasad,
ktoré musia ¢lenské $taty dodrziavat s cielom vytvorit konkuren¢ny a bezpec¢ny trh s elektrickou
energiou, ktory je udrzatelny vzhladom na zivotné prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. septembra 2020, Hidroelectrica, C-648/18, EU:C:2020:723, bod 27).

Konkrétne ¢lanok 37 ods. 1 pism. j) tejto smernice, ktory v podstate zodpovedd ¢lanku 59 ods. 1
pism. o) smernice 2019/944, na ktory sa BRM odvolavala pred Sidnym dvorom, sa v miere, v akej
je to relevantné na ucely prejedndvanej veci, obmedzuje na to, Ze vnuitrostitnym regulacnym
organom zveruje ulohu ,monitorovat uroven a efektivnost otvorenosti trhu a hospodarskej
sutaze na velkoobchodnej a maloobchodnej tGrovni vritane buarz elektriny” a ,[monitorovat
akékolvek] narusovani[e] alebo obmedzovani[e] hospodarskej sutaze”. Treba teda konstatovat, ze
z jednozna¢ného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze toto ustanovenie nijako neukladd tymto
orgdnom povinnost prijat opatrenia na ukoncenie existencie nirodného zikonného monopolu
sluzieb sprostredkovania ponuik predaja a ndkupu elektriny, o aky ide vo veci same;j.
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S cielom poskytnut sudu, ktory polozil prejudicidlnu otazku, uzito¢nd odpoved, véak Stdny dvor
moze vziat do Gvahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnitrodtatny sid v zneni svojej
otdzky neodvolaval (rozsudok zo 17. oktébra 2019, Comida paralela 12, C-579/18,
EU:C:2019:875, bod 22 a citovand judikatdra).

Je preto dolezité v prvom rade a pokial ide o existenciu monopolu na sluzby sprostredkovania
ponuk na predaj a ndkup elektriny na dennych a vniatrodennych velkoobchodnych trhoch,
poukdzat na to, Ze ¢lanok 5 ods. 1 prvy pododsek nariadenia 2015/1222 stanovuje, ze ak v case
nadobudnutia uUcinnosti tohto nariadenia uz v c¢lenskom State alebo v ponukovej oblasti
Clenského $tatu existuje ndrodny zdkonny monopol na sluzby obchodovania na dennom
a vnutrodennom trhu s elektrinou, ktory vylucuje urcenie viac ako jedného organizatora NEMO,
prislusny ¢lensky stat o tom musi informovat Komisiu do dvoch mesiacov od tohto nadobudnutia
ucinnosti a moze odmietnut urcenie viac ako jedného organizatora NEMO za ponukovu oblast.

Odsek 2 tohto clanku 5 spresnuje, ze na ucely tohto nariadenia sa za existenciu narodného
zdkonného monopolu povazuje situdcia, ked vnutrostatne pravne predpisy vyslovne stanovuji, ze
sluzby obchodovania na dennom a vnatrodennom trhu v ¢lenskom $tate alebo v ponukovej oblasti
clenského $tatu moze vykonavat najviac jeden subjekt. Odsek 3 tohto ¢lanku okrem iného dodava,
ze na zaklade spravy, ktord treba vypracovat do dvoch rokov po tom, ¢o uvedené nariadenie
nadobudne G¢innost, a ak sa Komisia domnieva, Ze neexistuje dovod pre dalsie fungovanie
narodnych zdkonnych monopolov alebo pre dalSie odmietanie c¢lenského $taitu umoznit
cezhrani¢né obchodovanie organizatorovi NEMO urc¢enému v druhom clenskom $tate, Komisia
moze zvéazit vhodné legislativne alebo iné vhodné opatrenia s cielom zvysit hospodarsku sutaz
a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a v ramci nich.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze ak v ¢ase nadobudnutia ti¢innosti nariadenia 2015/1222, t. j. podla
clanku 84 tohto nariadenia, teda 14. augusta 2015, existoval v ¢lenskom $tate narodny zakonny
monopol na sluzby obchodovania na dennom a vnuatrodennom trhu, tento clensky $tat je na
zéklade tohto ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia 2015/1222 opravneny zachovat tento monopol za
podmienok stanovenych v tomto c¢lanku, a v ddsledku toho moze odmietnut urcenie viac ako
jedného NEMO v ponukovej oblasti.

V prejedndvanej veci je pritom nesporné, ze k tomuto datumu takyto monopol na sluzby
obchodovania na dennom a vnutrodennom trhu s elektrinou v Rumunsku existoval, a to
v prospech spolo¢nosti OPCOM ako urceného organizdtora trhu s elektrinou podla ¢lanku 2
druhého odseku bodu 23 tohto nariadenia, pricom definicia tohto pojmu uvedena v tomto
ustanoveni bola v podstate prevzata do ¢lanku 2 bodu 8 nariadenia 2019/943, Ze Komisia o tom
bola informovana v stlade s tym, ¢o stanovuje ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia 2015/1222, a ze v tomto
stadiu neprijala Ziadne legislativne alebo vhodné opatrenie v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 tohto
posledného uvedeného nariadenia, ktoré by ukladalo povinnost ukoncit tento stav.

Treba preto konstatovat, ze z nariadenia 2019/943, najma z jeho ¢lanku 1 pism. b) a c), ¢lanku 2
bodu 40 a ¢lanku 3 tohto nariadenia v spojeni so smernicou 2009/72 a ¢lankom 5 nariadenia
2015/1222 vyplyva, ze tieto ustanovenia nebrania tomu, aby si ¢lensky §tat zachoval narodny
zakonny monopol na sluzby sprostredkovania ponuk na predaj a nakup elektriny, ktory sa tyka
denného a vnitrodenného velkoobchodného trhu, ak takyto monopol uz v tomto ¢lenskom $téte
existoval v ¢ase, ked nariadenie 2015/1222 nadobudlo G¢innost.
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V druhom rade v rozsahu, v akom ide vo veci samej o existenciu monopolu na sluzby
sprostredkovania pondk na predaj a ndkup elektriny na forwardovom velkoobchodnom trhu,
treba pripomentt, ze akékolvek vnitrostitne opatrenie v oblasti, ktord bola predmetom uplnej
harmonizicie na trovni Unie, sa musi posudzovat vzhladom na ustanovenia takéhoto
harmonizacného opatrenia a nie na ustanovenia primarneho prava (rozsudok zo
17. septembra 2020, Hidroelectrica, C-648/18, EU:C:2020:723, bod 25 a citovana judikatara).
Kedze vsak takéto sprostredkovatelské sluzby neboli predmetom tplnej harmonizicie na Grovni
Unie, vnutrostatna pravna dprava, o akd ide vo veci samej, v rozsahu, v akom sa tyka takéhoto
monopolu na forwardovy velkoobchodny trh s elektrinou, sa v zdsade musi posudzovat vzhladom
na relevantné ustanovenia primarneho prava (pozri analogicky rozsudok z 12. novembra 2015,
Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, bod 48).

V tejto suvislosti z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, ze vnutros$titna pravna Gprava, ktora
podriaduje vykon hospodérskej ¢innosti rezimu exkluzivity v prospech jediného verejného alebo
sukromného subjektu, modze najmad predstavovat obmedzenie slobody usadit sa, ako aj
slobodného poskytovania sluzieb (rozsudok z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko, C-179/14,
EU:C:2016:108, bod 164 a citovana judikatura), ktoré by tak malo byt predmetom posudenia, i je
mozné ho oddvodnit naliehavym dovodom vseobecného zdujmu, a pripadne, ¢i je sposobilé
zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a nejde nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela
nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko, C-179/14,
EU:C:2016:108, body 165 a 166, ako aj citovand judikatdru).

Pokial v$ak ide o prejedndvand vec, treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatdry Sidneho
dvora sa ustanovenia Zmluvy o FEU v oblasti slobody usadit sa a slobodného poskytovania
sluZieb neuplatnia na situdciu, ktord sa vo véetkych ohladoch obmedzuje len na jeden ¢lensky $tat
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, bod 47 a citovanu judikatdru, ako aj z 18. janudra 2022, Thelen Technopark
Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 50).

V bodoch 50 az 53 rozsudku z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874),
Sadny dvor pripomenul $tyri pripady, v ktorych by na vyriesenie sporov vo veci samej mohlo byt
potrebné vylozit ustanovenia Zmlav tykajace sa zdkladnych slobdd aj napriek tomu, Ze vsetky
okolnosti uvedenych sporov sa obmedzuji na vnitrostatnu sféru jedného clenského statu, ¢o by
ho viedlo k tomu, aby vyhlasil ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania za pripustné (rozsudok
z 20. septembra 2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, bod 20).

Sidny dvor v bode 54 rozsudku z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874), spresnil, ze v tychto Styroch pripadoch nemoéze usudzovat, Ze navrh na zacatie
prejudicialneho konania tykajtci sa vykladu ustanoveni Zmluvy o FEU tykajticich sa zdkladnych
slobodd, je pre vnutrostatny sid nevyhnutny na to, aby mohol prijat rozhodnutie v prejedndvanej
veci, pokial tento sid neuvedie aj iné skuto¢nosti, okrem tych, ze spornd vnutro$titna pravna
uprava sa bez rozdielu uplatnuje na statnych prislusnikov dotknutého clenského $tatu a statnych
prislusnikov inych ¢lenskych Stitov. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz musia
vyplyvat konkrétne skutocCnosti, ktoré umoznuju vytvorit stvislost medzi predmetom alebo
okolnostami sporu, ktory sa vo vsetkych ohladoch obmedzuje len na jeden clensky §tat, a tymito
ustanoveniami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2018, Fremoluc, C-343/17,
EU:C:2018:754, bod 21).
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Sddny dvor v bode 55 rozsudku z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874), dodal, Ze v situdcii, v ktorej sa vSetky okolnosti obmedzujd na vnutrostatnu sféru
jedného clenského statu, prislicha vnuatrostitnemu sddu, aby Stidnemu dvoru v silade
s ¢lankom 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora poskytol vysvetlenie toho, akd stuvislost ma
spor, ktory prejedndva, napriek jeho ¢isto vnttrostitnej povahe, s ustanoveniami prava Unie
tykajacimi sa zakladnych slobdd, a tak je vyklad pozadovany v prejudicidlnom konani pren
nevyhnutny na to, aby mohol rozhodnut v tomto spore.

Konkrétne z tychto poziadaviek vyplyva, zZe na konstatovanie existencie takejto stuvislosti musia
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyvat konkrétne skutocnosti, teda nie
hypotetické, ale nepochybné indicie, ktoré umoznuja pozitivne preukazat existenciu pozadovanej
suvislosti, pricom vnutrostatny sud sa nesmie uspokojit s tym, ze predlozi SGdnemu dvoru dokazy,
ktoré umoznuju nevylacit existenciu takejto stuvislosti alebo ktoré — posudzované abstraktne — by
mohli predstavovat nepriame dokazy v tomto zmysle, ale naopak, musi poskytnit objektivne
a jednoznacné nepriame ddkazy, ktoré umoznia Sidnemu dvoru overit existenciu uvedenej
suvislosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2018, Fremoluc, C-343/17,
EU:C:2018:754, body 28 a 29, ako aj citovanu judikattru).

Tieto uvahy tykajace sa pripustnosti prejudicidlnych otdzok platia a fortiori na urcenie toho, ¢i na
poskytnutie uzito¢nej odpovede vnutrostitnemu sidu moze Sidny dvor na zaklade judikatiry
pripomenutej v bode 40 tohto rozsudku zohladnit ustanovenia priava Unie, na ktoré sa
vnutro$tatny sid neodvolal v zneni svojej otazky.

V prejedndvanej veci vSak navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje Ziadnu zmienku
vnutrostatneho sudu v zmysle judikatiry pripomenutej v bodoch 51 a 52 tohto rozsudku, z ktorej
by vyplyvalo, Ze spor vo veci samej, ktorého Gc¢astnikmi st spolo¢nost zalozend podla rumunského
prava a rumunsky regula¢ny orgdn a ktorého predmetom je zdkonnost rozhodnutia tohto organu,
ktorym sa podla vnutrostitnej pravnej Gpravy zamieta Ziadost tejto spolo¢nosti o vydanie licencie
na Gcely organizovania a riadenia trhov s elektrinou na tzemi tohto ¢lenského $tatu, ma napriek
svojej vyluCne vnutrostatnej povahe suvislost s ustanoveniami Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie tykajucimi sa zdkladnych slobod, a Ze situdcia, o ktort ide vo veci samej, preto spada pod
jeden zo styroch pripadov uvedenych v bodoch 50 az 53 rozsudku z 15. novembra 2016, Ullens
de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874).

Konkrétne, hoci je Federatia Europeand a Comerciantilor de Energi (Eurdpska federacia
obchodnikov v oblasti energie) vedlajsim dcastnikom konania vo veci samej, ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania neobsahuje Ziadnu zmienku o jej icasti v tomto spore, ani o tom, do akej
miery by ucast tejto federdcie v tomto konani, len v $tadiu konania pred vnuatrostatnym sidom,
mohla v tomto konani predstavovat takito savislost.

Hoci rovnako plati, Ze s elektrinou sa moze obchodovat cezhrani¢ne a sprostredkovatelské sluzby,
o ktoré ide vo veci samej, mozu abstraktne poskytovat organizatori usadeni v inych ¢lenskych
Statoch, ako vyplyva okrem iného z uplatnitelného regula¢ného ramca, treba konstatovat, ze
takéto hypotézy, ktoré vnatrostatny sid ani nepredpokladd, st v prejedndvanej veci a vzhladom
na judikatiuru uvedenu v bodoch 50 az 52 tohto rozsudku, zjavne nedostato¢né na to, aby Sudny
dvor mohol pozitivne konstatovat, Ze na konanie vo veci samej sa vztahuje jedna zo zdkladnych
slobod zakotvenych v Zmluve o fungovani Eurépskej tinie.
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V dosledku toho plati, Ze hoci z nariadenia 2019/943, najma z jeho ¢lanku 1 pism. b) a ¢), ¢lanku 2
bodu 40, ako aj jeho ¢lanku 3 v spojeni so smernicou 2009/72 vyplyva, Ze tieto ustanovenia
nebrania tomu, aby si clensky s§tit zachoval ndrodny zdkonny monopol na sluzby
sprostredkovania pondk na predaj a ndkup elektriny, ktory sa tyka forwardového
velkoobchodného trhu, pricom tento vyklad sa nedotyka pripadnej analyzy zdkonnosti
zachovania takéhoto monopolu z hladiska relevantnych ustanoveni primirneho prava Unie,
medzi ktoré mozu pripadne patrit ustanovenia tykajice sa slobody usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy treba na prvit a druhd otdzku odpovedat tak, Ze
nariadenie 2019/943, najmi clanok 1 pism. b) a c), ¢lanok 2 bod 40, ako aj ¢lanok 3 tohto
nariadenia v spojeni so smernicou 2009/72 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrani pravnej Gprave ¢lenského $tatu, podla ktorej sa zachovava narodny zdkonny monopol
na sluzby v oblasti sprostredkovania ponuk na predaj a ndkup elektriny, ktory sa tyka denného
a vnutrodenného velkoobchodného trhu, ak takyto monopol uz v tomto clenskom state
existoval v Case, ked nariadenie 2015/1222 nadobudlo G¢innost, a to podla ¢lanku 5 tohto
nariadenia,

— nebrani pravnej Gprave ¢lenského $tatu, podla ktorej sa zachovava narodny zdkonny monopol
na sluzby sprostredkovania ponuk na predaj a nakup elektriny, ktory sa tyka forwardového
velkoobchodného trhu, pricom sulad takejto pravnej tpravy s pravom Unie sa musi posudit
vzhladom na relevantné ustanovenia jej primarneho préva.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvé dve otdzky, z ktorej v podstate vyplyva, Ze ¢ldnok 5 nariadenia
2015/1222 umoznuje za podmienok, ktoré spresnuje, zachovanie narodného zakonného
monopolu na sluzby sprostredkovania ponik na predaj a ndkup elektriny, pokial ide o denné
a vnuatrodenné velkoobchodné trhy, treba tretiu otdzku preformulovat v tom zmysle, ze
vnitrostatny sid sa fiou v podstate pyta, ¢i sa maji ¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU a ¢ldnkom 106 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze pravna Gprava
clenského $tatu, ktord stanovuje, ze na irovni tohto ¢lenského staitu moze byt udelend len jedina
licencia na ucely poskytovania sluzieb sprostredkovania ponuk na predaj a ndkup elektriny na
forwardovom velkoobchodnom trhu, predstavuje obmedzenie hospodarskej stutaze v zmysle
tychto ustanoveni.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie,
ktory bude pre vnutrostatny sud uzito¢ny, vyzaduje, aby vnutrostatny sid vymedzil skutkovy
a pravny ramec, do ktorého spadaji nim polozené otazky, resp. aby aspon objasnil skutkové
predpoklady, na ktorych sa uvedené otazky zakladaju. Sidny dvor je totiz v ramci konania
zavedeného ¢lankom 267 ZFEU opravneny rozhodnit o vyklade predpisu Unie len na ziklade
skutkového stavu, ktory mu uvedie vnutrostatny sud (rozsudky z 26. oktébra 2017, Bélgarska
energijna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, bod 56 a citovana judikatura, ako aj zo 16. jula 2020,
Adusbef a i., C-686/18, EU:C:2020:567, bod 36).
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Tato poziadavka presnosti sa uplatnuje predovsetkym v oblasti hospodarskej sttaze, pre ktord su
charakteristické komplexné skutkové a pravne okolnosti (rozsudky z 26. oktébra 2017, Bélgarska
energijna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, bod 57 a citovana judikattra, ako aj z 3. marca 2021,
Poste Italiane a Agenzia delle entrate — Riscossione, C-434/19 a C-435/19, EU:C:2021:162,
bod 77, ako aj citovana judikatura).

Je tiez dolezité zddraznit, Ze informdcie obsiahnuté v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania
neslizia iba na to, aby Sidnemu dvoru umoznili poskytnit uzito¢né odpovede, ale aj na to, aby
vlddam ¢lenskych $tatov, ako aj dalsim dotknutym strandm bola poskytnutd moznost podat
pripomienky v stlade s c¢lankom 23 StatGtu Stdneho dvora Eurépskej tnie (rozsudok
z 26. oktobra 2017, Balgarska energijna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, bod 58 a citovana
judikatdra). Sudny dvor musi dbat o to, aby bola tito moznost zachovand, pricom zohladnuje
skuto¢nost, Ze podla tohto ustanovenia sa dotknutym subjektom oznamuju len navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania (rozsudok z 2. septembra 2021, Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664,
bod 134 a citovanad judikatdra).

Tieto poziadavky na obsah ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania st vyslovne uvedené
v c¢lanku 94 rokovacieho poriadku, ktory ma vnutrostatny sud v ramci spoluprace zavedenej
¢lankom 267 ZFEU poznat a ktory je povinny nélezite dodrziavat (rozsudok z 26. oktébra 2017,
Balgarska energijna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, bod 59 a citovana judikatira). Okrem toho
su pripomenuté v bodoch 13, 15 a 16 odportucani Stidneho dvora Eurdpskej tnie pre
vnatro$tatne sudy pri podavani navrhov na zacatie prejudicidlneho konania
(U.v. EU C 380, 2019, 5. 1).

V prejednavanej veci navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje Ziadne vysvetlenie
dovodov, na zdklade ktorych sa vnuatrostatny sid rozhodol polozit otdzku o vyklade ¢lankov 101
a 102 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU a ¢lankom 106 ods. 1 ZFEU. Tento sid najmi
neuvddza dovody, na zéklade ktorych by tieto ustanovenia mali byt uplatnitelné vo veci samej, ani
to, v ¢om by vnutrostatna pravna tprava, o ktort ide vo veci samej, mohla byt v rozpore s tymito
ustanoveniami.

Za tychto podmienok, kedze Sudny dvor nedisponuje podkladmi potrebnymi na to, aby poskytol
uzito¢nu odpoved, treba konstatovat, ze tretia otdzka je nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/943 z 5. jina 2019 o vniitornom trhu
s elektrinou, najmi jeho c¢lanok 1 pism. b) a c), ¢clanok 2 bod 40, ako aj ¢lanok 3 tohto
nariadenia v spojeni so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES
z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje
smernica 2003/54/ES,
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrani privnej uprave c¢lenského $tatu, podla ktorej sa zachovava narodny zikonny
monopol na sluzby v oblasti sprostredkovania ponuk na predaj a nakup elektriny, ktory
sa tyka denného a vnutrodenného velkoobchodného trhu, ak takyto monopol uz v tomto
¢lenskom §tate existoval v ¢ase, ked nariadenie Komisie (EU) 2015/1222 z 24. jila 2015,
ktorym sa stanovuje usmernenie pre pridelovanie kapacity a riadenie pretaZenia,
nadobudlo uc¢innost, a to podla ¢lanku 5 tohto nariadenia,

— nebréani priavnej uprave clenského statu, podla ktorej sa zachovava narodny zikonny
monopol na sluzby sprostredkovania ponuk na predaj a nakup elektriny, ktory sa tyka

forwardového velkoobchodného trhu, pricom sulad takejto pravnej dpravy s pravom
Unie sa musi posudit vzhladom na relevantné ustanovenia jej primarneho prava.

Podpisy
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