oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 22. decembra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sociédlna politika — Bezpecnost a ochrana zdravia
pracovnikov — Smernica 90/270/EHS — Clanok 9 ods. 3 — Praca na zariadeniach vybavenych
obrazovkami — Ochrana o¢i a zraku pracovnikov — Osobitné korek¢né prostriedky —
Okuliare — Nadobudnutie pracovnikom — Spésoby dhrady ndkladov zamestndvatelom*

Vo veci C-392/21,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Clyj (Odvolaci sid Kluz, Rumunsko) z 12. aprila 2021 a doruceny
Stdnemu dvoru 24. jina 2021, ktory suvisi s konanim:

T]

proti

Inspectoratul General pentru Imigrari,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia L. Arastey Sahun (spravodajkyna),
F. Biltgen, N. Wahl a J. Passer,

generélna advokétka: T. Capeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— TJ, v zastupent: L. Kis, avocat,

— Inspectoratul General pentru Imigréri, v zastipeni: M.-G. Cretu, C. Vasilache a S.-I. Voicu,
splnomocneni zastupcovia,

— rumunskd vlada, v zastapeni: E. Gane, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci L. Batagoi,
poradkyna,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
P. Garofoli, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Armenia a D. Recchia, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 14. jala 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 9 smernice Rady z 29. mdja 1990
o minimdalnych poziadavkich na bezpecnost a ochranu zdravia pri praci so zobrazovacimi
jednotkami (piata samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES
L 156, 1990, s. 14; Mim. vyd. 05/001, s. 391).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi T] a Inspectoratul General pentru Imigrari
(Vseobecnd inspekcia pre pristahovalectvo, Rumunsko) (dalej len ,véeobecnd in$pekcia“) vo veci
zamietnutia ziadosti, ktord podal T] na tento inSpektorat, o ndhradu ndkladov spojenych
s nadobudnutim okuliarov.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 89/391/EHS

Clanok 16 ods. 1 smernice Rady 89/391/EHS z 12. jina 1989 o zavédzani opatreni na podporu
zlepsenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, 1989, s. 1; Mim.
vyd. 05/001, s. 349), zmenenej a doplnenej nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1137/2008 z 22. oktébra 2008 (U. v. EU L 311, 2008, s. 1), znie takto:

,Rada na ndvrh Komisie podla ¢lanku [153 ZFEU] prijme samostatné smernice, medzi inym,
v oblastiach uvedenych v zozname v prilohe.”

Smernica 90/270

Stvrté odovodnenie smernice 90/270 znie takto:

,kedze dodrziavanie minimdlnych poziadaviek na zaistenie vy$Sej Grovne bezpec¢nosti na
pracovnych stanovitiach so zobrazovacimi jednotkami [na pracoviskdch vybavenych

obrazovkami — neoficidlny preklad] je nevyhnutnym predpokladom pre zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov®.
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Clanok 1 tejto smernice s nazvom ,Predmet“ v odseku 1 stanovuje:

»1ato smernica, ktora je piatou samostatnou smernicou v zmysle ¢lanku 16 (1) smernice 89/391/EHS,
urcuje minimalne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pri praci so zobrazovacimi jednotkami
[na zariadeniach s obrazovkami — neoficidlny preklad], ako st definované v ¢lanku 2.

Podla ¢lanku 9 uvedenej smernice, nazvaného ,Ochrana o¢i a zraku pracovnikov*:

»1. Pracovnici maji pravo na primerané vysetrenie o¢i a zraku osobou s prislusnou kvalifikaciou:
— pred zacatim prace s pouzitim obrazovky,

— v naslednych pravidelnych intervaloch

a

— v pripade zrakovych problémov, ktoré mézu byt sposobené pracou s obrazovkou.

2. Pracovnici maju narok na oftalmologické vysSetrenie, ak vysledky vySetrenia v zmysle odseku 1
preukazu jeho potrebu.

3. Ak vysledky vysetrenia podla odseku 1 alebo vy$etrenia podla odseku 2 preukdzu, Ze je to
potrebné, a ak nemozno pouzit bezné korekcéné prostriedky, pracovnikom musia byt poskytnuté

osobitné korekéné prostriedky primerané pre danua pracu.

4. Opatrenia vykonané v zmysle tohto ¢lanku nemozu za ziadnych okolnosti sposobit
pracovnikom dodato¢né finan¢né vydavky.

5. Ochrana oc¢i a zraku pracovnikov moze byt zabezpecovand ako sucast $tatneho systému
ochrany zdravia.”

Rumunské pravo

Clanok 7 pism. i) Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice (rdamcovy zdkon ¢. 153/2017 o odmenovani zamestnancov z verejnych finanénych
prostriedkov) z 28. juna 2017 (Monitorul Oficial al Romaniei, Cast 1, ¢. 492 z 28. jina 2017) znie
takto:

»Na tucely tohto zdkona:

i) ,priplatok’ je cast mesa¢ného platu/mesacnej odmeny, ktord sa poskytuje vo forme
percentudlneho podielu zdkladnej mzdy, platu, prispevku za riadenie, za podmienok
stanovenych zdkonom pre kazda kategériu zamestnancov®.

Clanok 12 kapitoly II prilohy VI tohto zikona s nazvom ,Skupina sluzobnych miest
v rozpoctovych odvetviach ,Obrana, verejny poriadok a narodna bezpe¢nost™ stanovuje:

9geee
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2. Vojaci, policajti, tradnici s osobitnym postavenim vo vdzenskej sprave a civilni zamestnanci
maju v zavislosti od svojich pracovnych podmienok tieto priplatky:

b) priplatok za zhorsené pracovné podmienky, ktory moéze dosahovat az 15% zo zdkladného
platu/zédkladnej mzdy, zodpovedajici pracovnému casu odpracovanému na prislusnych
pracoviskach;

3. Miesta, pracovné podmienky a c¢innosti, ako aj percentudlna vyska prispevku st stanovené
nariadenim hlavného povolujtiiceho uradnika v medziach ustanoveni nariadenia prijatého podla
tohto zdkona na zdklade protokolov o urceni alebo pripadne odbornej spdsobilosti, vydaného
organmi opravnenymi na tento tcel.”

Podla ¢ldnku 12 Hotérarea Guvernului nr. 1028/2006, privind cerintele minime de securitate si
sanatate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare (nariadenie
vlady ¢. 1028/2006 o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkich na pricu na
zariadeniach s obrazovkami) z 9. augusta 2006 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 710
z 18. augusta 2006):

»Pracovnici maja pravo na primerané vysetrenie oci a zraku osobou s prislusnou kvalifikaciou:
a) pred zacatim prace na zariadeni s obrazovkou, pocas vstupnej lekarskej prehliadky;
b) v néslednych pravidelnych intervaloch;

c) alebo v pripade vyskytu poruch zraku, ktoré mozu byt sposobené pracou na zariadeni
s obrazovkou.”

Clanok 13 nariadenia vlady ¢. 1028/2006 stanovuje:

»Pracovnici maju ndrok na oftalmologické vysetrenie, ak je potrebné podla vysledkov vySetrenia
uvedeného v ¢lanku 12.”

Podla ¢ldnku 14 nariadenia vlady ¢. 1028/2006:

»Ak vysledky vySetrenia podla ¢lanku 12 alebo vySetrenia podla ¢lanku 13 preukdézu, Ze je to potrebné,
a ak nemozno pouzit bezné korekcné prostriedky, pracovnikom sa musia poskytnut osobitné korekéné
prostriedky primerané pre dand pracu.”

Clanok 15 nariadenia vlady ¢. 1028/2006 stanovuje:

»Opatrenia prijaté podla ¢ldnkov 12 a7 14 nesmu v Ziadnom pripade finan¢ne zatazit pracovnikov.”

Clanok 16 nariadenia vlady ¢. 1028/2006 stanovuje:

»Ndaklady stvisiace s ochranou oc¢i a zraku pracovnikov mozno pokryt v ramci ndrodného systému
zdravotnej starostlivosti v stlade s platnou pravnou upravou.”

4 ECLLI:EU:C:2022:1020



14

15

16

17

18

19

20

21

22

Rozsupok z 22. 12. 2022 — Vec C-392/21
INSPECTORATUL GENERAL PENTRU IMIGRARI (NADOBUDNUTIE OKULIAROV PRACOVNIKOM)

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

T] je zamestnany vSeobecnou inspekciou v ramci pristahovaleckého oddelenia v meste Kluz
(Rumunsko). Vykondva svoju ¢innost tym, ze pracuje na zariadeniach vybavenych obrazovkou.

TJ] tvrdi, ze prica na obrazovke, ako aj iné rizikové faktory, ako je napriklad ,viditelne
prerusované” svetlo, absencia prirodzeného svetla a neuropsychologické pretazenie, spdsobili
vyrazné zhorsenie jeho zraku. Preto mal na odporucanie $pecializovaného lekdra zmenit svoje
dioptrické okuliare, aby napravil pokles ostrosti svojho zraku.

Kedze vnitrostitny systém zdravotného poistenia neupravuje ndhradu sumy 2 629 rumunskych
lei (RON) (priblizne 530 eur) predstavujicej protihodnotu nakladov na dioptrické okuliare, a to
naklady na skld, rdmy a pracovna silu, T] poziadal vSeobecny inspektorat, aby mu nahradil tato
sumu. Tato ziadost bola zamietnuta.

T] preto podal na Tribunalul Cluj (Vyssi sud Kluz, Rumunsko) zalobu, ktorou sa domdhal, aby sa
vSeobecnej in$pekcii ulozila povinnost zaplatit mu uvedent sumu. Tento stid zamietol tdto zalobu
z ddvodu, ze neboli splnené podmienky na ziskanie pozadovanej ndhrady, kedze ¢lanok 14
nariadenia vlady ¢. 1028/2006 podla neho neprizndva préavo na nihradu nikladov na osobitny
napravny prostriedok, ale len na poskytnutie takéhoto prostriedku v pripade, ak by sa jeho
pouzitie povazovalo za potrebné.

T] podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Curtea de Apel Cluj (Odvolaci siud Kluz,
Rumunsko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom sa doméhal zrusenia
tohto rozsudku opiatovného preskiimania merita sporu.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze na to, aby rozhodol o spore, ktory pred nim prebieha, treba
podat vyklad pojmu ,o0sobitné korekéné prostriedky” uvedeného v c¢lanku 9 ods. 3 smernice
90/270, ktory tato smernica nedefinuje. Tento vnutrostatny sid sa domnieva, Ze uvedeny pojem
by sa mal vykladat v tom zmysle, Ze zahfna dioptrické okuliare, kedZze si nevyhnutné pre
pracovnikov trpiacich zhorsenim zraku, ktoré bolo sposobené ich pracovnymi podmienkami.

Vnutrostatny sud sa okrem toho pyta, ¢i osobitné korekéné prostriedky uvedené v tomto ¢lanku 9
ods. 3 zahfnaju prostriedky pouzivané vylu¢ne na pracovisku, alebo ¢i moézu zahfnat aj
prostriedky, ktoré sa m6zu pouzivat mimo pracoviska. V tejto suvislosti sa priklana k ndzoru, Ze na
urcenie, Ci sa toto ustanovenie uplatiuje, je dolezité jedine pouzitie osobitného korekcného
prostriedku na pracovisku, kedZe otdzka, ¢i sa takyto prostriedok pouziva aj mimo pracoviska, je
irelevantna.

Pokial ide o sposob poskytovania osobitnych korekénych prostriedkov, vnatrostatny sud tvrdi, ze
hoci je pravda, Ze smernica 90/270 vyslovne odkazuje len na poskytnutie tychto prostriedkov
zamestndvatelom, podobny vysledok by sa dosiahol, ak by zamestnavatel nahradil zamestnancovi
ndklady na kapu takéhoto prostriedku. Takéto rieSenie by tiez malo vyhodu v tom, Ze
zamestnancovi by sa umoznilo v¢as prijat opatrenia potrebné na ndpravu svojho zraku.

Napokon sa uvedeny sud pyta, ¢i je povinnost poskytniat zamestnancom, ktori si to vyzaduja,

osobitné korekcné prostriedky, splnend tym, Ze sa im poskytne priplatok vyplacany z dovodu
existencie zhorsenych pracovnych podmienok.
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Za tychto podmienok Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa vyraz ,osobitné korekéné prostriedky’ uvedeny v ¢lanku 9 smernice [90/270] vykladat
v tom zmysle, Ze nemoze zahfnat dioptrické okuliare?

2. Znamend vyraz ,osobitny korekény prostriedok’ uvedeny v ¢ldnku 9 smernice [90/270] iba
prostriedok pouzivany vylu¢ne na pracovisku alebo pri plneni pracovnych povinnosti?

3. Tyka sa povinnost poskytnut osobitny korekény prostriedok stanovend v ¢lanku 9 smernice
[90/270] vylu¢ne zakupenia takychto prostriedkov zamestnavatelom, alebo md sa tato
povinnost vykladat extenzivne, ¢ize tak, ze zahffia aj moznost, Ze zamestnavatel nahradi
nevyhnutné néaklady, ktoré pracovnikovi vzniknu pri obstarani daného prostriedku?

4. Je pokrytie uvedenych ndkladov zamestndvatelom, v podobe vseobecného priplatku trvalo
vyplacaného ako ,priplatok za zhor$ené pracovné podmienky’, v stilade s ¢clankom 9 smernice
[90/270]?“

O prejudicialnych otiazkach

O pripustnosti

Vseobecnd inspekcia spochybnuje pripustnost druhej az Stvrtej otazky z doévodu, ze spravne
uplatnenie prava Unie je také jednoznacné, ze nenechiva priestor na ziadne rozumné
pochybnosti.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze ako vyplyva z ustélenej judikatiry Stdneho dvora, prinalezi
vylucne vnutrostitnemu sadu, ktory vo veci samej kond a musi prevziat zodpovednost za
rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posadil potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani na vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru. Preto pokial sa polozené otdzky tykaju vykladu alebo platnosti pravneho
predpisu Unie, Stdny dvor je v zdsade povinny rozhodnit. Z toho vyplyva, ze pri otdzkach
polozenych vnutrostatnymi sidmi plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moze odmietnut
rozhodnut o prejudicidlnej otizke polozenej vnutrostitnym sidom len vtedy, ak sa javi, ze
pozadovany vyklad nema nijaku suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak
ide o hypoteticky problém alebo ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢nd odpoved na uvedené otdzky (rozsudok z 24. februdra 2022, Viva Telecom
Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, bod 41 a citovana judikatara).

V prejednivanej veci treba zdoraznit, Ze pokial ide o tvrdenie zaloZené na jasnosti ustanoveni
smernice 90/270, ktoré sui predmetom druhej az Stvrtej otazky, nie je vobec zakdzané, aby
vnutrostatny sid polozil Sidnemu dvoru prejudicidlne otdzky, na ktoré odpoved podla ndzoru
jedného z ucastnikov konania vo veci samej nenechdva priestor na ziadne rozumné pochybnosti.
Preto aj za predpokladu, ze by iSlo o taky pripad, sa teda ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory obsahuje takéto otdzky, nestava nepripustnym (rozsudok z 24. februara 2022, Viva
Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, bod 42 a citovana judikattra).

Druhd az $tvrtd otdzka su preto pripustné.
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O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnuitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa md ¢lanok 9 ods. 3 smernice 90/270 vykladat v tom zmysle, Ze ,,0sobitné korek¢né
prostriedky” v zmysle tohto ustanovenia zahfnaju dioptrické okuliare, a ¢i sa okrem toho
obmedzuju na prostriedky pouzivané vylu¢ne v ramci povolania.

Podla ¢ldnku 9 ods. 3 smernice 90/270 musia byt v savislosti s prislusnou pracou pracovnikom
poskytnuté osobitné korekéné prostriedky, ak vysledky primeraného vysetrenia o¢i a zraku podla
¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice alebo vysledky oftalmologického vysetrenia podla ¢lanku 9 ods. 2
preukdzu, ze je to potrebné, a ak nemozno pouzit bezné korekéné prostriedky.

Treba konstatovat, ze smernica 90/270 nedefinuje ,,0sobitné korek¢né prostriedky” uvedené v jej
clanku 9 ods. 3.

Podla ustalenej judikatdry Sidneho dvora treba na ucely vykladu ustanovenia prava Unie
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované prdvnou upravou, ktorej je
sucastou [rozsudok z 24. februara 2022, Airhelp (Omeskanie presmerovaného letu), C-451/20,
EU:C:2022:123, bod 22 a citovana judikattra].

V prvom rade treba zddraznit, ze ako vyplyva z ndzvu smernice 90/270, tato smernica bola prijata
ako piata osobitnd smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391, pricom tito posledna
uvedend smernica bola sama prijatd na zdklade clanku 118a Zmluvy EHS (teraz po zmene
a doplneni ¢lanok 153 ZFEU) s cielom podporit zvy$enie bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri praci.

V druhom rade z ndzvu smernice 90/270 a jej ¢lanku 1 vyplyva, Ze jej cielom je stanovit minimélne
poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia tykajice sa prdce na zariadeniach vybavenych
obrazovkou. Okrem toho je podla jej S$tvrtého oddvodnenia dodrziavanie minimélnych
poziadaviek na zaistenie vysSej urovne bezpecnosti na pracoviskach vybavenych obrazovkami
nevyhnutnym predpokladom pre zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov.

V tretom a poslednom rade treba uviest, Ze ¢lanok 9 smernice 90/270 konkretizuje ciel tejto
smernice, pokial ide o poziadavku ochrany oc¢i a zraku pracovnikov, najmi ich pravo dostat
v suvislosti s prislusnou pracou osobitné korekcéné prostriedky, ak vysledky vysetrenia podla
¢lanku 9 ods. 1 alebo vySetrenia podla odseku 2 uvedeného ¢lanku 9 preukdzu, Ze tieto
prostriedky su potrebné.

V tejto suvislosti treba zddraznit, ze ¢lanok 9 ods. 3 smernice 90/270 rozliSuje na jednej strane
»bezné korekéné prostriedky” a na druhej strane ,osobitné korek¢né prostriedky primerané na
danu pracu®, teda pracu na obrazovke.

Pokial ide po prvé o pojem ,korekéné prostriedky” v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 smernice 90/270, treba
konstatovat, ze tento vyraz nahradil vyraz ,okuliare“ uvedeny v ¢lanku 9 druhom odseku névrhu
smernice Rady o minimalnych poziadavkach na bezpecnost a ochranu zdravia tykajucich sa prace
na zariadeniach vybavenych obrazovkou [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 113, 1988, s. 7).
Z pripravnych prac na smernici 90/270 tak vyplyva, ze ,korekcné prostriedky” v zmysle clanku 9
ods. 3 tejto smernice sa maju chédpat Siroko v tom zmysle, Ze zahrnaja nielen okuliare, ale aj iné
druhy pomdcok, ktoré mézu napravit poruchy zraku alebo im predchadzat.
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Po druhé, pokial ide o pojem ,bezné korekéné prostriedky” v zmysle ¢ldnku 9 ods. 3 uvedenej
smernice, ktoré odkazujui na prostriedky neumoziujice napravu porach zraku zistenych pri
vySetreniach uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku 9, treba konstatovat, ze ako v podstate
uvadza generalna advokatka v bode 30 svojich navrhov, tykaju sa prostriedkov, ktoré sa pouzivaju
aj mimo pracoviska a teda nie si nevyhnutne spojené s pracovnymi podmienkami. Takéto
prostriedky teda neslizia na ndpravu poruch zraku suavisiacich s priacou a médzu byt bez
akéhokolvek osobitného vztahu k préaci na zariadeniach vybavenych obrazovkou.

Po tretie, pokial ide o pojem ,,0s0bitné korek¢né prostriedky primerané na dand pracu” v zmysle
clanku 9 ods. 3 smernice 90/270, treba na jednej strane pripomenut, ze pracovnici musia dostat
takéto osobitné korek¢né prostriedky vtedy, ak nemozno pouzit bezné korek¢né prostriedky na
napravu poruch zraku zistenych na zaklade vySetreni uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku.
V désledku toho musi byt cielom osobitnych korekénych prostriedkov nevyhnutne naprava ale
prevencia poruch zraku, ktoré nemozno napravit alebo ktorym nemozno predchidzat beznymi
korekénymi prostriedkami.

Na druhej strane osobitnd povaha korekéného prostriedku predpokladd, ze tento prostriedok
suvisi s pracou na zariadeniach vybavenych obrazovkou, kedze slizi na nipravu alebo prevenciu
poruch zraku, ktoré sa $pecificky spojené s takouto pracou a boli zistené na zaklade vysetreni
uvedenych v ¢lanku 9 ods. 1 a 2 tejto smernice.

V tejto suvislosti je pravda, ze z rozsudku z 24. oktébra 2002, Komisia/Taliansko (C-455/00,
EU:C:2002:612, bod 28), vyplyva, zZe ,,0sobitné korek¢né prostriedky” uvedené v ¢lanku 9 ods. 3
smernice 90/270 sa tykaji napravy ,uz existujuceho poskodenia“.

Ako vsak v podstate poznamenala generdlna advokatka v bode 37 svojich navrhov, z rozsudku
citovaného v predchadzajicom bode by sa nemalo vyvodit, ako to tvrdili Zalobca vo veci samej
a Komisia v odpovedi na pisomnu otazku polozentt Stdnym dvorom, ze uvedené ,poskodenia®
musia byt spdsobené priacou vykonanou na zariadeni vybavenom obrazovkou. Hoci v stlade
s ¢lankom 9 ods. 3 smernice 90/270 sa musia na to, aby vzniklo pravo dostat osobitné korek¢né
prostriedky, zistit poruchy zraku pri vySetreniach uvedenych v odsekoch 1 a 2 uvedeného ¢lanku,
praca na obrazovke nemusi byt nevyhnutne pric¢inou tychto poruch.

Predovsetkym z clanku 9 ods. 1 prvej zarazky smernice 90/270 totiz vyplyva, Ze vySetrenie uvedené
v tomto odseku sa moze uskutocnit pred zacatim prace na obrazovke, ¢o znamend, ze poruchy
zraku umoziujuce zamestnancovi, aby mal prévo dostat osobitné korek¢né prostriedky podla
clanku 9 ods. 3 tejto smernice, nemusia byt nevyhnutne spdsobené pracou na obrazovke.

Vzhladom na tieto vahy treba konstatovat, ze ako to v podstate zdoraznila generdlna advokatka
v bode 39 svojich ndvrhov, ¢lanok 9 smernice 90/270 by sa nemal vykladat v tom zmysle, ze
vyzaduje pri¢inna savislost medzi pracou na obrazovke a vyskytom pripadnych porich zraku,
kedzZe kazd4 z troch zardzok ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice moze viest k poskytovaniu osobitnych
koreké¢nych prostriedkov podla ¢lanku 9 ods. 3 uvedenej smernice.

Cielom osobitnych korekénych prostriedkov v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia je

teda ndprava alebo prevencia poruch zraku v stvislosti s pracou zahrnajicou zariadenie vybavené
obrazovkou.
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V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zalobca vo veci
samej plnil svoje tlohy v ramci vSeobecnej inSpekcie na zariadeniach vybavenych obrazovkou.
Tvrdil, Ze v rdmci plnenia uvedenych uloh bol vystaveny ,viditelne prerusovanému” svetlu,
nedostatku prirodzeného svetla a neuropsychologickému pretazeniu, ¢im utrpel vyrazne
zhorsenie ostrosti svojho zraku, ¢o viedlo $pecializovaného lekira k tomu, ze mu predpisal
zmenu dioptrickych okuliarov, a konkrétnejsie korekcnych skiel.

Hoci rozhodnutie o tom, ¢i sa dioptrické okuliare, v stvislosti s ktorymi zalobca ziada nahradu
ndkladov, maju kvalifikovat ako ,osobitné korekéné prostriedky“ v zmysle c¢lanku 9 ods. 3
smernice 90/270, neprislicha Stdnemu dvoru, na ktory bol podany navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ale vnutrostatnemu stidu, napriek tomu treba na jednej strane uviest, ze
zalobca vo veci samej z dovodu vyrazného zhorSenia svojho zraku podstupil oftalmologické
vySetrenie vykonané S$pecializovanym lekdrom, ktoré zrejme zodpovedd vysetreniu uvedenému
v ¢lanku 9 ods. 1 a 2 smernice 90/270.

Na druhej strane skutoc¢nost, Ze tento $pecializovany lekar odporucil Zalobcovi vo veci samej
zmenit dioptrické okuliare, a konkrétnejsie korekéné skld, s cielom napravit vyrazné zhorsenie
jeho zraku, zrejme svedc¢i o tom, Ze jeho dovtedajsie korekcné skla sa uz viac nemohli pouzit pri
plneni dloh na zariadeniach vybavenych obrazovkou, najma z dovodu poruchy ostrosti zraku,
ktora bola diagnostikovand u dotknutej osoby. Vnutrostatnemu sudu vsak prislicha overit, ¢i
dotknuté dioptrické okuliare skuto¢ne slazia skor na napravu poruchy zraku stvisiacej s jeho
pracou nez na napravu vSeobecnej poruchy zraku, ktora nie je nevyhnutne spojena s pracovnymi
podmienkami.

Okrem toho skutoc¢nost, ze ,0sobitné korekcné prostriedky” v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 smernice
90/270 musia byt podla tohto ustanovenia ,primerané pre dand pricu, by nemala znamenat, ze
sa musia pouzivat vylu¢ne na pracovisku alebo pri plneni pracovnych uloh, kedze uvedené
ustanovenie nestanovuje ziadne obmedzenie, pokial ide o pouzivanie uvedenych prostriedkov.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tivahy treba na prvit a druht otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 9 ods. 3 smernice 90/270 sa md vykladat v tom zmysle, Ze ,0sobitné korek¢né prostriedky*
v zmysle tohto ustanovenia zahfnaju dioptrické okuliare, ktoré maju konkrétne slazit na napravu
a prevenciu portch zraku v suvislosti s pracou zahfnajicou zariadenia vybavené obrazovkou.
Okrem toho sa tieto ,,0sobitné korek¢né prostriedky” neobmedzuja len na prostriedky pouzivané
vylu¢ne v ramci povolania.

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a $tvrtou otazkou, ktoré treba rovnako preskumat spolocne, sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 9 ods. 3 a 4 smernice 90/270 vykladat v tom zmysle, ze povinnost
poskytniat dotknutym pracovnikom osobitné korek¢né prostriedky, stanovend v tomto
ustanoveni, ktord mé zamestnavatel, mo6ze byt splnend bud priamym dodanim tohto prostriedku
pracovnikovi, alebo ndhradou nevyhnutnych ndkladov vynalozenych tymto pracovnikom alebo
vyplatenim vseobecného mzdového priplatku pracovnikovi.

Ako vyplyva z bodu 29 tohto rozsudku, pracovnici musia dostat v suvislosti s dotknutou pracou
osobitné korekéné prostriedky v stilade s ¢clankom 9 ods. 3 smernice 90/270 za predpokladu, Ze je
to potrebné podla vysledkov vysetreni uvedenych v odsekoch 1 a 2 a Ze nemozno pouzit bezné
koreké¢né prostriedky.
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Treba teda konstatovat, ze hoci uvedené ustanovenie ukladd zamestnavatelovi povinnost
zabezpecit, aby dotknuti pracovnici pripadne dostali osobitny korekény prostriedok, zo znenia
¢lanku 9 smernice 90/270 nevyplyva, akym sposobom je zamestnavatel povinny splnit uvedent
povinnost.

Na jednej strane vsak treba uviest, ze smernica 90/270 v stlade so svojim ¢lankom 1 ods. 1, ako bol
pripomenuty v bode 33 tohto rozsudku, stanovuje len minimélne poziadavky.

Na druhej strane ndhrada nakladov na kupu osobitného korekéného prostriedku zo strany
zamestndvatela je v stlade s ciefom smernice 90/270, kedZe zarucuje vy$$iu urovenn ochrany
bezpecnosti a zdravia pracovnikov.

Okrem toho vyraz ,,musia byt poskytnuté“, uvedeny v ¢lanku 9 ods. 3 smernice 90/270 v spojeni
s odsekom 4 uvedeného clanku, ktory stanovuje, ze ,opatrenia vykonané v zmysle tohto ¢lanku
[9] nemozu za ziadnych okolnosti spdsobit pracovnikom dodato¢né finan¢né vydavky®, nebrani
tomu, aby vnutrostatne pravo stanovilo, zZe pracovnik si moze namiesto toho, aby priamo od
svojho zamestndvatela dostal osobitné korek¢né prostriedky, vybrat, aby si ich vopred zaplatil
a nésledne ziskal od zamestndvatela ndhradu.

Z toho vyplyva, ze ciel ¢lanku 9 ods. 3 a 4 smernice 90/270 v rozsahu, v akom ma zabezpecit, aby
pracovnici dostali v pripade potreby osobitné korekéné prostriedky bez akychkolvek finan¢nych
vydavkov, mozno dosiahnut bud priamo tym, Ze zamestnivatel poskytne dotknutému
pracovnikovi takyto prostriedok, alebo nepriamo tym, ze zamestndvatel nahradi ndklady na tento
prostriedok.

Vzhladom na tieto tvahy treba tiez konstatovat, ze ¢ldnok 9 ods. 3 smernice 90/270 v zdsade
nebrani tomu, aby vnutrostitne pravo stanovilo, Ze poskytnutie osobitnych korekénych
prostriedkov dotknutym pracovnikom zo strany zamestnéavatela, vyzadované podla uvedeného
ustanovenia, sa uskuto¢ni prostrednictvom priplatku, ktory umozni pracovnikovi, aby si sdm
zaobstaral takyto prostriedok.

Treba v$ak zddraznit, Ze takyto priplatok musi nevyhnutne pokryvat vydavky, ktoré dotknuty
pracovnik osobitne vopred vynalozil na nadobudnutie osobitného korekéného prostriedku podla
¢lanku 9 ods. 3 smernice 90/270.

V désledku toho, s vyhradou overenia vnuatrostaitnym stiidom, vSeobecny mzdovy priplatok, ktory
sa vypldca trvale z dovodu zhorsenych pracovnych podmienok, o aky ide vo veci samej, zrejme
nenapliia povinnosti ulozené zamestndvatelovi uvedenym ¢ldnkom 9 ods. 3, kedze sa nezda byt
urceny na pokrytie vydavkov vopred vynalozenych dotknutym pracovnikom na acely takéhoto
nadobudnutia.

Vzhladom na vSetky predchadzajice uvahy treba na tretiu a $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 9 ods. 3 a 4 smernice 90/270 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost poskytnuit
dotknutym pracovnikom osobitné korekéné prostriedky, stanovend v tomto ustanoveni, ktortt ma
zamestndvatel, moze byt splnend bud priamym dodanim uvedeného prostriedku zo strany
zamestndvatela, alebo ndhradou nevyhnutnych ndkladov vynalozenych pracovnikom, ale nie
vyplatenim vseobecného mzdového priplatku pracovnikovi.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Siidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 9 ods. 3 smernice Rady 90/270/EHS z 29. méja 1990 o minimalnych poziadavkach
na bezpecnost a ochranu zdravia pri praci so zobrazovacimi jednotkami (piata samostatna
smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS)

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

»osobitné korekcné prostriedky“ v zmysle tohto ustanovenia zahrfnaju dioptrické
okuliare, ktoré maja konkrétne sluzit na napravu a prevenciu poriach zraku v savislosti
s pracou zahfnajucou zariadenia vybavené obrazovkou. Okrem toho sa tieto ,,0sobitné
korekcné prostriedky“ neobmedzuju len na prostriedky pouzivané vylucne v ramci
povolania.

2. Clanok 9 ods. 3 a 4 smernice 90/270
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
povinnost poskytnut dotknutym pracovnikom osobitné korek¢né prostriedky,
stanovena v tomto ustanoveni, ktort ma zamestnavatel, mdze byt splnena bud priamym
dodanim uvedeného prostriedku zo strany zamestndavatela, alebo ndhradou

nevyhnutnych nakladov vynalozenych pracovnikom, ale nie vyplatenim vSeobecného
mzdového priplatku pracovnikovi.

Podpisy
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