oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 2. februdra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Postavenie cirkvi a ndbozenskych zdruzeni alebo
spolocenstiev v ¢lenskych $tdtoch z hladiska préva Unie — Clanok 17 ods. 1 ZFEU -
Sloboda usadit sa — Clénok 49 ZFEU — Obmedzenia — Odovodnenie — Proporcionalita —
Subvencie pre sikromné skolské vzdelavacie zariadenie — Ziadost podana nabozenskou
spolo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom $tite — Zariadenie uznané touto spolo¢nostou ako
cirkevna skola“

Vo veci C-372/21,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud, Rakasko) z 1. juna 2021 a doruceny
Stdnemu dvoru 17. juna 2021, ktory suvisi s konanim:

Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland Kd6R

proti

Bildungsdirektion fiir Vorarlberg,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jirimie, sudcovia M. Safjan, N. Picarra (spravodajca),
N. Jaaskinen a M. Gavalec,

generdlny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré prelozili:

— Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdoR, v zastupeni: M. Kromer
a P. Kromer, Rechtsanwilte,

— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, J. Schmoll a F. Werni, splnomocneni zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastipeni: T. Machovicova, M. Smolek a J. V1acil, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Armati, M. Mataija a G. von Rintelen, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 7. jala 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok
Navrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 17 a 56 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in
Deutschland KdoR (Slobodna cirkev adventistov siedmeho dia v Nemecku, dalej len ,nemeckd
cirkev adventistov’) a Bildungsdirektion fiir Vorarlberg (Riaditelstvo spolkovej krajiny
Vorarlbersko pre vzdeldvanie, Rakusko) (dalej len ,prislusny organ®), tykajuceho sa subvencie
pozadovanej pre sukromné skolské vzdeldvacie zariadenie, ktoré tato cirkev uznava a podporuje
ako cirkevnu skolu.

Rakusky pravny ramec

AnerkennungsG

V § 1 Gesetz betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften (zakon
o zdkonnom uzndvani ndbozenskych spolo¢nosti zdkonom) z 20. mdaja 1874 (RGBI., 68/1874,
dalej len ,,AnerkennungsG*) sa stanovuje:

»otupenci nabozenského vyznania, ktoré predtym nebolo uznané zdkonom, sa uznaju za
ndbozensku spoloc¢nost za predpokladu, ze:

1. ich ndbozenska doktrina, ndbozensky urad, stanovy, ani nazov, ktory si zvolili, neobsahuje nic,
¢o by bolo nezdkonné alebo v rozpore s dobrymi mravmi;

2. je zabezpecCené zriadenie a existencia aspon jedného kultového spolocenstva zalozeného
v sulade s poziadavkami tohto zakona.“

BekGG

V § 11 Bundesgesetz iiber die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften
[spolkovy zdkon o pravnej subjektivite ndbozenskych spolocenstiev (BGBI. I, 19/1998), v zneni
uverejnenom v BGBL I, 78/2011 (dalej len ,BekGG*)], nazvanom ,Dalsie poziadavky na uznanie
nabozenského spolocCenstva v stilade s AnerkennungsG*, sa stanovuje:

»Na to, aby mohlo byt ndboZenské spolocenstvo uznané, musi okrem poziadaviek uvedenych
v [AnerkennungsG] splnat tieto podmienky.
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1. Ndabozenské spolocenstvo musi:

a) existovat v Rakusku najmenej 20 rokov, z toho 10 rokov v organizovanej forme
a najmenej 5 rokov ako nébozenské spolocenstvo s pravnou subjektivitou podla tohto zakona,
alebo

b) byt organizacne a doktrindlne zaclenené do nédbozenskej spoloCnosti pdsobiacej na
medzindrodnej Grovni, ktora existuje najmenej 100 rokov a v Rakuisku pdsobi v organizovane;j
forme uz najmenej 10 rokov, alebo

c) byt organizacne a doktrindlne zaclenené do nabozenskej spoloCnosti posobiacej na
medzindrodnej urovni, ktora existuje najmenej 200 rokov, a

d) mat pocet ¢lenov rovnajuci sa podla posledného s¢itania ludu najmenej dvom promile z poc¢tu
obyvatelov Rakuaska. Ak nébozenské spoloc¢enstvo nemdze predlozZit tento dokaz na zéklade
udajov zo sc¢itania fudu, musi ho poskytnit inou vhodnou formou.

3. Nabozenské spolocenstvo musi mat kladny vztah k spolocnosti a statu.

4. Nesmie nezdkonnym sposobom narusovat vztahy s cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami
uznanymi zdkonom a s inymi existujicimi nabozenskymi spolo¢enstvami.”

PrivSchG

Podla § 17 Bundesgesetz tiber das Privatschulwesen (Privatschulgesetz) (spolkovy zdkon
o sikromnych $kolskych vzdelavacich zariadeniach) z 25. jula 1962 (BGBI., 244/1962), v zneni
neskor$ich predpisov (BGBL 1, 35/2019) (dalej len ,PrivSchG®), tykajuceho sa prava na
poskytovanie subvencii pre cirkevné sikromné skoly:

,1. Zakonom uznanym cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam sa podla podmienok uvedenych
nizsie poskytuju subvencie na persondlne naklady urcené akreditovanym cirkevnym sikromnym
skolam.

2. Cirkevnymi sikromnymi $kolami sa rozumeju skolské vzdelavacie zariadenia vedené cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami uznanymi zdkonom, ako aj skolské vzdelavacie zariadenia vedené
zdruzeniami, nadiciami a fondmi, ktoré s prislusnym vyssim organom cirkvi (dotknutej
nabozenskej spolo¢nosti) uznané za cirkevné skoly.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Nemecka cirkev adventistov, ktord ma postavenie pravnickej osoby spravujicej sa verejnym
pravom v Nemecku, nemad postavenie cirkvi priznané na zaklade rakaskeho prava.

Od skolského roka 2016/2017 uznala tato cirkev za cirkevnu $kolu vzdeldvacie zariadenie so
sidlom v Rakusku spravované akreditovanym zdruzenim, ktorému poskytuje svoju podporu
predovsetkym vo forme subvencii, poskytovania pedagogického materidlu a ststavného
vzdeldvania pedagogického persondlu. Uvedend cirkev podala na prislusny organ ziadost
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o subvenciu na odmenovanie persondlu tejto $koly na zéklade § 17 PrivSchG, pri¢om sa odvolavala
na clanok 56 ZFEU na to, aby sa na nu vztahovalo zaobchiddzanie vyhradené cirkvam
a ndbozenskym spolo¢nostiam uznanym podla rakiskeho prava.

Rozhodnutim z 3. septembra 2019 prislu$ny organ tato Ziadost zamietol na zdklade § 17 ods. 1 a 2
PrivSchG, ktory tento orgdn povazuje za uplatnitelny iba na cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti
uznané podla rakuskeho prava. Nemecka cirkev adventistov preto podala proti tomuto
rozhodnutiu Zalobu, ktord Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakiasko)
rozsudkom z 26. februara 2020 zamietol.

Tento std konstatoval, Ze pravo Unie neuklad4 Raktskej republike povinnost uznat cirkev alebo
nabozenskud spolocnost, ktord bola predtym uznand v inom c¢lenskom $tate. V dosledku toho
skuto¢nost, ze takato cirkev alebo cirkevnd spolo¢nost uzndva za cirkevnd skolu sukromné
skolské vzdelavacie zariadenie so sidlom v Rakusku, neumoznuje tejto cirkvi alebo spoloc¢nosti
odvolavat sa na § 17 PrivSchG na to, aby pre toto zariadenie ziskala subvencie urcené na
odmenovanie jeho personadlu.

Prave proti tomuto rozsudku podala nemeckd cirkev adventistov riadny opravny prostriedok
»Revision“ na Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud, Rakusko).

Tento sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti uznané predovsetkym na zdklade AnerkennungsG a BekGG st pravnickymi osobami
spravujucimi sa verejnym pravom, ktoré maju osobitné prdva a su poverené udlohami,
predovsetkym v oblasti vzdeldvania, prostrednictvom ktorych sa zucastiuji na vnutro$taitnom
verejnom zivote. Uvedeny sud spresnuje, ze len pre tieto cirkvi a ndbozenské spoloc¢nosti
vyhradzuje § 17 PrivSchG poskytovanie subvencii stkromnym Skolskym vzdelavacim
zariadeniam, ktoré tieto uznavaja ako cirkevné skoly.

V tomto kontexte sa vnitro$tatny sud v prvom rade zamysla nad tym, ¢i situécia, o ktord ide vo
veci samej, patri do posobnosti prava Unie.

V tejto stvislosti po prvé pripomina, Ze podla ¢lanku 17 ZFEU poskytovanie subvencii cirkevnym
sukromnym skoldm cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti uznanych clenskym statom je vylucne
zélezitostou vztahov medzi tymto c¢lenskym stitom a uvedenymi cirkvami a ndboZenskymi
spolo¢nostami a ze Unia musi vo vztahu k tymto vztahom zostat neutrdlna. Stdny dvor vsak
v bodoch 30 az 33 rozsudku z 22. januara 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43),
rozhodol, Ze z tohto ¢lanku 17 ZFEU nevyplyva, Ze by rozdielne zaobchadzanie zavedené
vnttro$tatnou pravnou Gpravou v tejto oblasti bolo vylti¢ené z posobnosti prava Unie.

Po druhé sa vnitro$tatny sud domnieva, ze vzhladom na judikatdru Stidneho dvora, najmi na
rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola
Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873,
bod 105), sikromné skolské vzdelavacie zariadenie, o aké ide vo veci samej, ktoré je financované
v podstate zo sukromnych zdrojov, vykondva hospodarsku ¢innost, ktord spociva v poskytovani
sluzieb. Vzhladom na to, Ze toto zariadenie je spravované zdruzenim zaregistrovanym v Rakusku,
toto poskytovanie sluzieb nemd cezhrani¢ny charakter, ibaze sa zohladni skuto¢nost, ze ziadost
o subvenciu na uvedené zariadenie bola podani cirkvou, ktora ma sidlo a je uznana v Nemecku.
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Tento sdd sa dalej zamysla nad tym, ¢i sa nemecka cirkev adventistov moze odvolavat na slobodu
poskytovania sluzieb zarucend ¢ldnkom 56 ZFEU na to, aby sa na fu vztahovalo rovnaké
zaobchddzanie ako s cirkevnymi sikromnymi $kolami cirkvi alebo nabozenskych spoloc¢nosti
uznanych zdkonom v Rakuasku, ktorych vzdeldvacie cinnosti st v podstate financované
z verejnych zdrojov, a preto ich nemozno kvalifikovat ako ,hospodarske cinnosti“ v zmysle
judikatary pripomenutej v predchadzajucom bode tohto rozsudku.

Napokon sa vnuatro$tatny sud zamysla nad tym, ¢i vnutro$titna pravna dprava, ktord nemeckej
cirkvi adventistov zakazuje ziskat subvencie na sikromné skolské vzdeldvacie zariadenie so sidlom
v Rakusku, na rozdiel od cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti uznanych v tomto clenskom $tate,
predstavuje prekazku slobodného poskytovania sluzieb zaru¢eného v ¢lanku 56 ZFEU. Tento sud
zdoraznuje, Ze takato vnitrostatna pravna tiprava tym, Ze je jej zamerom doplnat systém verejnych
$kol o cirkevné sikromné skoly cirkvi alebo ndbozenskych spolocnosti, ktoré si v Rakusku
dostato¢ne zastupené, s cieflom umoznit rodicom Iahs$ie si vybrat vzdeldvanie svojich deti
v zévislosti od svojho ndbozenského presvedcenia, sleduje legitimny ciel. Domnieva sa tiez, Ze
tato pravnu upravu mozno povazovat za spdsobilil na zabezpecenie realizdcie tohto ciela bez
toho, aby isla nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof (Spravny suid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Spadd situdcia, ked ndboZenskd spolo¢nost uznand ¢lenskym $tditom Eurdpskej tnie a sidliaca
v tomto ¢lenskom State Ziada v inom c¢lenskom $tdte o subvencovanie stikromnej skoly, ktora
v tomto inom c¢lenskom $tdte prevddzkuje zdruZenie zaregistrované podla préava tohto iného
¢lenského $tatu a ktord tdto ndbozenskd spolo¢nost uznala za cirkevnu $kolu, vzhladom na
¢lanok 17 ZFEU, do oblasti posobnosti prava Unie, a najma ¢lanku 56 ZFEU?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2. M sa ¢ldnok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vnttro$tatnej pravnej norme, ktora ako
predpoklad pre subvencovanie cirkevnych sukromnych $kol stanovuje uznanie ziadatela ako
cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti podla vnitrostitneho prava?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrodtatny sid v podstate pyta, ¢i sa méa ¢ldnok 17 ods. 1 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze ma za désledok to, Ze je z pdsobnosti prava Unie vynata situécia,
v ktorej cirkev, nabozenské zdruzenie alebo spolocenstvo, ktoré md postavenie pravnickej osoby
spravujucej sa verejnym pravom v jednom clenskom State a ktoré v inom ¢lenskom §tate uznéava
a podporuje ako cirkevni $kolu stukromné skolské vzdelavacie zariadenie, ziada pre toto
zariadenie o poskytnutie subvencie, ktord je vyhradend cirkvdm a ndbozenskym zdruzeniam
a spolocenstvdm uznanym podla prdva tohto druhého ¢lenského $tatu.

V tejto stvislosti treba v prvom rade pripomentt, Ze hoci ¢ldnok 17 ods. 1 ZFEU vyjadruje
neutralitu Unie vo vzfahu k tomu, ako si ¢lenské $taty zorganizuji svoje vztahy s cirkvami
a ndbozenskymi zdruzeniami alebo spolocenstvami (rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 58, ako aj z 13. janudra 2022, MIUR a Ufficio Scolastico Regionale
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per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, bod 50), na toto ustanovenie sa nemozno odvolavat na
to, aby sa vo vieobecnosti vynala z posobnosti prava Unie ¢innost cirkvi alebo ndbozenskych
zdruzeni a spolocenstiev v pripade, Ze tato ¢innost spociva v poskytovani sluzieb za odplatu na
danom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. jina 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, body 43 az 47).

V druhom rade plati, ze vyucovanie poskytované vzdeldvacimi zariadeniami, ktoré je v podstate
financované zo sdkromnych zdrojov, predstavuje sluzby, pricom ciel sledovany tymito
zariadeniami spociva v poskytovani takychto sluzieb za odplatu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
7. decembra 1993, Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, bod 17, ako aj zo 6. novembra 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori
a Komisia/Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 105).

Naopak, vyuc¢ovanie poskytované skolskym zariadenim, ktoré je sicastou verejného vzdelavacieho
systému, financované v plnom rozsahu alebo prevazne z verejnych zdrojov, nepredstavuje
hospodarsku cinnost. Zriadenim a zachovdvanim takéhoto verejného vzdeldavacieho systému
totiz Clensky $tat nemd v umysle sa zapdjat do odplatnych cinnosti, ale plni svoju dlohu voci
svojmu obyvatelstvu v socidlnej, kultirnej a vzdeldvacej oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
7. decembra 1993, Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, bod 15, ako aj z 11. septembra 2007, Schwarz
a Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, bod 39).

V predmetnom pripade z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze rakuske
vzdelavacie zariadenie, ktoré je uznané a podporované nemeckou cirkvou adventistov ako
cirkevna skola, je sikromnym zariadenim, v ktorom je poskytované vyucovanie vo velkej miere
financované zo stkromnych zdrojov, a preto s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat
vnutro$titnemu sudu, treba toto zariadenie povazovat za zariadenie vykondvajtice hospodarsku
¢innost v zmysle uz citovanej judikatury.

V tejto stvislosti v rozpore s tym, ¢o tvrdi rakuska vlada a Eurépska komisia, skuto¢nost, ze ked uz
sa raz pozadovand subvencia poskytne, umozni to povazovat predmetné sikromné vzdelavacie
zariadenie za zariadenie financované z verejnych zdrojov, ktoré uz ako také nevykondva
hospodarsku cinnost v zmysle judikatiry pripomenutej v bodoch 20 a 21 tohto rozsudku, nema
ziadny vplyv na tcely uréenia, ¢i situacia, o akt ide vo veci samej, patri do pésobnosti prava Unie.
Dolezité je totiz len to, aby sa sikromné vzdeldvacie zariadenie, pre ktoré sa subvencia zZiada,
mohlo povazovat za zariadenie vykondvajtice hospodarsku c¢innost v ¢ase podania tejto ziadosti
(pozri analogicky rozsudok z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05,
EU:C:2007:492, bod 44).

Okrem toho v rozpore s tym, ¢o tvrdi raktska vlada, situacia, o aku ide vo veci samej, sa odlisuje od
situdcie, v ktorej sa vSetky prvky obmedzuju len na jeden ¢lensky §tat. V predmetnom pripade totiz
nemecka cirkev adventistov ziada od rakuskych orgdnov subvenciu pre $kolské zariadenie so
sidlom v Rakusku, ktoré tato cirkev uznava a podporuje ako cirkevnu $kolu. Tento cezhrani¢ny
prvok tak znamena, ze pravne predpisy Unie tykajtice sa volného pohybu sa v zdsade uplatiiuji
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, bod 47).

Vzhladom na vys$sie uvedené doévody treba na prvid otizku odpovedat tak, ze c¢lanok 17
ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nem4 za dosledok to, Ze je z posobnosti prava Unie
vynatd situdcia, v ktorej cirkev, ndbozenské zdruzenie alebo spolocenstvo, ktoré ma postavenie
pravnickej osoby spravujicej sa verejnym pravom v jednom clenskom stite a ktoré v inom
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Clenskom state uznava a podporuje ako cirkevnu $kolu sikromné skolské vzdelavacie zariadenie,
ziada pre toto zariadenie o poskytnutie subvencie, ktora je vyhradena cirkvam a ndbozenskym
zdruzeniam a spolo¢enstvdm uznanym podla prava tohto druhého ¢lenského statu.

O druhej otazke

Na dvod treba pripomenut, ze $kolské zariadenie, pre ktoré nemecka cirkev adventistov ziada
o subvenciu, sa nachddza v Rakusku a je spravované zdruzenim zaregistrovanym v tomto
Clenskom state, ktoré zabezpecuje jeho stabilnii a nepretrzitii pritomnost na jeho uzemi. Na
takdto situdciu sa preto vztahuje sloboda usadit sa, zaru¢ena ¢lankom 49 ZFEU, a nie slobodné
poskytovanie sluzieb, zarucené ¢ldnkom 56 ZFEU (pozri analogicky rozsudok
z 8. septembra 2010, Stof8 a i, C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07,
EU:C:2010:504, bod 59).

Za tychto okolnosti treba druhd otdzku polozenu vnutrostitnym sidom chdépat tak, ze jej cielom
je v podstate zistit, ¢i sa ma ¢lanok 49 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 17 ods. 1 ZFEU vykladat v tom
zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora poskytnutie verejnych subvencii, ktoré su
urcené pre sukromné vzdeldvacie zariadenia uznané ako cirkevné skoly, podmienuje tym, aby
cirkev alebo nabozenska spoloc¢nost, ktora podava ziadost o subvenciu pre takéto zariadenie, bola
uznand podla priva dotknutého clenského $titu, a to aj v situdcii, ze je tito cirkev alebo
ndbozenska spolo¢nost uznand podla prava ¢lenského $tatu jej povodu.

Clanok 49 prvy odsek ZFEU stanovuje, ze v ramci kapitoly 2 hlavy IV tretej ¢asti Zmluvy o FEU sa
zakazuju obmedzenia slobody usadit sa $tatnych prislusnikov jedného ¢lenského statu na tzemi
iného ¢lenského $tatu. Toto ustanovenie tak brani akémukolvek vnutrostaitnemu opatreniu, ktoré
vykon slobody usadit sa zakazuje, stazuje alebo ho robi menej pritazlivym (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 5. oktébra 2004, CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:586, bod 11, ako aj zo
7. septembra 2022, Cilevics a i., C-391/20, EU:C:2022:638, bod 61).

Zasada zékazu akejkolvek diskrimindcie na zaklade statnej prislusnosti uplatnitelna v tejto oblasti
zakazuje nielen zjavnu diskrimindciu, ale aj akékolvek skryté formy diskrimindcie, ktoré na zéklade
uplatnenia inych rozliSovacich kritérii v skutocnosti vedu k rovnakému vysledku. Nie je tak
vylucené, ze také kritérid, akymi st miesto pévodu alebo bydlisko $tatneho prislusnika clenského
$taitu, mozu podla okolnosti z hladiska ich praktickych Gcinkov predstavovat ekvivalent
diskrimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti, ktort Zmluva o FEU zakazuje (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo12. februdra 1974, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, bod 11, a z 20. januéra 2011,
Komisia/Grécko, C-155/09, EU:C:2011:22, bod 45).

V predmetnom pripade z rozhodnutia vnuitrostatneho stidu vyplyva, Ze ziadost o subvenciu podla
§ 17 PrivSchG mozu podat len cirkvi alebo néboZenské spolo¢nosti uznané rakiskym prdvom, to
znamenad tie, ktoré splnaji podmienky stanovené v § 1 AnerkennungsG a v § 11 BekGG.

Vzhladom na to, Ze tieto podmienky vo vSeobecnosti vyzaduju pritomnost cirkvi alebo
nabozenskych spoloc¢nosti v Rakusku v rozlicne dlhom trvani, ako aj pocet ¢lenov rovnajici sa
asponn dvom promile poctu obyvatelov Rakiska, moézu byt lahsie splnené cirkvami alebo
nabozenskymi spolo¢nostami usadenymi v Rakisku. Uvedené podmienky su tak takej povahy, ze
mozu znevyhodnovat cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti usadené v inych clenskych $tatoch, ktoré
uzndavaju a podporuja ako cirkevnu $kolu sikromné vzdelavacie zariadenia so sidlom v Rakasku.
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Tieto cirkvi a ndbozenské spoloc¢nosti totiz nemdzu ziskat subvencie v prospech tychto zariadeni
na Ucely zaplatenia odmien pedagogického personalu, ktory je potrebny na realizdciu vzdeldvacich
programov uvedenych zariadeni.

V doésledku toho s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostatnemu sudu, treba
konstatovat, Ze vnutro$titna pravna prava, o akd ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie
slobody usadit sa.

Takéto obmedzenie vSak mozno pripustit pod podmienkou, Zze po prvé je oddévodnené cielom
vyslovne uvedenym v ¢lanku 52 ods. 1 ZFEU alebo naliehavym dévodom vseobecného zaujmu
a po druhé respektuje zasadu proporcionality, ¢o znamend, Ze je spoOsobilé koherentne
a systematicky zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a Ze nejde nad ramec toho, ¢o je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2022, Cilevics a i.,
C-391/20, EU:C:2022:638, bod 65).

Pokial ide v prvom rade o existenciu odévodnenia predmetného obmedzenia, v dévodovej sprave
k PrivSchG, citovanej vnuatrostatnym sidom, sa uvadza, ze cirkevné sukromné skoly doplnaju
systém verejnych $kol, ktory je medzindbozensky, pricom rodi¢om umoziuje lahsie si vybrat
vzdelavanie svojich deti v zavislosti od svojho nabozenského presvedcenia.

Okrem toho z dovodovej spravy k novele BekGG, pokial ide o kritérid na uznanie cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti podla AnerkennungsG, vyplyva, ze tie, ktoré st uznané rakiskym
zakonom, dostdvaju materidlnu pomoc z verejnych prostriedkov, a to predovsetkym v oblasti
zdravia a vzdeldvania, kedze prispievaji k dobrym Zivotnym podmienkam os6b. Ziskanie
postavenia cirkvi alebo ndboZenskej spolo¢nosti uznaného podla rakiskeho prava totiz so sebou
prindsa povinnosti, medzi ktoré patri aj povinnost poskytovat ndbozenské vzdeldvanie.

Vnutrostitny sud sa rovnako ako rakuska vldida domnieva, Ze tito prdvna dprava tym, Ze sa nou
doplha medzindbozensky systém verejnych $kdl o cirkevné sikromné skoly, skuto¢ne umoznuje
rodicom vybrat si vzdeldvanie svojich deti v zavislosti od svojho ndbozenského presvedcenia
a sleduje tak legitimny ciel. Tak ako na to poukazuje generdlny advokit v bode 72 svojich
ndvrhov, takyto ciel, ktory sa priddva k cielu spocivajicemu v zabezpeceni vysokej trovne
vzdeldvania, ktory Stdny dvor oznacil za ,naliehavy dévod vseobecného zdujmu“ (rozsudky
z 13. novembra 2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, bod 46, a zo 14. septembra 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, bod 45), mdze odovodnit obmedzenie
slobody usadit sa.

Za tychto okolnosti, tak ako vyplyva z bodu 33 tohto rozsudku, treba v druhom rade preskimat, ¢i
vnutro$tatna prdvna uprava, o aku ide vo veci samej, moze jednak koherentne a systematicky
zabezpelit dosiahnutie ciela, ktory sleduje, a jednak ze nejde nad ramec toho, ¢o je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné.

V kone¢nom dosledku prindlezi vnutrostatnemu sidu, ktory ma ako jediny pravomoc posudit
skutkovy stav sporu vo veci samej a vykladat vnatrostatnu pravnu upravu, aby urcil, ¢i a v akom
rozsahu tito pravna tprava splia tieto poziadavky. Studny dvor, ktory bol poziadany o to, aby
vnutro$tidtnemu sudu poskytol uzito¢nu odpoved, ktord mu umozni rozhodnut vo veci, md vsak
na zdklade informacii vyplyvajucich zo spisu, ako aj z pisomnych pripomienok, ktoré ma
k dispozicii, pravomoc poskytnit uvedenému sidu usmernenia (rozsudok zo 7. septembra 2022,
Cilevics a i., C-391/20, EU:C:2022:638, body 72 a 73).
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V predmetnom pripade, pokial ide o spoOsobilost predmetnej vnutro$titnej pravnej Upravy
koherentne a systematicky sledovat predmetny legitimny ciel, z dovodovej spravy k novele BekGG
vyplyva, Ze uznanie cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti na zaklade AnerkennungsG predpoklada,
aby mali tieto urcitu velkost, tak aby sa ich ikony neobmedzovali na ich ¢lenov. Akceptuje sa ako
fakt, ze ak je dosiahnuty minimalny pocet ¢lenov cirkvi alebo ndbozenskej spoloc¢nosti, ktory tato
pravna uprava stanovuje, rozsah pozitivnych acinkov jej tkonov, najmi v oblasti vzdeldvania,
prekracuje prisny ramec spolocenstva ¢lenov. Okrem toho plati, Ze obmedzenie poskytovania
verejnych subvencii iba na cirkevné s$koly cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti uznanych podla
rakiskeho prdva md za ciel zabezpecit to, aby boli tieto $koly urcéené vyznamnej casti
obyvatelstva, u ktorej je predpoklad, Ze si vyberie tGto ponuku vzdeldvania, ktora je doplnkova vo
vztahu k ponuke verejnych skolskych zariadeni.

Za tychto okolnosti sa pravna uprava, o aku ide vo veci samej, nezdd byt nevhodnou na to, aby
rodicom umoznila vybrat si vzdelavanie svojich deti v zavislosti od svojho ndbozenského
presvedcenia v ramci kvalitného medzindbozenského vzdeldvania, ¢o predstavuje ciel, ktory, tak
ako bolo pripomenuté v bode 36 tohto rozsudku, je z hladiska prava Unie legitimny.

Pokial ide o otdzku, ¢i tdto prdvna Gprava nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
tohto ciela, treba pripomenut, %e ¢ldnok 17 ods. 1 ZFEU ukladd Eurépskej tnii povinnost
re$pektovat a nepredpisovat pravne postavenie cirkvi a ndbozenskych zdruzeni alebo
spologenstiev v ¢lenskych §tatoch, pricom ¢ldnok 17 ZFEU vyjadruje neutralitu Unie voci tomu,
ako si tieto clenské $taty zorganizuju svoje vztahy s nimi (rozsudky zo 17. aprila 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 58, ako aj z 13. januara 2022, MIUR a Ufficio
Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, bod 50). Preto v situdcidch, o aké
ide vo veci samej, ¢ldnok 49 ZFEU v spojeni s ¢lankom 17 ods. 1 ZFEU nemozno vykladat v tom
zmysle, Ze ¢lenskému $tatu ukladd povinnost uznat pravne postavenie, aké maji uvedené cirkvi
a ndbozenské zdruzenia alebo spolocenstvé podla préva inych ¢lenskych statov.

Pokial ide o ziskanie postavenia cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti uznanej podla rakuskeho
prava, § 11 BekGG stanovuje tri alternativne podmienky. Po prvé toto postavenie moze ziskat
cirkev alebo ndbozenskd spoloc¢nost, ktord je pritomnd na tizemi Rakuska aspon 20 rokov. Po
druhé aj bez predchadzajicej pritomnosti na tzemi Raktska moze ziskat uvedené postavenie
cirkev alebo nédbozenskd spolo¢nost, ktord je organizacne a doktrindlne zaclenend do
nabozenskej spoloc¢nosti pdsobiacej na medzindrodnej Grovni, ktora existuje najmenej 200 rokov.
Po tretie, ak takato spolocnost posobi na medzinarodnej irovni najmenej 100 rokov, musi posobit
v Rakusku v organizovanej forme uz najmenej 10 rokov na to, aby cirkev alebo ndboZenska
spoloc¢nost, ktora je do nej organizacne a doktrindlne zaclenend, mohla ziskat predmetné
postavenie.

Nezda sa, Ze by takéto alternativy, ktorych cielom je pokryt pripady, v ktorych uznanie cirkvi alebo
nabozenskej spoloCnosti moze prispiet k medzindbozenskému charakteru vnutrostitneho
vzdeldvacieho systému, i$li nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela uvedeného
v bode 36 tohto rozsudku, ktorym je umoznit rodicom vybrat si vzdeldvanie svojich deti
v zdvislosti od svojho naboZenského presvedcenia.

Okrem toho pokial ide o podmienku tykajucu sa reprezentativnosti cirkvi alebo ndbozZenskej
spolo¢nosti, ktord chce byt uznand podla rakuskeho préava, v rdmci poctu obyvatelov §tatu, § 11
ods. 1 pism. d) druhd veta BekGG stanovuje, ze ak nie je mozné predlozit dokaz o tom, Ze
zdruzuji pocet ¢lenov rovnajici sa podla posledného séitania ludu najmenej dvom promile
z poc¢tu obyvatelov Raktska, tento dokaz mozno poskytnut inou vhodnou formou. Takéto
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ustanovenie tym, Ze sa neobmedzuje na to, ze by stanovovalo jediny sposob preukdzania, tiez
svedc¢i o voli rakuskeho zakonodarcu neprekrocit ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
ciela sledovaného vnutrostatnou pravnou Gpravou.

Vzhladom na vy$sie uvedené dovody treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 49 ZFEU
v spojenti s ¢ldnkom 17 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vniitro$tatnej pravnej
uprave, ktord poskytnutie verejnych subvencii, ktoré si urcené pre sikromné vzdeldvacie
zariadenia uznané ako cirkevné skoly, podmienuje tym, aby cirkev alebo nabozenska spolo¢nost,
ktord podava Ziadost o subvenciu pre takéto zariadenie, bola uznand podla prava dotknutého
¢lenského §tatu, a to aj v situdcii, Ze je tato cirkev alebo ndboZenskd spolo¢nost uznana podla
prava clenského statu jej povodu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 17 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nema za dosledok to, Ze je
z posobnosti prava Unie vynata situicia, v ktorej cirkev, niboZenské zdruzenie alebo
spolocenstvo, ktoré ma postavenie pravnickej osoby spravujiicej sa verejnym pravom
v jednom clenskom state a ktoré v inom clenskom State uznava a podporuje ako cirkevnu
Skolu sukromné skolské vzdelavacie zariadenie, ziada pre toto zariadenie o poskytnutie
subvencie, ktora je vyhradena cirkvaim a nabozenskym zdruzeniam a spolocenstvam
uznanym podla prava tohto druhého clenského statu.

2. Clanok 49 ZFEU v spojeni s ¢lankom 17 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani vnutrostitnej pravnej aprave, ktora poskytnutie verejnych subvencii, ktoré sa
urcené pre sukromné vzdelavacie zariadenia uznané ako cirkevné skoly, podmienuje
tym, aby cirkev alebo ndbozenska spolo¢nost, ktora podava ziadost o subvenciu pre takéto
zariadenie, bola uznana podla prava dotknutého clenského stitu, a to aj v situdcii, ze je
tato cirkev alebo nabozenska spolo¢nost uznana podla prava ¢lenského statu jej povodu.

Podpisy
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