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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 1. decembra 2022 *

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2011/7/EU — Boj proti oneskorenym
platbdm v obchodnych transakcidch — Nahrada nakladov na vymahanie, ktoré vznikli veritelovi
v pripade oneskorenia platby zo strany dlznika — Clanok 6 — Minimdalna pausilna ndhrada vo
vyske 40 eur — Oneskorenie viacerych platieb ako odplaty za opakujuice sa dodanie tovaru alebo

poskytnutie sluzieb uskuto¢nené na zdklade jednej a tej istej zmluvy*
Vo veci C-370/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I, Nemecko) z 19. aprila 2021
a doruceny Sidnemu dvoru 15. jina 2021, ktory savisi s konanim:
DOMUS-Software-AG
proti
Marc Braschof§ Immobilien GmbH,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: sudca N. Picarra, vykondvajtci funkciu predsedu 6smej komory (spravodajca), sudcovia
N. Jaaskinen a M. Gavalec,

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DOMUS-Software-AG, v zastipeni: M. Brandt, Rechtsanwalt,

— Eurépska komisia, v zastupeni: G. Gattinara a C. Hermes, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLIL:EU:C:2022:947 1




Rozsupok z 1. 12. 2022 — Vec C-370/21
DOMUS-SOFTWARE

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 6 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢ldnkom 3
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach (U. v. EU L 48, 2011, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami DOMUS-Software-AG (dalej len
,Domus“) a Marc Braschofl Immobilien GmbH (dalej len ,MBI“) vo veci ziadosti o pausilnu
nahradu nékladov na vymédhanie, vzniknutych v désledku po sebe nasledujicich oneskorenych
platieb v ramci jednej a tej istej zmluvy.

Pravny ramec

Prdvo Unie
V oddvodneniach 3, 17, 19 a 22 smernice 2011/7 sa uvadza:

»(3)  Mnoho platieb v obchodnych transakcidch medzi hospodarskymi subjektmi alebo medzi
hospodarskymi subjektmi a organmi verejnej moci sa uskuto¢nuje neskor, nez ako sa
dohodlo v zmluve alebo stanovilo vo vseobecnych obchodnych podmienkach. Hoci bol
tovar dodany alebo sluzby poskytnuté, mnohé zodpovedajtce faktary sa zaplatené dlho po
termine splatnosti. Takéto oneskorené platby negativne ovplyvnuja likviditu a komplikuja
finan¢né hospodarenie podnikov. Takisto ovplyviiuju konkurencieschopnost a ziskovost
podnikov v pripade, ked verite] z do6vodu oneskorenej platby musi ziskat financ¢né
prostriedky z externych zdrojov. ...

(17) Platba dlznika by sa mala na ucely naroku na urok z omeskania povazovat za oneskorent
platbu vtedy, ak veritel nema dlznd sumu k dispozicii v deni splatnosti za predpokladu, Ze
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti.

(19) S cielom odradit od oneskorenych platieb je potrebné, aby veritelia dostali spravodlivi
nahradu ndkladov na vymahanie, ktoré im vznikli v dosledku oneskorenej platby. Naklady
na vymahanie by mali takisto zahfnat ndklady na vymdhanie administrativnych ndkladov
a nahradu za interné ndklady, ktoré vznikli v désledku oneskorenej platby, pre ktoré by sa
mala v tejto smernici stanovit pausilna minimdalna suma, ktord sa mdze kumulovat spolu
s utrokom z omeskania. Ndhradou v podobe pausilnej sumy by sa mali obmedzit
administrativne a interné naklady spojené s vymahanim. ...
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(22) Tato smernica by nemala zabranovat splatkovym ani rozlozenym platbam. Kazd4 splatka
alebo platba by v$ak mala prebehntt na zdklade dohodnutych podmienok a podla pravidiel
pre oneskorené platby stanovenych v tejto smernici.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet dpravy a rozsah pésobnosti“, v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch s cielom
zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu a tym podporit konkurencieschopnost podnikov
a najma [malych a strednych podnikov (MSP)].

2. Této smernica sa vztahuje na vsetky platby uskuto¢nené ako odplata za obchodné transakcie.”
Podla znenia ¢ldnku 2 uvedenej smernice plati, Ze:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,obchodné transakcie‘ si [akékolvek — neoficidlny preklad] transakcie medzi podnikmi alebo

medzi podnikmi a orgdnmi verejnej moci, ktoré vedu k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu
sluzieb za odplatu;

4. ,oneskorena platba® je platba, ktord neprebehne v ramci zmluvnej alebo zdkonnej lehoty
splatnosti a pri ktorej st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 alebo v ¢lanku 4 ods. 1;

“«

Clanok 3 tej istej smernice, nazvany , Transakcie medzi podnikmi“, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby v obchodnych transakcidch medzi podnikmi mal veritel bez
potreby upozornenia nirok na drok z omeskania, ak st splnené tieto podmienky:

a) veritel splnil svoje zmluvné a zdkonné povinnosti a

b) veritel nedostal splatnd sumu v¢as, s vynimkou pripadu, ked dlznik nie je zodpovedny za
omeskanie.”

Podla ¢lanku 5 smernice 2011/7 s ndzvom ,Rozvrhy platieb“:

,Touto smernicou nie je dotknutd schopnost strin dohodnut sa podla prislu$énych ustanoveni
rozhodného vnitrostitneho prava na rozvrhoch platieb, ktorymi sa stanovuju splatky. V pripadoch,
ked niektord zo spldtok nie je splatend v dohodnutom termine, trok a nihrada stanovené touto
smernicou sa vypocitaju vylu¢ne na zéklade splatnych sum.”

Clanok 6 tejto smernice, nazvany ,Ndhrada ndkladov na vymahanie®, stanovuje:
»1. Clenské staty zabezpecia, aby v pripade, ze sa urok z omeskania stane splatnym v ramci

obchodnych transakcii v sdlade s ¢lankom 3 alebo 4, bol veritel oprdvneny ziskat od dlznika
minimélne pausalnu sumu vo vyske 40 [eur].
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2. Clenské staty zabezpecia, aby pausdlna suma uvedena v odseku 1 bola splatna bez potreby
upozornenia a bola ndhradou za vlastné néklady veritela na vyméhanie.

3. Veritel je opravneny od dlznika pozadovat okrem pau$dlnej sumy uvedenej v odseku 1
primerant nahradu vsetkych [vSetkych ostatnych — neoficidlny preklad] nakladov na vymdhanie
presahujicich tato pausalnu sumu a vzniknutych v dosledku dlznikovho omeskania s platbou.
Tieto ndklady by mohli zahfnat ndklady vzniknuté okrem iného v désledku vyuzitia sluzieb
pravnika alebo spolo¢nosti na vymahanie dlhov.”

Clanok 7 uvedenej smernice s ndzvom ,Nekalé zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky*
v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby zmluvna podmienka alebo obchodna praktika tykajtica sa datumu alebo
lehoty splatnosti, sadzby troku z omeskania alebo nahrady ndkladov na vyméhanie bola bud
nevymdhatelnd, alebo mala za nésledok vznik naroku na nihradu skody, ak je zna¢ne nevyhodnd pre
veritela.

Pri urcovani, ¢i je zmluvnd podmienka alebo obchodnd praktika zna¢ne nevyhodnd pre veritela
v zmysle prvého pododseku, sa zvazia vsetky okolnosti pripadu vratane:

c) toho, ¢i dlznik mé nejaky objektivny dovod odchylit sa... od pausilnej sumy, ako je uvedena
v ¢lanku 6 ods. 1“

Nemecké prdavo
§ 286 ods. 1 a 3 Biirgerliches Gesetzbuch (Obciansky zakonnik, dalej len ,BGB*) znie takto:

»1. Ak dlznik neplni po upozorneni veritela, ku ktorému doslo po splatnosti, upozornenim sa
dostdva do omeskania. Upozornenie je rovnocenné s podanim Zzaloby na plnenie, ako aj
dorucenim platobného prikazu v konani.

(3) Dlznik penaznej pohladidvky je v omeskani najneskor vtedy, ked neposkytne plnenie
v priebehu 30 dni od prijatia faktiry alebo rovnocennej vyzvy na zaplatenie, ak ju medzitym
nezaplatil;...”

§ 288 ods. 5 tohto zakonnika stanovuje:

»Veritel penaznej pohladdvky ma v pripade omeskania dlznika, ktory nie je spotrebitelom, navyse
narok na zaplatenie pausilnej sumy vo vyske 40 eur. To plati aj vtedy, ak v pripade penazinej
pohladavky ide o zdlohovu platbu alebo ind platbu splatky. Pausdlna suma podla prvej vety sa pripocita
k dlZznej ndhrade $kody, ak mé tito ndhrada kompenzovat ndklady vzniknuté veritelovi v stvislosti
s uplatinovanim svojho naroku.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 21. augusta 2019 Domus a MBI, dva podniky zaloZzené podla nemeckého prava, uzavreli
zmluvu, ktorej predmetom bola udrzba softvéru nadobudnutého druhym podnikom za mesa¢nu
platbu vo vyske 135 eur navysenu o dan z pridanej hodnoty (DPH), ktord bola splatna na zaciatku
kazdého faktura¢ného obdobia.

Domus 11. septembra 2019, 1. oktébra 2019 a 1. janudra 2020 postupne vystavila na zaklade tejto
zmluvy faktdry za september 2019 (133,04 eura), za oktdber az december 2019 (399,13 eura) a za
januar az marec 2020 (399,13 eura). Spolo¢nosti MBI boli faktiry zakazdym odovzdané
nasledujuci den po ich vystaveni.

KedZe tieto faktary neboli uhradené v stanovenej lehote, Domus podala na Amtsgericht Miinchen
(Okresny sud Mnichov, Nemecko) zalobu, ktorou sa domdhala toho, aby bola spolo¢nosti MBI
ulozend povinnost zaplatit jej dlznd istinu pohladdvky spolu s trokmi z omeskania, ako aj
pausalnu ndhradu vo vyske 40 eur za kazda z troch nezaplatenych faktur, teda celkovo 120 eur,
na zéklade § 288 ods. 5 BGB ako ndhradu za ndklady vynaloZené na vymadhanie.

Tento sud vyhovel spolo¢nosti Domus, pokial ide o dlznd istinu. Spolo¢nosti MBI v$ak ulozil len
povinnost zaplatit spolu s drokmi jednu pausalnu sumu vo vyske 40 eur. Uvedeny sud zastaval
ndzor, Ze pokial ide o jednu a ta istG zmluvuy, z ktorej vyplyvaju opakujuce sa platby, Domus mé
na zéklade teleologického vykladu § 288 ods. 5 BGB, ktorym sa do nemeckého prava prebera
clanok 6 smernice 2011/7, narok len na jednu pausalnu sumu.

Domus podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Landgericht Miinchen I (Krajinsky sad
Mnichov I, Nemecko), vnutrostatny sdid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
pricom sa domédhala toho, aby bola spolo¢nosti MBI ulozend povinnost zaplatit sumu 80 eur,
zodpovedajucu zvy$Snym dvom pozadovanym pausalnym sumam.

Vnutrostatny sud uvadza, ze sa priklana k vykladu smernice 2011/7 v tom zmysle, Ze viacero
pohladdvok vyplyvajucich z jednej a tej istej zmluvy, ktoré vznikli na zdklade ome$kania
s platbami pravidelnych odmien, zaklada pravo na zaplatenie minimalne pausalnej sumy vo vyske
40 eur za kazdu osobitnd pohladavku.

Za tychto podmienok Landgericht Miinchen I (Krajinsky sud Mnichov I) rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 6 ods. 1 a 2 smernice [2011/7] v spojeni s ¢clankom 3 tejto smernice vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade opakovane vznikajicich peniaznych pohladévok z jediného zmluvného vztahu
existuje pre kazdd jednotlivd penaznd pohladdvku nérok na zaplatenie minimélnej pausalnej sumy
vo vyske 40 eur?”

O prejudicialnej otazke
Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 6 ods. 1 smernice 2011/7

v spojenti s ¢lankom 3 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze ak jedna a té ista zmluva upravuje
opakujuce sa doddvanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pricom sa za kazdé dodanie alebo
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poskytnutie musi zaplatit v stanovenej lehote, suma 40 eur ako minimdlna pausdlna ndhrada
nékladov veritela na vyméhanie je splatnd za kazdd oneskorent platbu, alebo ¢i sa md zaplatit len
raz bez ohladu na pocet oneskorenych platieb.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2011/7 uklada
Clenskym s$tatom povinnost zabezpecit, aby v pripade, Ze sa urok z omeskania stane splatnym
v rdmci obchodnych transakcii, bol veritel oprdvneny ziskat od dlznika minimélne pausilnu
sumu vo vyske 40 eur z titulu ndhrady ndkladov na vyméhanie. Okrem toho tento clanok
v odseku 2 uklada clenskym s§titom povinnost zabezpecit, aby tdto minimdlna pausilna suma
bola splatna automaticky, a to aj bez upozornenia dlznika, a aby bola ndhradou za vlastné naklady
veritela na vymahanie. Napokon uvedeny ¢ldnok v odseku 3 prizndva veritelovi pravo pozadovat
od dlznika okrem minimdlnej pausdlnej sumy 40 eur primerand ndhradu vsetkych ostatnych
ndkladov na vymadhanie presahujicich uvedend pausilnu sumu a vzniknutych v doésledku
dlznikovho omeskania s platbou.

Pojem ,,oneskorend platba“, na zéklade ktorého vznikd veritelovi voc¢i dlznikovi nielen nérok na
uroky z omeskania podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2011/7, ale aj narok na minimalnu pausalnu
sumu vo vy$ke 40 eur podla ¢ldnku 6 ods. 1 tejto smernice, je vymedzeny v ¢ldnku 2 bode 4
uvedenej smernice ako akdkolvek platba, ktord neprebehne v rdmci zmluvnej alebo zdkonnej
lehoty splatnosti. KedZe sa tato istd smernica v stlade s jej ¢clankom 1 ods. 2 vztahuje na ,vSetky
platby uskuto¢nené ako odplata za obchodné transakcie”, tento pojem ,oneskorena platba“ je
uplatnitelny na kazdd obchodna transakciu posudzovanu jednotlivo (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. oktobra 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, bod 28).

V druhom rade ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2011/7 definuje podmienky splatnosti minimaélnej
pausdlnej sumy vo vyske 40 eur, pricom pokial ide o obchodné transakcie medzi podnikmi,
odkazuje na ¢lanok 3 tejto smernice. Tento ¢lanok 3 v odseku 1 stanovuje, Ze clenské staty
zabezpecia, aby v tychto obchodnych transakcidch mal veritel, ktory splnil svoje povinnosti
a nedostal splatnd sumu vcas, narok na drok z omeskania bez potreby upozornenia, a to okrem
pripadu, ked dlznik nie je =zodpovedny za omeskanie (pozri analogicky rozsudok
z 20. oktébra 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, bod 31 a citovanu judikatdru).

Z vyssie uvedeného na jednej strane vyplyva, Ze narok na Groky z omeskania stanoveny v ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2011/7, ako aj narok na minimalnu pausdlnu sumu stanovenu v ¢lanku 6 ods. 1
tejto smernice, ktoré vznikaja z ,oneskorenia platby“ v zmysle clanku 2 bodu 4 uvedenej
smernice, sa vztahuji na individudlne posudzované ,,obchodné transakcie”. Na druhej strane sa
tieto uroky, rovnako ako tato pausdlna suma, stand splatnymi automaticky po uplynuti lehoty
splatnosti stanovenej v ¢ldnku 3 ods. 3 az 5 tej istej smernice, pokial su splnené podmienky
uvedené v odseku 1 tohto c¢lanku. Oddvodnenie 17 smernice v tejto stvislosti spresnuje, ze
»platba dlznika by sa mala na tGcely ndroku na urok z omeskania povazovat za oneskorenu platbu
vtedy, ak veritel nemd dlznd sumu k dispozicii v den splatnosti za predpokladu, zZe splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti“ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2022, BFF Finance
Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, bod 32).

Pokial ide o podmienky splatnosti Grokov z omeskania a minimélnej pausdlnej sumy, ¢lanok 3
ods. 1 ani ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2011/7 nerozli$uja podla toho, ¢i sa platby, ktoré neboli
zaplatené v lehote splatnosti, zakladaji alebo nezakladaju na jednej a tej istej zmluve. Znenie
tychto ustanoveni preto nemoéze podporit vyklad, podla ktorého by v pripade jednej zmluvy bola
minimdlna pausdlna suma vo vyske 40 eur ako nidhrada nédkladov na vyméhanie splatnd veritelovi
len jednorazovo, nezavisle od poctu jednotlivych platieb, ktoré st oneskorené.
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Toto konstatovanie podporuje ¢lanok 5 smernice 2011/7, ktory sa na tucely uplatnenia tejto
smernice tyka pripadu porovnatelného s pripadom, o ktory ide vo veci samej. Z tohto ¢ldnku
v spojeni s oddévodnenim 22 uvedenej smernice totiz vyplyva, ze ak sa zmluvné strany dohodli na
rozvrhoch platieb, minimdlna pausalna suma vo vyske 40 eur ako ndhrada ndkladov na vymdhanie
je splatnd pre kazda platbu neuhradend ku dnu splatnosti.

Z doslovného a kontextudlneho vykladu ¢lanku 6 ods. 1 a 2 smernice 2011/7 teda vyplyva, Ze
minimélna pausilna suma vo vyske 40 eur ako ndhrada ndkladov na vymadhanie je splatna
veritelovi, ktory si splnil svoje povinnosti v suvislosti s kazdou platbou, ktora nebola uskuto¢nend
v termine splatnosti odplaty za obchodnu transakciu uvedend na faktare alebo rovnocennej vyzve
na zaplatenie, a to aj vtedy, ked ide o oneskorené platby za opakujice sa dodavanie tovaru alebo
poskytovanie sluzieb na zdklade jednej a tej istej zmluvy, okrem pripadu, ze dlznik nie je
zodpovedny za vzniknuté omeskanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2022, BFF
Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, bod 34).

V tretom rade je tento vyklad ¢lanku 6 smernice 2011/7 potvrdeny tcelom tejto smernice.
Z clanku 1 ods. 1 tejto smernice v spojeni s jej oddvodnenim 3 totiz vyplyva, Ze jej iCelom nie je
len odradit od oneskorenych platieb tym, ze sa zabrani tomu, aby boli v ddsledku nizkych alebo
ziadnych urokov z omeskania tctovanych v takejto situdcii pre dlznika financne atraktivne, ale aj
dosiahnut G¢innd ochranu veritela pred takymto omeskanim tym, Ze sa mu zabezpeli co
najuplnejsia ndhrada nakladov na vymadhanie, ktoré vynalozil. V tejto suvislosti odévodnenie 19
uvedenej smernice spresnuje jednak, ze ndklady na vymdahanie by mali takisto zahfnat ndklady na
vymdhanie administrativnych ndkladov a ndhradu za interné naklady, ktoré vznikli v doésledku
oneskorenej platby, a jednak ze ndhradou v podobe pausilnej sumy by sa mali obmedzit
administrativne a interné ndklady spojené s vymdahanim (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. oktébra 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, body 35 a 36).

Z tohto hladiska nahromadenie niekolkych oneskorenych platieb za opakujice sa dodavanie
tovaru alebo poskytovanie sluzieb v ramci plnenia jednej a tej istej zmluvy zo strany dlznika
nemoze mat za néasledok zniZzenie minimdlnej pausalnej sumy splatnej ako ndhrada nakladov na
vymdahanie za kazdé omeskanie platby na jedint pausalnu sumu. Toto znizenie by v prvom rade
viedlo k tomu, Ze ¢ldnok 6 smernice 2011/7, ktorého cielom je, ako bolo zdoéraznené
v predchddzajucom bode tohto rozsudku, nielen odradit od oneskorenych platieb, ale aj tymito
sumami poskytnat ndhradu ,za vlastné ndklady veritela na vymdahanie“, by bol zbaveny
potrebného dcinku, kedze tieto ndklady sa zvy$ujui v pomere k poctu platieb a sum, ktoré dlznik
neuhradi nacas. Uvedené znizenie by tak znamenalo, Ze sa dlznikovi prizndva vynimka z naroku
na pausdlnu sumu podla ¢ldnku 6 ods. 1 tejto smernice bez toho, aby bola tito vynimka
odovodnend akymkolvek ,objektivnym dévodom* v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 druhého pododseku
pism. ¢) uvedenej smernice. Predmetné znizenie by napokon viedlo k oslobodeniu dlznika od
Casti finan¢nej zataze, vyplyvajuceho z jeho povinnosti zaplatit z dovodu kazdej platby
neuhradenej nacas pausalnu sumu vo vyske 40 eur stanovenu v tomto ¢lanku 6 ods. 1 (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806,
bod 37).

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba na poloZend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice
2011/7 v spojeni s ¢lankom 3 tejto smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze ak jedna a ta istd
zmluva upravuje opakujice sa dodavanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pricom sa za kazdé
dodanie alebo poskytnutie musi zaplatit v stanovenej lehote, veritelovi prindlezi za kazda
oneskorena platbu suma 40 eur ako minimdlna paus$alna ndhrada ndkladov na vymahanie.
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Rozsupok z 1. 12. 2022 — Vec C-370/21
DOMUS-SOFTWARE

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011
o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach v spojeni s clankom 3 tejto
smernice

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ak jedna a ta ista zmluva upravuje opakujice sa dodavanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb,
pricom sa za kazdé dodanie alebo poskytnutie musi zaplatit v stanovenej lehote, veritelovi

prinalezi za kazda oneskorenu platbu suma 40 eur ako minimalna pausialna nahrada
nakladov na vymahanie.

Podpisy

8 ECLL:EU:C:2022:947
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