oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 15. decembra 2022 *

»Odvolanie — Verejnd sluzba — Zmluvni zamestnanci — Dochodok — Sluzobny poriadok
tiradnikov Eurépskej tinie — Reforma z roku 2014 — Nariadenie (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 —
Priloha XIII k tomuto sluzobnému poriadku — Clanok 21 druhy odsek a ¢lanok 22 ods. 1 druhy
pododsek — Prechodné opatrenia tykajice sa ro¢nej akrudlnej dochodkovej sadzby a veku
odchodu do dochodku — Podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskej inie —
Priloha — Cldnok 1 ods. 1 — Uplatfiovanie tychto prechodnych opatreni analogicky na ostatnych
zamestnancov zamestnanych k 31. decembru 2013 — Podpisanie novej zmluvy ako zmluvny
zamestnanec — Akt spésobujici uyyjmu — U¢inna stidna ochrana“
Vo veci C-366/21 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
9. juna 2021,

Maxime Picard, bydliskom v Hettange-Grande (Franctzsko), v zastupeni: S. Orlandi, avocat,
odvolatel,

dalsi Gcastnik konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a B. Mongin, splnomocneni zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia M. L. Arastey Sahun (spravodajkyna),
F. Biltgen, N. Wahl a J. Passer,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 14. jula 2022,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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Rozsudok

Pan Maxime Picard sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej
unie z 24. marca 2021, Picard/Komisia (T-769/16, EU:T:2021:153), opraveného uznesenim zo
16. aprila 2021, Picard/Komisia (T-769/16, EU:T:2021:200) (dalej len ,napadnuty rozsudok®),
ktorym Vseobecny sud zamietol jeho zalobu o zrusenie jednak odpovede zodpovedného turadnika
ttvaru ,Déchodky” Uradu Eurépskej komisie pre spravu a tihradu individudlnych narokov (PMO)
z0 4. janudra 2016 (dalej len ,odpoved zo 4. janudra 2016“), a jednak v pripade potreby
rozhodnutia riaditela riaditelstva E Generalneho riaditelstva Komisie pre ludské zdroje (dalej len
,GR pre Tudské zdroje) z 25. jula 2016, ktorym bola staznost odvolatela zo 4. aprila 2016 proti
odpovedi zo 4. janudra 2016 zamietnutd (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti z 25. jdla 2016%).

Pravny ramec

Sluzobny poriadok

Sluzobny poriadok dradnikov Eurdpskej tnie, zmeneny nariadenim Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 z 22. oktébra 2013 (U. v. EU L 287, 2013, s. 15) (dalej len
»sluzobny poriadok”), obsahuje hlavu V s nazvom ,Funk¢né pozitky a davky socidlneho
zabezpecenia uradnikov®, ktorej kapitola 3 s nazvom ,,Dochodky a podpora v invalidite obsahuje
clanky 77 az 84 sluzobného poriadku.

Clanok 77 prvy, druhy a piaty odsek sluzobného poriadku stanovuje:
,Uradnik, ktory ukon¢il aspori 10-ro¢nt sluzbu, ma nérok na starobny dochodok. ...

Maximalny starobny déchodok je 70 % z posledného zdkladného platu vyplateného v ramci poslednej
platovej triedy, v ktorej bol uradnik zaradeny aspon jeden rok. 1,80 % z tohto posledného zakladného
platu sa zaplati dradnikovi za kazdy rok sluzby uznany podla ¢lanku 3 prilohy VIIL

Vek odchodu do déchodku je 66 rokov.”

Podla ¢lanku 83 ods. 1 a 2 sluzobného poriadku:

»,1. Davky vypldcané v rdmci tohto dochodkového systému su tctované na tarchu rozpoctu Unie.
Clenské staty spolocne rucia za platbu tychto davok v stlade so stupnicou urcenou na

financovanie tychto vydavkov.

2. Uradnici prispievajui na naklady na financovanie tohto systému dochodkového zabezpecenia
jednou tretinou. ... Prispevok sa kazdy mesiac zrazi z miezd dradnikov. ...*

Hlava VII sluzobného poriadku mé nazov ,,Opravné prostriedky“. Tato hlava obsahuje ¢lanky 90
az 91a sluzobného poriadku.

Clanok 90 ods. 2 sluzobného poriadku stanovuje:

»Kazda osoba, na ktort sa vztahuje tento sluzobny poriadok, moze predlozit menovaciemu organu
[((MO)] staznost na akt, ktory ma na nu negativny acinok...“

2 ECLI:EU:C:2022:984
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V ¢lanku 91 ods. 1 sluzobného poriadku sa uvadza:

,Sudny dvor Eurépskej tinie méa pravomoc v kazdom spore medzi Uniou a ktoroukolvek osobou, na
ktort sa vztahuje tento sluzobny poriadok, pokial ide o zdkonnost aktu negativne ovplyviiujuceho
tato osobu v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 ...”

Clanok 21 druhy odsek prilohy XIII k sluzobnému poriadku s ndzvom ,Prechodné opatrenia,
uplatnitelné na aradnikov Unie” znie:

,Uradnici, ktori nasttpili do sluzobného pomeru v obdobi od 1. maja 2004 do 30. decembra 2013, majt
narok na 1,9% zo svojho platu uvedeného v [¢lanku 77 druhom odseku druhej vete sluzobného
poriadku] za kazdy rok sluzby zapocitatelny pre odchod do déchodku, vypocitané v sulade
s ¢lankom 3 prilohy VIIL*

Clanok 22 ods. 1 druhy pododsek tejto prilohy XIII stanovuje:

,Uradnici, ktori k 1. m4ju 2014 majud 35 rokov alebo viac a ktori nastdpili do sluzobného pomeru pred
1. janudrom 2014, maju narok na starobny déchodok pri dosiahnuti veku uvedenom v nasledujucej
tabulke...”

Pokial ide o dradnikov, ktori k 1. maju 2014 dosiahli vek 35 rokov, v tabulke uvedenej
v predchadzajicom bode sa stanovuje vek odchodu do dochodku na 64 rokov a 8 mesiacov.

PzOz

Clanok 8 prvy odsek Podmienok zamestnivania ostatnych zamestnancov Eurépskej unie,
zmeneny nariadenim ¢. 1023/2013 (dalej len ,PZOZ®), stanovuje:

»Docasni zamestnanci... moézu byt zamestnani na cas urcity alebo neurcity. Zmluvy zamestnancov,
ktori budd prijati na dobu urcitd, moézu byt obnovené najviac jedenkrét na ¢as urcity. Kazdé dalsie
obnovenie musi byt na cas neurcity.”

V ¢lanku 39 ods. 1 PZOZ sa uvadza:

»,Lo odchode zo sluzby ma [doCasny] zamestnanec... ndrok na starobny doéchodok, prevod
poistno-matematického ekvivalentu alebo na vyplatu odchodného v silade s kapitolou 3
hlavy V a prilohou VIII k sluzobnému poriadku. ...*

Podla ¢lanku 86 ods. 2 PZOZ:

»Ak zmluvny zamestnanec... je preradeny na nové pracovné miesto v ramci funk¢nej skupiny, nesmie
byt zaradeny do nizSej platovej triedy alebo do niz$ieho platového stupna, nez na svojom
predchddzajucom pracovnom mieste.

Ak je tento zmluvny zamestnanec preradeny do vyssej funk¢nej skupiny, musi byt zaradeny do platovej
triedy a platového stupna tak, aby jeho odmena bola aspon rovnaka ako odmena, na ktord mal narok
na zaklade predchadzajicej zmluvy.

“
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Clanok 109 ods. 1 PZOZ stanovuje:

»,Po odchode zo sluzby md zmluvny zamestnanec nirok na starobny doéchodok, na prevod
poistno-matematického  ekvivalentu alebo na vyplatu odchodného podla kapitoly 3
hlavy V a prilohy VIII k Sluzobnému poriadku. ...*

V ¢lanku 117 PZOZ sa uvadza:

»Ustanovenia hlavy VII Sluzobného poriadku o odvolaniach [opravnych prostriedkoch — neoficidlny
preklad] sa uplatinuja obdobne.”

V ¢lanku 1 ods. 1 druhej vete prilohy k PZOZ, nazvanom ,,Prechodné ustanovenia uplatnitelné na
zamestnancov, na ktorych sa vztahuja [PZOZ]“ sa okrem iného uvadza, ze ¢lanok 21 a ¢lanok 22
prilohy XIII k sluzobnému poriadku, s vynimkou jeho odseku 4, ,sa uplatiiuju analogicky na
ostatnych zamestnancov zamestnanych k 31. decembru 2013.”

Nariadenie ¢. 1023/2013

Odovodnenie 29 nariadenia ¢. 1023/2013 znie:

»Mali by sa stanovit prechodné ustanovenia, ktoré by umoznovali postupné uplatnovanie novych
pravidiel a opatreni a zdroven reSpektovanie nadobudnutych prav a opravnenych ocakavani
zamestnancov prijatych pred nadobudnutim Gcinnosti tychto zmien sluzobného poriadku.”

Clanok 3 nariadenia ¢. 1023/2013 stanovuje:

»1. Toto nariadenie nadobuda ucinnost tretim dnom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej uinie.

2. Uplatnuje sa od 1. janudra 2014 s vynimkou ¢lanku 1 bodu 44 a clanku 1 bodu 73 pism. d),
ktoré sa uplatnujui odo dna nadobudnutia u¢innosti tohto nariadenia.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchadzajuce sporu st uvedené v bodoch 1 az 25 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrnut nasledujicim sposobom.

Odvolatel je zmluvnym zamestnancom Komisie.

Dna 10. jina 2008 ho Komisia s u¢innostou od 1. juila 2008 prijala do zamestnania ako zmluvného
zamestnanca na oddeleni 5 PMO (dalej len ,,zmluva z roku 2008*). Tymto prijatim do zamestnania
bol odvolatel zaradeny do prvej funkénej skupiny. Zmluva z roku 2008 bola trikrat predizena na
dobu urcitd a rozhodnutim z 3. maja 2011 na dobu neurcita.

Dna 16. mdja 2014 ponuklo GR pre ludské zdroje odvolatelovi novi zmluvu na poziciu zmluvného
zamestnanca, ktord odvolatel v ten isty den podpisal (dalej len ,zmluva zo 16. maja 2014“). Této
zmluva na dobu neurc¢itd nadobudla dcinnost 1. juna 2014, pricom odvolatel bol podla nej
zaradeny do druhej funké¢nej skupiny.
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Medzicasom boli sluzobny poriadok a PZOZ zmenené nariadenim ¢. 1023/2013, ktoré sa, pokial
ide o ustanovenia relevantné v prejedndvanej veci, uplatiuji od 1. janudra 2014 (dalej len
yreforma z roku 2014%).

V dosledku reformy z roku 2014 ¢lanok 77 druhy odsek sluzobného poriadku, ktory sa uplatiuje aj
na zmluvnych zamestnancov na zdklade ¢lanku 109 ods. 1 PZOZ, definuje nova ro¢nu akrudlnu
ddchodkovi sadzbu vo vyske 1,8 %, ktord je menej priaznivd, nez predchadzajiica sadzba vo vyske
1,9 %. Okrem toho ¢lanok 77 piaty odsek stanovuje vek odchodu do déchodku na 66 rokov oproti
predtym stanovenym 63 rokom.

V prilohe XIII k sluzobnému poriadku bol v$ak stanoveny prechodny rezim. Uradnik, ktory
nastupil do sluzobného pomeru v obdobi od 1. méja 2004 do 31. decembra 2013, tak ma nadalej
narok na ro¢na akrudlnu déchodkova sadzbu vo vyske 1,9%. Okrem toho turadnici, ktori
k 1. mdju 2014 dosiahli vek 35 rokov a ktori nastupili do sluzobného pomeru pred
1. janudrom 2014, maji narok na starobny déchodok pri dosiahnuti veku 64 rokov 8 mesiacov.
Napokon ¢lanok 1 ods. 1 prilohy k PZOZ stanovuje, Ze tento prechodny rezim sa uplatnuje
analogicky na ostatnych zamestnancov zamestnanych k 31. decembru 2013.

E-mailom zo 4. janudra 2016 odvolatel, ktory mal pochybnosti o désledkoch, ktoré by reforma
z roku 2014 mohla mat na jeho situdciu po podpise zmluvy zo 16. mdja 2014, poziadal
o vysvetlenie zodpovedného uradnika atvaru ,,Déchodky“ PMO.

Prostrednictvom odpovede zo 4. janudra 2016 tento zodpovedny tradnik odvolatelovi ozndmil, ze
jeho prava na dochodok sa z dovodu zmeny zmluvy zmenili a Ze v jeho pripade je teda od
1. jina 2014 obvykly vek odchodu do dochodku 66 rokov a ro¢nd akrudlna déchodkova sadzba vo
vyske 1,8 %.

Dna 4. aprila 2016 podal odvolatel proti odpovedi zo 4. januéra 2016 staznost na zdklade ¢lanku 90
ods. 2 sluzobného poriadku.

Rozhodnutim o zamietnuti z 25. jula 2016 riaditel riaditelstva E GR pre [udské zdroje ako orgin
opravneny uzatvarat pracovné zmluvy (OOUPZ) uvedenu staznost zamietol, a to v prvom rade
ako nepripustnud z dovodu neexistencie aktu spdsobujiceho ujmu a subsididarne ako nedévodnd.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 7. novembra 2016 podal odvolatel zalobu
na zruSenie odpovede zo 4. janudra 2016 a v pripade potreby na zrusSenie rozhodnutia
o zamietnuti z 25. jala 2016.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 6. februara 2017 vzniesla
Komisia namietku nepripustnosti zaloZenl na neexistencii aktu sposobujiceho ujmu v zmysle
¢lanku 91 sluzobného poriadku.

Rozhodnutim z 12. oktébra 2017 predseda tretej komory VSeobecného siidu rozhodol prerusit

konanie vo veci T-769/16, Picard/Komisia, az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa kon¢i konanie vo veci T-128/17, Torné/Komisia.
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V nadvdznosti na vyhldsenie rozsudku zo 14. decembra 2018, Torné/Komisia (T-128/17,
EU:T:2018:969), a vzhladom na to, Ze proti nemu nebolo podané odvolanie, sa v konani vo veci
T-769/16, Picard/Komisia, pokrac¢ovalo a Gcastnici konania predlozili svoje pripomienky, pokial
ide o dosledky tohto rozsudku pre dana vec.

Uznesenim z 13. maja 2019 Vseobecny sud spojil preskimanie namietky nepripustnosti vznesenej
Komisiou s konanim o veci samej a rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Vseobecny sud sa v napadnutom rozsudku rozhodol hned preskimat Zalobny dévod uvddzany
odvolatelom bez toho, aby najprv rozhodol o tejto ndmietke nepripustnosti, z ddovodu, Ze zaloba je
v kazdom pripade ned6vodna.

V tejto stvislosti VSeobecny sud rozhodol, ze Komisia spravne usudila, Ze zmluva zo 16. maja 2014
md za dosledok to, ze na odvolatela sa nemézu vztahovat prechodné ustanovenia stanovené
v ¢lankoch 21 a 22 prilohy XIII k sluzobnému poriadku tykajace sa ro¢nej akrualnej dochodkovej
sadzby a veku odchodu do dochodku.

V prvom rade Vseobecny sud v bodoch 65 az 83 napadnutého rozsudku podal vyklad ¢lanku 1
ods. 1 prilohy k PZOZ, ktory ustanovuje, zZe tieto prechodné ustanovenia ,sa uplatnuju
analogicky na ostatnych zamestnancov zamestnanych k 31. decembru 2013

Vseobecny sid predovsetkym usudil, Ze zo znenia tohto ¢lanku 1 ods. 1 vyplyva, Ze tieto ¢lanky 21
a 22 sa uplatnuji na zamestnancov, na ktorych sa vztahuja PZOZ, v rozsahu, v akom je mozné
preukdzat analégiu medzi tymito zamestnancami a uradnikmi, a to s prihliadnutim na osobitné
charakteristiky kazdej z tychto kategérii zamestnancov. VSeobecny sud po preskdmani tychto
charakteristik uviedol, Ze zatial ¢o tiradnik je prijaty do sluzobného pomeru v administrative Unie
a zostava v nom na zdklade menovacieho aktu, ktory sa nemeni po celd dobu jeho sluzobného
postupu, zmluvny zamestnanec nastupuje do funkcie a zostava v nej na zdklade zmluvy po dobu jej
ucinnosti.

So zretelom na tieto uvahy podal VSeobecny sud vyklad poziadavky byt ,zamestnany
k 31. decembru 2013“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 prilohy k PZOZ.

V bode 81 napadnutého rozsudku VSeobecny sud rozhodol, Ze pojem ,analogicky”
uvedeny v tomto ustanoveni predpokladd, ze zamestnanci sa nachddzaji v podobnej situdcii ako
tradnici. Podla V§eobecného sudu tdto situdciu mozno preukézat len v pripade, Ze zamestnanec
nepodpisal nova zmluvu, z ktorej vyplyva zacatie nového pracovného pomeru s administrativou
Unie. V tejto savislosti s odkazom na bod 40 svojho rozsudku zo 16. septembra 2015,
EMA /Drakeford (T-231/14 P, EU:T:2015:639), Vseobecny sud pripomenul, ze uz rozhodol, ze
pracovny pomer medzi zamestnancom a administrativou Unie mozZe zostat nezmeneny aj po
podpise novej zmluvy, ktora je formalne odlisna od povodnej zmluvy, a to pod podmienkou, ze
tato nova zmluva neprind$a podstatni zmenu pracovnych povinnosti zamestnanca, najma
funkenej skupiny, ktord by mohla spochybnit funkénd kontinuitu jeho pracovného pomeru
s administrativou Unie.

Vseobecny sud z toho vyvodil, ze ¢lanky 21 a 22 prilohy XIII k sluzobného poriadku sa uplatinuja
iba na ostatnych zamestnancov zamestnanych k 31. decembru 2013, ktori zostavajui zamestnani aj
po tomto datume na zdklade zmluvy az dovtedy, kym nebude preskimané ich postavenie na tcely
vypoctu ich prav na déchodok.
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Nasledne Vseobecny sid v bodoch 85 az 93 napadnutého rozsudku zanalyzoval situdciu
odvolatela s ohladom na tento vyklad ¢ldnku 1 ods. 1 prilohy k PZOZ. Konkrétne po preskimani
zmlav uzavretych medzi nim a Komisiou, ako aj charakteristik pracovnych miest, na ktoré bol
prijaty, a po zisteni, Ze zmena funk¢nej skupiny spochybnila funkéna kontinuitu pracovného
pomeru odvolatela s administrativou Unie, Vseobecny sud rozhodol, Ze zmluva zo 16. méja 2014
mala za nésledok zanik vsetkych dcinkov zmluvy z roku 2008, na zéklade ktorej bol odvolatel
,zamestnany k 31. decembru 2013“ v zmysle tohto ustanovenia, a teda ukoncenie tohto
pracovného pomeru. Vseobecny sud preto konstatoval, Zze zmluva zo 16. mdja 2014 viedla
k novému nastupu do sluzobného pomeru na uGcely uplatnenia uvedeného ustanovenia, ¢o
odvolatelovi neumoznuje vyuzit uplatnenie prechodnych ustanoveni, ktoré su uvedené
v prilohe XIII k sluzobnému poriadku a ktoré sa tykaju rocnej akrualnej déchodkovej sadzby
a veku odchodu do dochodku.

Napokon Vseobecny sud okrem iného uviedol, Ze tento zdver neméze byt spochybneny tvrdenim
odvolatela, podla ktorého novd zmluva nebrani uplatiiovaniu tychto prechodnych ustanoveni,
kedZze nevedie k diskontinuite v Gcasti na poisteni a plateni prispevkov do systému déchodkového
zabezpedenia Unie. Podla Véeobecného stidu uplatnenie uvedenych ustanoveni na zamestnancov
nemoze zavisiet od idajne neprerusenej ticasti na poisteni v systéme dochodkového zabezpecenia
Unie, ale zavisi od funkénej kontinuity uvedeného pracovného pomeru.

Vseobecny sud preto zalobu zamietol.

Navrhy acastnikov konania v konani na Stidnom dvore
Odvolatel navrhuje, aby Sidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil odpoved zo 4. janudra 2016, a v pripade potreby rozhodnutie o zamietnuti z 25. jula 2016,
a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania na obidvoch stupnoch.
Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelovi povinnost nahradit trovy konania.
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O odvolani
O pripustnosti

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia spochybnuje pripustnost odvolania z dovodu, Ze odvolatel presne nevymedzuje body
napadnutého rozsudku, proti ktorym namieta, ¢o je v rozpore s poziadavkou stanovenou
v ¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Podla tejto institucie odvolatel nenamieta, Ze k nesprdvnemu pridvnemu postadeniu doslo
v klucovych bodoch napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny siid poskytol svoj vyklad
clanku 1 ods. 1 prilohy k PZOZ.

Okrem toho uvedend institucia poukazuje na judikaturu Stidneho dvora, podla ktorej odvolanie,
ktoré nema koherentnu strukttru, pricom sa obmedzuje len na véeobecné tvrdenia a neobsahuje
udaje o presnych bodoch napadnutého rozhodnutia, v ktorych udajne doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu, treba zamietnut ako zjavne nepripustné (rozsudok zo 4. oktébra 2018,
Staelen/Ombudsman, C-45/18 P, neuverejneny, EU:C:2018:814, bod 15).

Podla Komisie je jedinym odkazom na konkrétnu cast napadnutého rozsudku, nachddzajtcim sa
v odvolani, odkaz uvedeny v bode 90 tohto rozsudku, ¢o nemédze splnat poziadavky jasnosti
stanovené v ¢lanku 169 ods. 2 rokovacieho poriadku.

Odvolatel s touto argumentaciou nesdhlasi.

Postdenie Sudnym dvorom

Z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stidneho dvora
Eurépskej tnie, ako aj ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169 ods. 2 rokovacieho poriadku
vyplyva, ze v odvolani musia byt presne uvedené napadané casti rozsudku, ktorého zrusenie sa
navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré tento navrh konkrétne podporuju, inak st odvolanie alebo
dotknuty odvolaci dovod nepripustné (rozsudok z 23. novembra 2021, Rada/Hamas, C-833/19 P,
EU:C:2021:950, bod 50 a citovand judikatdra).

Tieto poziadavky predovsetkym nespina a musi byt vyhldseny za nepripustny taky odvolaci dévod,
ktorého argumentdcia nie je dostatocne jasna a presnd na to, aby Sudny dvor mohol uskutocnit
preskimanie zakonnosti, a to najma preto, Ze podstatné okolnosti, na ktorych je tento odvolaci
dovod zalozeny, nevyplyvaju dostato¢ne koherentnym a zrozumitelnym spésobom zo samotného
znenia tohto odvolania, ktoré je v tejto stvislosti formulované nejasne a nejednoznacne. Sudny
dvor takisto rozhodol, Ze odvolanie, ktoré nema koherentnu Struktiru a obmedzuje sa na
vSeobecné tvrdenia bez toho, aby presne odkazovalo na body napadnutého uznesenia, v ktorom
udajne doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu, treba zamietnut ako zjavne nepripustné
(rozsudok z 10. jala 2014, Telefénica a Telefénica de Espaiia/Komisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, bod 30, ako aj citovana judikattra).
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V predmetnom pripade z bodov 24 a nasl. odvolania vyplyva, ze odvolatel V§eobecnému stdu
vytyka to, ze sa dopustil nespravneho pravneho postdenia pri vyklade ¢lanku 1 ods. 1 prilohy
k PZOZ, ked v bode 81 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze prechodné ustanovenia uvedené
v ¢lankoch 21 a 22 prilohy XIII k sluzobnému poriadku sa na ostatnych zamestnancov mozu
nadalej uplatiovat len vtedy, ak tito zamestnanci neuzavrd novd zmluvu, alebo v pripade
formalneho uzavretia novej zmluvy nadalej vykonévajd v podstate rovnaké pracovné povinnosti.
Odvolatel tiez vysvetluje dovody, pre ktoré sa domnieva, ze tento vyklad vychddza z nespravneho
pravneho posudenia.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, sa tak v odvolani presne uvddza namietany bod napadnutého
rozsudku a dostatoc¢ne sa v nom vysvetluji dévody, pre ktoré v tomto bode doslo k nesprdvnemu
pravnemu posudeniu, a preto toto odvolanie umoznuje Sidnemu dvoru uskutocnit preskiimanie
zakonnosti.

Za tychto okolnosti treba toto odvolanie vyhlésit za pripustné.
O jedinom odvolacom dévode

Argumentdcia vcastnikov konania

Odvolatel uvddza na podporu svojho odvolania jediny odvolaci dovod zaloZeny na nespravnom
pravnom posudeni zo strany VSeobecného sudu, ktory v bode 81 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze prechodné opatrenia stanovené v clanku 1 ods. 1 prilohy k PZOZ sa na ostatnych
zamestnancov mozu nadalej uplatnovat len vtedy, ak tito zamestnanci neuzavrd novd zmluvuy,
alebo v pripade formdlneho uzavretia novej zmluvy nadalej vykondvaju v podstate rovnaké
pracovné povinnosti.

Vzhladom na oblast pravnej Gpravy systému dochodkového zabezpecenia a ciel sledovany
normotvorcom Unie nie je tym, ¢o umoziiuje vymedzit pdsobnost prechodnych opatreni
stanovenych v c¢lanku 1 ods. 1 prilohy k PZOZ, funkéna kontinuita, ale zachovanie Gcasti na
poisteni v tomto systéme a kontinuita platenia prispevkov do tohto systému. V pripade
opakovaného uzatvarania zmliv zmluvného zamestnanca bez prerusenia si tak zamestnanec
zachovdva svoju ucast na poisteni v uvedenom systéme a nadalej nadobuida prdva na déchodok.

Komisia proti tomuto jedinému zalobnému dovodu namieta. Pokial ide o body 81 a 82
napadnutého rozsudku, Komisia predovsetkym tvrdi, Zze odvolatel sa obmedzuje iba na to, ze
spochybnuje odkaz VSeobecného sidu na jeho judikaturu tykajacu sa funkcnej kontinuity
pracovného pomeru napriek podpisaniu novej zmluvy, pricom tento odkaz sa vztahuje len na
vynimku uvedenu v poslednej vete tohto bodu 81, t. j. vynimku z pravidla, ze analdgia so
situdciou uradnikov v zmysle clanku 1 ods. 1 prilohy k PZOZ pretrvava len v pripade, ze
zamestnanec zostdva zamestnany na zdklade zmluvy a nepodpise novii zmluvu. Téato vynimka by
pritom odvolatelovi umoznila vyuzit uplatnenie ¢lankov 21 a 22 prilohy XIII k sluzobnému
poriadku v pripade, Ze by bolo mozné stanovit funk¢nt kontinuitu medzi jeho jednotlivymi
zmluvami, ale konkrétne v jeho pripade sa neuplatnila.

Vseobecny sad dalej poskytol vyklad ¢lanku 1 ods. 1 prilohy k PZOZ v stilade so znenim tohto

ustanovenia, v ktorom sa zmienuje hladanie ,anal6gie® medzi tGradnikmi a ostatnymi
zamestnancami. V tejto suvislosti vzhladom na odlisnd povahu jeho pracovného pomeru
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v porovnani s pracovnym pomerom uradnika je na tcely urcenia, ¢i je ostatny zamestnanec stéle
zamestnany, potrebné zohladnit jeho zmluvuy, a nie zachovanie jeho Gcasti na poisteni v systéme
dochodkového zabezpecenia.

Okrem toho rozsudok zo 14. decembra 2018, Torné/Komisia (T-128/17, EU:T:2018:969), nie je
pre prejedndvanu vec relevantny, kedze v tomto rozsudku nebol predmetom sporu ¢lanok 1
ods. 1 prilohy k PZOZ, pricom tento rozsudok sa tykal podmienok uplatnitelnosti ¢lankov 21
a 22 prilohy XIII k sluzobnému poriadku na tradnika. Uvahy, na zdklade ktorych Vieobecny std
v uvedenom rozsudku uviedol, Ze neuplatnenie prechodnych ustanoveni uvedenych v tychto
clankoch 21 a 22 by mohlo byt odévodnené iba prerusenim uGcasti na poisteni v systéme
déchodkového zabezpecenia Unie, st tak neopodstatnené. Vieobecny sud konstatoval, Ze
zalobkyna, o ktoru islo vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, bola zamestnana iba na
zdklade svojho vymenovania ako turadnicky, pricom jej ucast na poisteni v systéme
dochodkového zabezpecenia Unie bola len dosledkom tohto konstatovania.

Okrem toho podla Komisie V$eobecny sud v napadnutom rozsudku nepostavil na rovnakd aroven
uzavretie novej zmluvy a definitivne skoncenie pracovného pomeru turadnika. Pripomenul len, Ze
na rozdiel od dradnika, skuto¢nost, Ze je zmluvny zamestnanec k urc¢itému datumu zamestnany,
nemozno preukazat jednoducho len na zdklade konstatovania existencie menovacieho aktu.

V predmetnom pripade Vseobecny sud vylacil akukolvek kontinuitu medzi zmluvou z roku 2008
a zmluvou zo 16. maja 2014 po tom, ako zo skutkového hladiska velmi podrobne preskimal v$etky
skuto¢nosti, ku ktorym doslo pri opakovanom uzatvarani tychto zmluv, a to v bodoch 86 az 90
napadnutého rozsudku. Kedze v$ak odvolatel nenamieta proti uvedenym bodom, nemdze
opodstatnene tvrdit, Ze medzi tymito dvomi zmluvami existuje kontinuita.

Napokon na tcely vykladu ¢lanku 1 ods. 1 prilohy k PZOZ je ¢lanok 86 PZOZ irelevantny.

Posudenie Sudnym dvorom

Treba pripomentt, Ze, po prvé priloha XIII k sluzobnému poriadku stanovuje prechodné
opatrenia uplatnitelné na tradnikov, a to okrem iného aj pokial ide o systém dochodkového
zabezpecenia Unie.

Po druhé v ¢lanku 1 ods. 1 druhej vete prilohy k PZOZ sa okrem iného uvadza, ze ¢lanok 21
a c¢lanok 22, s vynimkou jeho odseku 4, prilohy XIII k sluzobnému poriadku, ktoré obsahuju
prechodné ustanovenia tykajice sa roc¢nej akrudlnej dochodkovej sadzby a veku odchodu
uradnikov do dochodku ,sa uplatiiuji analogicky na ostatnych zamestnancov zamestnanych
k 31. decembru 2013".

V bode 81 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, Ze pojem ,analogicky®, ktory je
uvedeny v tomto ustanoveni, predpokladd, ze sa zamestnanci nachddzaji v podobnej situdcii ako
uradnici, ¢o je podla jeho ndzoru vylacené v pripade, Ze zamestnanec podpisal novd zmluvuy,
z ktorej vyplyva zacatie nového pracovného pomeru s administrativnou Unie, ibaZe tito nova
zmluva neprinds$a podstatnd zmenu pracovnych povinnosti zamestnanca, najmi funkénej
skupiny, ktorda by mohla spochybnit funként kontinuitu jeho pracovného pomeru s touto
administrativou. Vychddzajuc prave z tohto predpokladu, Vseobecny sid preskdmal situaciu
odvolatela a zamietol jeho zalobu.
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Na ucely stanovenia, ¢i sa VSeobecny sud pri svojom vyklade ¢ldanku 1 ods. 1 druhej vety prilohy
k PZOZ dopustil nespravneho pravneho posudenia, je tak predovsetkym potrebné zanalyzovat
pojem ,analogicky”, ktory je uvedeny v tomto ustanoveni.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze zo samotného znenia ¢lanku 1 ods. 1 druhej vety prilohy
kPZOZ, a najma z pojmu ,analogicky” v iom obsiahnutého, vyplyva, Ze G¢elom tohto ustanovenia
je zabezpecit, aby sa na ostatnych zamestnancov, ktori boli zamestnani k 31. decembru 2013,
vztahovali niektoré z prechodnych opatreni stanovenych v prilohe XIII k sluzobnému poriadku,
a to napriek existujucim rozdielom medzi iradnikmi a tymito ostatnymi zamestnancami. Tento
pojem ,analogicky” pritom sdm osebe neumoznuje presne urcit spomedzi ostatnych
zamestnancov zamestnanych k 31. decembru 2013 tych, na ktorych by sa dotknuté prechodné
opatrenia mali vztahovat, a to predovsetkym v pripade nislednej zmeny ich pracovného pomeru
s administrativou Unie.

V sulade s ustalenou judikatdrou Sidneho dvora treba na uéely vykladu ustanovenia prava Unie
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tupravou, ktorej je
sucastou (rozsudok z 1. augusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, bod 121 a citovana judikatura).

Pokial ide po prvé o ciele sledované normotvorcom Unie v ramci reformy z roku 2014,
z odovodnenia 29 nariadenia ¢. 1023/2013, ktorym sa zmenil sluzobny poriadok a PZOZ na tcely
vykonania tejto reformy, vyplyva, ze ,[by sa] mali... stanovit prechodné ustanovenia, ktoré by
umoznovali postupné uplatnovanie novych pravidiel a opatreni a ziroven res$pektovanie
nadobudnutych prav a opravnenych ocakdvani zamestnancov prijatych pred nadobudnutim
ucinnosti tychto zmien sluzobného poriadku®.

Ako Vseobecny sud spravne uvadza v bode 67 napadnutého rozsudku, medzi tieto prechodné
ustanovenia patria nielen clanky 21 a 22 prilohy XIII k sluzobnému poriadku, ale aj ¢lanok 1
ods. 1 prilohy k PZOZ.

Preto je s ohladom na odévodnenie 29 nariadenia ¢. 1023/2013 potrebné konstatovat, ze uvedené
prechodné ustanovenia boli zavedené bez toho, aby boli dotknuté ,opravnené ocakdvania“
»zamestnancov prijatych® k 31. decembru 2013. Ide o Siroku formulaciu, ktord presahuje ramec
nadobudnutych prav v uz$om slova zmysle a vztahuje sa na vietkych zamestnancov Unie, nielen
na jej uradnikov.

Je teda potrebné, tak ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 54 svojich navrhov, vykladat
¢lanok 1 ods. 1 prilohy k PZOZ s ohladom na ciele tykajice sa reSpektovania nadobudnutych prav
a opravnenych o¢akavani ostatnych zamestnancov Unie, ktori boli k 31. decembru 2013 prijati do
zamestnania na zdklade uzavretia zmluvy.

Pokial ide po druhé o kontext tohto ustanovenia, treba v prvom rade uviest, ze z ¢ldnku 83 ods. 2
sluzobného poriadku vyplyva, Ze tradnici prispievaji na naklady na financovanie tohto systému
dochodkového zabezpecenia jednou tretinou, pricom tento prispevok je stanoveny ako
percentudlny podiel zo zdkladného platu (rozsudok z 10. mdja 2017, de Lobkowicz, C-690/15,
EU:C:2017:355, bod 43). Vsetci tradnici, ktori dostavaju plat alebo prispevok od Unie a ete nie st
déchodcami, musia prispievat do systému dochodkového zabezpecenia zavedeného sluzobnym
poriadkom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jana 1992, Lestelle/Komisia, C-30/91 P,
EU:C:1992:252, bod 23). Tieto prispevky priznavaju tradnikovi pravo na starobny dochodok bez
ohladu na pracovné povinnosti, ktoré vykonava v ramci administrativy Unie.
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Okrem toho treba poznamenat, ze na uradnika, ktory nastipil do sluzby pred 1. janudrom 2014, sa
za urcitych podmienok vztahuja prechodné ustanovenia stanovené v ¢lanku 21 druhom odseku
a ¢lanku 22 ods. 1 druhom odseku prilohy XIII k sluzobnému poriadku, ktoré mu umoznuja si
zachovat ro¢nu akrudlnu déchodkovi sadzbu a vek odchodu do déchodku, aké boli stanovené
v sluzobnom poriadku pred jeho zmenou na zaklade nariadenia ¢. 1023/2013. Uradnik, ktory by
nastupil do sluzby pred tymto datumom a ktorého pracovné povinnosti by sa podstatne zmenili
po tomto datume, by pritom len na zdklade tejto skutocnosti neprisiel o vyhody vyplyvajtice
z tychto prechodnych ustanoveni, a to predovsetkym z dévodu prispevkov, ktoré nadalej plati do
tohto systému socidlneho zabezpecenia pocas trvania svojho sluzobného pomeru.

V druhom rade je potrebné zddraznit, ze sluzobny poriadok a PZOZ stanovuja spolo¢ny systém
dochodkového zabezpecenia pre tradnikov a ostatnych zamestnancov.

Vzhladom na odkaz na podmienky stanovené v kapitole 3 hlavy V sluzobného poriadku, ktory je
obsiahnuty v ¢lanku 39 ods. 1, ako aj v ¢clanku 109 ods. 1 PZOZ, v podstate docasni zamestnanci
a zmluvni zamestnanci tiez prispievaju na naklady na financovanie tohto systému déchodkového
zabezpecenia, a to za podmienok stanovenych v ¢lanku 83 ods. 2 sluzobného poriadku.

Na ucely uplatnenia prechodnych ustanoveni, ktoré sa tykaju uvedeného systému dochodkového
zabezpecenia a ktoré s uvedené v ¢lankoch 21 a 22 prilohy XIII k sluzobnému poriadku, sa teda
zmluvny zamestnanec, akym je aj odvolatel, nachddza v podobnej situécii ako Gradnik, tak ako je
tato situdcia vysvetlend v bode 76 tohto rozsudku, v pripade, ze po 31. decembri 2013 dojde
k zmene jeho pracovného pomeru s administrativou Unie, ktord nem4 za nasledok preru$enie
platenia prispevkov do systému dochodkového zabezpecenia Unie.

Z toho vyplyva, Ze v silade s kontextualnym vykladom clanku 1 ods. 1 druhej vety prilohy k PZOZ,
ako aj s cielmi v nej uvedenych prechodnych ustanoveni, ktoré boli pripomenuté v bode 74 tohto
rozsudku a ktoré sa tykaju reSpektovania nadobudnutych prav a opravnenych ocakavani ostatnych
zamestnancov Unie prijatych do zamestnania na zdklade uzavretia zmluvy k 31. decembru 2013,
na zamestnanca, ktory nie je uradnikom, prijatého do zamestnania najneskér k tomuto datumu,
pricom jeho pracovné povinnosti by boli podstatne zmenené novou zmluvou uzavretou po tomto
datume, by sa analogicky k tomu, ¢o sa uplatnuje na aradnikov nachadzajicich sa v takej situdcii,
akd je opisand v bode 76 tohto rozsudku, mali tieto prechodné ustanovenia vztahovat, a to za
predpokladu, Ze neprestal prispievat na ndklady na financovanie tohto systému déchodkového
zabezpecenia.

Zo vsetkych vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze Vieobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bode 81 napadnutého rozsudku vo vztahu k zamestnancovi, ktory nie je
uradnikom, ktory bol prijaty do pracovného pomeru k 31. decembru 2013 a podpisal novii zmluvu
s administrativou Unie po tomto datume, rozhodol, Ze pojem ,analogicky” uvedeny v ¢ldnku 1
ods. 1 prilohy k PZOZ vyzaduje, aby tdto nova zmluva nesposobila podstatnti zmenu pracovnych
povinnosti tohto zamestnanca, ktord by mohla spochybnit funkéna kontinuitu jeho pracovného
pomeru s touto administrativou.

Za tychto okolnosti treba odvolaniu vyhoviet, a teda napadnuty rozsudok zrusit.
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O zalobe na Vseobecnom sude

V stilade s ¢ldnkom 61 prvym odsekom druhou vetou Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie moze
tento sud v pripade zrusenia rozhodnutia Vseobecného sudu vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to
stav konania dovoluje.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Komisia vzniesla pred VSeobecnym sidom namietku
nepripustnosti zaloZzent na neexistencii aktu spoésobujiceho ujmu v zmysle ¢lanku 91 sluzobného
poriadku. Tak ako bolo uvedené v bodoch 34 a 35 tohto rozsudku, Vseobecny sud spojil
preskimanie ndmietky s konanim o veci samej a rozhodol sa preskimat jediny zalobny d6vod
uvddzany odvolatelom z hmotnoprdvneho hladiska bez toho, aby najprv rozhodol o uvedenej
namietke, a to z dovodu, ze zaloba je v kazdom pripade nedoévodna.

Za tychto okolnosti je na ucely vydania konecného rozsudku potrebné pred preskimanim
ddvodnosti zaloby rozhodnut o ndmietke nepripustnosti vznesenej Komisiou.

V prejedndvanej veci najmi vzhladom na skuto¢nost, Ze tak ndmietka nepripustnosti vznesend
Komisiou, ako aj jediny zalobny dévod, ktory odvolatel uviedol na podporu svojej zaloby, boli
prejednané na Vseobecnom sude v kontradiktérnom konani a ich preskimanie si nevyzaduje
prijatie ziadneho dodato¢ného opatrenia na zabezpecenie priebehu konania alebo vykonanie
dokazovania vo veci, Sudny dvor konstatuje, Ze konanie je v takom stave, Ze je opodstatnené vo
veci vydat konec¢ny rozsudok.

O pripustnosti

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia na podporu svojej namietky nepripustnosti uvadza, ze akt napadnuty na VSeobecnom
sude, t. j. odpoved zo 4. janudra 2016, je e-mailom zaslanym jednym z kolegov odvolatela na PMO
a Ze tento e-mail obsahoval toto upozornenie: ,vezmite, prosim, na vedomie, ze tato sprava ma
informac¢nu povahu a nepredstavuje rozhodnutie MO/OOUPZ, proti ktorému by bolo mozné
podat staznost podla ¢lanku 90 sluzobného poriadku“. Komisia sa domnieva, Ze uvedeny e-mail
nesplna podmienky stanovené judikattirou, pokial ide o akty spdsobujiice ujmu.

Po prvé Komisia tvrdi, Ze v prejedndvanej veci neprijala ziadne rozhodnutie, ale len poskytla
informdciu. Konkrétne toto upozornenie naznacovalo jasny umysel Komisie poskytnut iba
informaciu a vysvetlit, Ze neprijala opatrenia nevyhnutné na prijatie aktu, ktory by sposoboval
ujmu.

Po druhé, aj keby odvolatel podal na PMO ziadost o informdcie o svojich budtcich privach na
ddchodok, odpoved na tuto ziadost by nepredstavovala akt, ktory by sposoboval ujmu. V oblasti
prav na dochodok mozno opatrenie vyvoldvajice pravne ucinky prijat az v Case odchodu do
dochodku, ¢o potvrdzuje rozsudok Sudu prvého stupna z 3. aprila 1990, Pfloeschner/Komisia
(T-135/89, EU:T:1990:26).

Po tretie, kedze su vek odchodu do déchodku a ro¢ni akruilna déchodkova sadzba stanovené

sluZzobnym poriadkom, a nie spradvnym rozhodnutim, odpoved zo 4. janudra 2016 nemdze mat
iny vyznam ako len ¢isto informativny.
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Po $tvrté a v poslednom rade ustanovenia sluzobného poriadku tykajice sa roc¢nej akrudlnej
doéchodkovej sadzby a veku odchodu do dochodku méze normotvorca Unie menit az do
skuto¢ného priznania prav na déchodok. Vyhrada zalozend na ich poruseni je teda uz z podstaty
veci predcasnd, a preto z tohto dévodu nepripustna.

Podla odvolatela jeho Zaloba smeruje proti aktu spésobujicemu ujmu, a teda je pripustnd.

Posudenie Sudnym dvorom

Odvolatel sa svojou zalobou doméha zrusenia jednak odpovede zo 4. janudra 2016 a jednak
v pripade potreby rozhodnutia o zamietnuti z 25. jila 2016. Najprv je preto potrebné preskumat,
¢i tato odpoved zo 4. janudra 2016 predstavuje akt spdsobujtici yymu v zmysle ¢lanku 90 ods. 2
sluzobného poriadku.

V sulade s tymto ustanovenim kazdd osoba, na ktoru sa vztahuje sluzobny poriadok, moéze
predlozit MO staznost na akt, ktory md na nu negativny ucinok. Clanok 91 ods. 1 sluzobného
poriadku stanovuje, ze Stidny dvor Eurépskej tiinie ma pravomoc v kazdom spore medzi Uniou
a ktoroukolvek osobou, na ktord sa vztahuje sluzobny poriadok, pokial ide o zdkonnost aktu
negativne ovplyvnujiceho ttto osobu v zmysle uvedeného clanku 90 ods. 2 Tieto ustanovenia sa
na zdklade clanku 117 PZOZ analogicky uplatiiujd na opravné prostriedky ostatnych
zamestnancov.

Podla judikatiry Stidneho dvora v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku spdsobujit ujmu
len akty alebo opatrenia, ktoré vyvolavaju zavdzné pravne ucinky sposobilé ovplyvnit priamo
a bezprostredne zaujmy Zalobcu tym, Ze vyznamnym sposobom menia jeho préavne postavenie
(rozsudok z 18. juna 2020, Komisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 44 a citovana
judikattra).

Na tGcely stanovenia, ¢i akt vyvolava takéto ucinky, treba vychddzat z podstaty tohto aktu a posudit
tieto ucinky vzhladom na objektivne kritérid, akymi je obsah tohto aktu, a pripadne zohladnit
kontext, v akom bol tento akt prijaty, ako aj pravomoci instittcie, ktora je jeho autorom (pozri
analogicky rozsudky zo 6. oktébra 2021, Poggiolini/Parlament, C-408/20 P, EU:C:2021:806,
bod 32 a citovand judikatiru, ako aj z 12. jula 2022, Nord Stream 2/Parlament a Rada,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 63, ako aj citovand judikaturu).

Sposobilost aktu vyvolat priamo ucinky na pravne postavenie fyzickej alebo pravnickej osoby teda
nemozno posudzovat len na zaklade skutoc¢nosti, Ze ma tento akt formu e-mailu, pretoze by to
znamenalo dat prednost forme napadnutého aktu pred samotnou podstatou uvedeného aktu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jala 2022, Nord Stream 2/Parlament a Rada, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, body 64 a 67, ako aj citovanu judikattru).

V sulade s judikatirou pripomenutou v bode 96 tohto rozsudku je teda potrebné preskiimat obsah
odpovede zo 4. janudra 2016, s prihliadnutim na kontext, v ktorom bola prijatd, ako aj na
pravomoci institucie, ktora je jej autorom.

V tejto suvislosti je ddlezité pripomenut, ze tak ako vyplyva zo spisu predlozeného Siidnemu
dvoru, odvolatel e-mailom zo 4. janudra 2016 poziadal zodpovedného turadnika ttvaru
»2Dochodky“ PMO o vysvetlenie, pokial ide o dosledky, ktoré by reforma z roku 2014 mohla mat
na jeho situdciu po podpisani zmluvy zo 16. mdija 2014. Prostrednictvom odpovede zo
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4. januéra 2016 tento zodpovedny tradnik odvolatelovi ozndmil, Ze jeho prava na dochodok sa
z dovodu zmeny zmluvy zmenili a Ze v jeho pripade je teda od 1. juna 2014 obvykly vek odchodu
do déchodku 66 rokov a ro¢na akrualna dochodkova sadzba vo vyske 1,8 %.

Z tohto spisu vyplyva aj to, Ze uvedeny zodpovedny tradnik ukoncil e-mail touto formulkou:
»verim, ze som Vam poskytol potrebné informdacie“. Okrem toho bolo k podpisu tohto
zodpovedného uradnika pripojené toto upozornenie: ,vezmite, prosim, na vedomie, Ze tato
sprava ma informac¢nt povahu a nepredstavuje rozhodnutie MO/OOUPZ, proti ktorému by bolo
mozné podat staznost podla ¢lanku 90 sluzobného poriadku®.

Napriek tomu, Ze je pravda, ze odpoved zo 4. janudra 2016 obsahuje zndmky toho, Ze PMO jej
chcel priznat ¢isto informativnu povahu, obsahuje aj konkrétne ubezpecenia, kedze zodpovedny
uradnik dtvaru ,Dochodky” PMO v nej odvolatelovi ozndmil, Ze ,skuto¢ne potvrdzujle], Ze [jeho]
prava na dochodok [sa] v dosledku zmeny zmluvy zmenili“.

Hoci tak ako poznamenava Komisia, vek odchodu do doéchodku a ro¢nd akrudlna déchodkova
sadzba su stanovené sluzobnym poriadkom, a nie administrativou, treba konstatovat, Ze
v odpovedi zo 4. janudra 2016 sa tento zodpovedny uradnik neobmedzil len na to, aby odvolatela
informoval o obsahu ustanoveni sluzobného poriadku, tak ako tieto vyplyvaja z reformy
z roku 2014, ale oznamil mu, Ze uz sa na neho uplatiuju tieto ustanovenia, a implicitne, no
nevyhnutne, Ze sa na neho nemoézu vztahovat prechodné opatrenia stanovené v ¢lanku 1 ods. 1
prilohy k PZOZ. Tuto odpoved teda nemozno chdpat tak, ze by odvolatelovi poskytovala len
informaciu o obsahu sluzobného poriadku a PZOZ, ale Ze mu oznamuje ustanovenia tychto
predpisov, ktoré administrativa povazuje za uplatnitelné na jeho situdciu.

Tak ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 85 svojich navrhov, takéto skuto¢nosti st
sposobilé vylucit, ze by odpoved zo 4. janudra 2016 vzhladom na jej obsah bolo mozné povazovat
za odpoved Cisto informativnej povahy.

Této odpoved, ktort poskytol zodpovedny uradnik utvaru ,Déchodky” PMO, t. j. oddelenia
zodpovedného za spravu a vypldcanie dochodkov zamestnancov Komisie, bola sposobild priamo
a bezprostredne zasiahnut do zdujmov odvolatela tym, Ze vyznamnym spdsobom zmenila jeho
pravne postavenie, a to konkrétne, pokial ide o urcenie veku, v ktorom bude podla platného
prava, t. j. v silade s prdvnym rdmcom platnym v danom case, mdct poziadat o odchod do

dodchodku.

Tento zdver je podporeny aj z hladiska prdvomoci autora uvedenej odpovede. Je vSak nesporné, ze
tato odpoved poskytlo oddelenie zodpovedné za spravu a vypldcanie dochodkov zamestnancov
Komisie, pricom sa nespochybnuje, ze Komisia mala prdvomoc prijimat vo vztahu k dotknutej
osobe v danej oblasti rozhodnutia, ktoré vyvolavaju zavdzné pravne ucinky, v zmysle judikattry
pripomenutej v bode 95 tohto rozsudku.

Komisia vSak tvrdi, Ze v oblasti prav na dochodok mozno opatrenie vyvoldvajice pravne acinky
prijat az v case odchodu do doéchodku, ¢o potvrdzuje rozsudok Suidu prvého stupna
z 3. aprila 1990, Pfloeschner/Komisia (T-135/89, EU:T:1990:26).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze hoci je pravda, ze pred odchodom do dochodku, ¢o je
neistou budicou udalostou, st prava na ddochodok virtudlnymi pravami, ktoré sa dennodenne
vytvdrajy, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze spravny akt, z ktorého vyplyva, Ze na zamestnanca sa
nemozu vztahovat priaznivejsie ustanovenia, pokial ide o ro¢nd akrudlnu déchodkova sadzbu
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a obvykly vek odchodu do déchodku, bezprostredne a priamo zasahuje do pravneho postavenia
dotknutej osoby, aj ked sa ma tento akt v praxi uplatnit az neskor. V pripade opa¢ného postudenia
by odvolatel mohol poznat svoje prava az v ¢ase odchodu do déchodku a az do tohto okamihu by
bol ponechany v stave neistoty, a to nielen pokial ide o jeho finan¢nd situdciu, ale aj pokial ide
o vek, v ktorom moze poziadat o odchod do dochodku, ¢o by mu neumoznilo okamzite prijat
vhodné osobné opatrenia na zabezpecenie svojej budicnosti tak, ako si ju predstavuje.
Z uvedeného vyplyva, Ze odvolatel ma legitimny, skuto¢ne existujaci a dostato¢ne zdvazny
zaujem na tom, aby uz teraz bola sidom urceni taka neistd skutocnost, akou je jeho vek odchodu
do dochodku a ro¢nd akrudlna dochodkova sadzba (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. februdra 1979, Deshormes/Komisia, 17/78, EU:C:1979:24, body 10 az 12).

Okrem toho je potrebné pripomenut, Ze doc¢asné opatrenia, ktoré slizia na pripravu kone¢ného
rozhodnutia, v zdsade nie si aktmi, ktoré moézu byt predmetom Zzaloby o neplatnost (pozri
analogicky rozsudok z 3. juna 2021, Madarsko/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, bod 43
a citovanu judikataru).

Konstatovanie, Ze akt inStiticie predstavuje docCasné opatrenie, ktoré nevyjadruje konecné
stanovisko tejto institucie, vsak nemdze stacit na to, aby systematicky preukazovalo, ze tento akt
nie je aktom, ktory moze byt predmetom zaloby o neplatnost (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 6. oktobra 2021, Poggiolini/Parlament, C-408/20 P, EU:C:2021:806, bod 38).

Z ustélenej judikatary Stiidneho dvora vyplyva, Ze docasny akt, ktory vyvoldva samostatné pravne
uc¢inky, moze byt predmetom zaloby o neplatnost, ked nezédkonnost spojend s tymto aktom
nemoze byt napravend v ramci zaloby smerujicej proti kone¢nému rozhodnutiu, ktorého
pripravnu fdzu predstavuje (pozri analogicky rozsudok z 3. juna 2021, Madarsko/Parlament,
C-650/18, EU:C:2021:426, bod 46 a citovanu judikatdru).

Ak teda spochybnenie zakonnosti doc¢asného aktu v ramci takejto Zaloby nemoze zabezpecit
ucinnd sudnu ochranu zalobcu proti u¢inkom tohto aktu, musi byt mozné, aby tento akt mohol
byt predmetom zaloby o neplatnost (pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2021,
Poggiolini/Parlament, C-408/20 P, EU:C:2021:806, bod 40 a citovanu judikattru).

Tak ako generalny advokét v podstate skonstatoval v bode 89 svojich navrhov, ak by bol odvolatel
nuteny cakat az do dna, kedy dosiahne vek odchodu do dochodku stanoveny prislusnym organom,
na to, aby mohol napadnut konec¢né rozhodnutie, ktoré by bolo prijaté v tento den a ktoré by
s kone¢nou platnostou stanovovalo jeho prava na déchodok, bol by zbaveny akejkolvek tc¢innej
sudnej ochrany, ktorda by mu umoznila uplatnit svoje prava.

Je pravda, ze tak ako tvrdi Komisia, takd skutocnost, akou je vek odchodu do dochodku
zamestnanca, méze normotvorca Unie kedykolvek zmenit aZz do okamihu skuto¢ného priznania
prav tohto zamestnanca na déchodok. Plati v$ak, ze odvolatelovi by aj tak nemalo byt branené
v tom, aby presne vedel, aky by bol podla platného préava jeho obvykly vek odchodu do déchodku,
pricom pripadnd zmena pravneho rdmca tym nie je dotknutd, pretoze inak by bol odvolatel
zbaveny ucinnej sidnej ochrany uvedenej v predchadzajicom bode.

Za tychto okolnosti vzhladom na to, Ze podanie zaloby o neplatnost proti koneénému
rozhodnutiu, ktoré by Komisia prijala pri odchode odvolatela do déchodku, by nebolo takej
povahy, Ze by odvolatelovi poskytlo ti¢inni sidnu ochranu, musi byt mozné, aby odpoved zo
4. januara 2016, ktora predstavuje akt sposobujici uyyjmu v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného
poriadku, mohla byt predmetom Zaloby o neplatnost.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze Zaloba o neplatnost podand odvolatelom na
Vseobecny stid musi byt vyhldsena za pripustnu.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby odvolatel uvddza jediny zalobny dovod, ktory je zaloZeny na nespravnom
pravnom posudeni a poruseni ¢lanku 77 druhého a piateho odseku sluzobného poriadku
uplatnitelného na zmluvnych zamestnancov na zdklade ¢ldnku 109 PZOZ, ako aj ¢lankov 21 a 22
prilohy XIII k sluzobnému poriadku, a to v rozsahu, v akom z odpovede zo 4. januara 2016 vyplyva,
ze ddtumom ndstupu do sluzobného pomeru, ktory sa zohladnuje na tcely uplatnenia tychto
ustanoveni sluzobného poriadku, bol 1. jun 2014, t. j. ditum nadobudnutia ucinnosti zmluvy zo
16. méja 2014, pricom sa vSak mal zvolit 1. jul 2008, t. j. ddtum, kedy povodne nastupil do
sluzobného pomeru v Komisii ako zmluvny zamestnanec.

Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze odvolatel od 1. jala 2008, ktory je diiom jeho
povodného prijatia do zamestnania ako zmluvného zamestnanca na PMO, nepretrzite pracoval
pre Uniu a prispieval na naklady na financovanie jej systému déchodkového zabezpecenia.

Preto tak ako vyplyva z bodu 80 tohto rozsudku, na odvolatela sa na zdklade ¢lanku 1 ods. 1 prilohy
k PZOZ musia analogicky uplatnit prechodné ustanovenia tykajice sa zachovania ro¢nej akrudlnej
doéchodkovej sadzby vo vyske 1,9 % a naroku na starobny dochodok vo veku 64 rokov a 8 mesiacov,
a to v sdalade s ¢lankom 21 druhym odsekom a c¢ldnkom 22 ods. 1 druhym pododsekom
prilohy XIII k sluzobnému poriadku.

V dosledku uz uvedeného je potrebné zrusit odpoved zo 4. janudra 2016, ako aj rozhodnutie
o zamietnuti z 25. jula 2016 ako akty, ktoré st v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1 prilohy k PZOZ.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné a Sudny dvor sam
rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na odvolacie konanie na
zaklade jeho ¢lanku 184 ods. 1, Sudny dvor ulozi Gcastnikovi konania, ktory vo veci nemal
uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

V prejednévanej veci vzhladom na to, ze odvolatel navrhol, aby Komisia nahradila trovy konania
a tato nemala vo veci uspech, je potrebné ulozit jej povinnost znasat svoje vlastné trovy konania
a nahradit trovy konania, ktoré vznikli odvolatelovi v tomto odvolacom konani, ako aj tie, ktoré
mu vznikli v prvostupnovom konani.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:
1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurépskej tnie z 24. marca 2021, Picard/Komisia

(T-769/16, EU:T:2021:153), opraveny uznesenim zo 16. aprila 2021, Picard/Komisia
(T-769/16, EU:T:2021:200), sa zrusuje.
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Odpoved zodpovedného tradnika ttvaru ,Dochodky” Uradu Eurépskej komisie pre
spravu a uhradu individudlnych narokov (PMO) zo 4. januara 2016, ako aj rozhodnutie
riaditela riaditelstva E Generdlneho riaditelstva Komisie pre Iudské zdroje
z 25. jala 2016, ktorym bola zamietnuta staznost pana Maxima Picarda zo 4. aprila 2016
proti tejto odpovedi, sa zrusuju.

. Eurépska komisia znédsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,

ktoré vznikli panovi Maximovi Picardovi v tomto odvolacom konani, ako aj tie, ktoré mu
vznikli v prvostupnovom konani.

Podpisy
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