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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-365/21

MR
proti
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Bamberg)

Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 23. marca 2023

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Suidna spolupraca v trestnych veciach — Dohovor,

ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda — Cldnok 54 — Zasada ne bis in idem — Clanok 55

ods. 1 pism. b) — Vynimka z uplatiovania zésady ne bis in idem — Trestny Cin proti bezpecnosti
Stdtu alebo inym rovnako podstatnym zdujmom clenského $tatu — Clanok 50 Charty zakladnych
prav Eurdépskej tnie — Zasada ne bis in idem — Clanok 52 ods. 1 — Obmedzenia zasady ne bis in
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idem — Zlulitelnost vnatrostdtneho prehldsenia stanovujiceho vynimku zo zdsady ne bis in
idem — Zlocinecka skupina — Majetkové trestné Ciny”

Justicnd spoluprdca v trestnych veciach — Protokol, ktorym sa zaclernuje Schengenské acquis —
Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskda dohoda — Zdsada ne bis in idem —
Podmienky uplatiiovania - Rovnaké skutky — Pojem - Totoznost skutkového stavu -
Postidenie totoznosti, ktoré patri do pravomoci vunutrostatnych orgdanov

(Charta zdkladnych prdv Eurdpskej unie, cldnok 50; Dohovor, ktorym sa vykondva
Schengenskd dohoda, cldnok 54)

(pozri body 31 — 39)

Justicnd spoluprdca v trestnych veciach — Protokol, ktorym sa zaclernuje Schengenské acquis —
Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda — Zdsada ne bis in idem — Vynimka -
Trestny cin proti bezpecnosti stdatu alebo inym rovnako podstatnym zdujmom tohto clenského
Statu -  Obmedzenia -  Podmienky —  Obmedzenie stanovené zdkonom — —
Respektovanie podstaty uvedenej zdsady — DodrZiavanie zdsady proporcionality — Platnost
s ohladom na cldnok 50 Charty

[Charta zdkladnych prdav Eurdpskej unie, clanok 50 a ¢lanok 52 ods. 1; Dohovor, ktorym sa
vykondva Schengenskd dohoda, clanok 54, ¢ldnok 55 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 56]

(pozri body 46 — 50, 52, 53, 56 — 67, bod 1 vyroku)

Justicnd spoluprdca v trestnych veciach — Protokol, ktorym sa zaclerniuje Schengenské acquis —
Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskda dohoda — Zdsada ne bis in idem -
Vyhldsenie clenského Stdtu o tom, Ze nie je touto zdsadou viazany v pripade trestnych cinov
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proti  jeho bezpecnosti alebo jeho inym rovnako podstatnym zdujmom -
Vyhldsenie zahinajiice icast v zlocineckej skupine, ktord spdchala vylucne majetkové trestné
¢iny — Pripustnost — Podmienky

(Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, ¢ldnok 50 a ¢ldnok 52 ods. 1; Dohovor, ktorym sa
vykondva Schengenskd dohoda, clanok 54 a ¢ldnok 55 ods. 1)

(pozri body 74 — 81, 83, bod 2 vyroku)
Zhrnutie

V septembri 2020 odsudil rakisky stid MR, izraelského $tatneho prislusnika, ktory mal naposledy
bydlisko v Rakusku, na trest odnatia slobody v trvani styroch rokov za zdvazny podvod v ramci
jeho podnikania a za legalizdciu vynosu z trestnej ¢innosti. Po tom, ako si MR cast tohto trestu
odpykal a bol mu udeleny odklad vykonu zvysku trestu, bol vzaty do vdazby v Rakisku na tcely
jeho odovzdania v ramci vykonu eurépskeho zatykaca (EZ), ktory v decembri 2020 vydal nemecky
sud, z dovodu zalozenia zlocineckej skupiny a investi¢cného podvodu.

Uznesenim vydanym v marci 2021 bolo odvolanie, ktoré podal MR proti tomuto EZ, zamietnuté
z dovodu, ze skutkové okolnosti tychto dvoch konani st odlisné, takze zasada ne bis in idem
stanovend v DVSD' sa neuplatni. Subsidiarne bolo uvedené, ze MR je stihany za trestny ¢in, na
ktory sa vztahuje prehlasenie Spolkovej republiky Nemecko pri ratifikdcii DVSD. Na zdklade
tohto vyhldsenia nie je tento clensky $tat viazany zdsadou ne bis in idem v situdcidch, ked
predmetom rozsudku vyneseného v zahranici je ¢in zamerany proti jeho bezpec¢nosti alebo jeho
inym rovnako podstatnym zaujmom.>

Za tychto podmienok sa vnutrostatny sid, ktorému bol predlozeny navrh na opiatovné
preskimanie tohto uznesenia, pyta, ¢i je moznost clenskych $tatov urobit takéto prehlasenie,
stanovend v DVSD, zlucitelnd s ¢ldnkom 50 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie (dalej len
»,Charta“), ktory zakotvuje zasadu ne bis in idem. V pripade kladnej odpovede sa pyta, Ci sa toto
prehldsenie moze vztahovat aj na zlocinecké skupiny, ktoré sa dopustaju vylucne majetkovej
trestnej Cinnosti.

Stidny dvor odpovedal na tieto dve otazky kladne a spresnil podmienky, za ktorych sa takéto
prehlasenie moze vztahovat na tento typ zloc¢ineckej skupiny.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sidny dvor potvrdil platnost ustanovenia DVSD, ktoré upravuje moznost urobit
predmetné prehldsenie® vzhladom na ¢ldnok 50 Charty, a najprv konstatoval, Ze toto prvé
uvedené ustanovenie predstavuje obmedzenie zdkladného prava zaruceného v tomto poslednom
uvedenom ¢ldnku. Takéto obmedzenie véak modze byt odévodnené, pokial je stanovené zdkonom
a re$pektuje podstatu tohto prava.* Okrem toho za predpokladu dodrziavania zdsady

' Schengenské acquis — Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vlddami S$titov

hospodarskej tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych
hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9), podpisany 19. jina 1990 v Schengene, ktory nadobudol platnost
26. marca 1995 (dalej len ,DVSD“). Zasada ne bis in idem stanovend v ¢lanku 54 DVSD stanovuje, ze ,osoba pravoplatne odsidena
jednou zo zmluvnych strdn nesmie byt pre ten isty ¢in stthand inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odstidenia bol
trest uz odpykany alebo sa prave odpykava, alebo podla préva $tétu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz neméze byt vykonany*.

2 Moznost urobit takéto prehldsenie je upravena v ¢ldnku 55 ods. 1 pism. b) DVSD.

*  Pozri ¢lanok 55 ods. 1 pism. b) DVSD.

*  Pozri ¢lanok 52 ods. 1 prva vetu Charty.
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proporcionality musi byt toto obmedzenie nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedat cielom
vSeobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobéd
inych.®

V tomto kontexte Sudny dvor pripomina, ze obmedzenie zasady ne bis in idem reSpektuje
podstatu ¢lanku 50 Charty pod podmienkou, ze spociva vylu¢ne v tom, ze umoznuje opédtovne
stihat a sankcionovat tie isté skutky na dosiahnutie odlisného ciela. V tejto stvislosti vynimka
z tejto zédsady, ktorit DVSD® stanovuje, plati len vtedy, ked predmetom rozsudku vyneseného
v zahrani¢i je ¢in zamerany proti bezpecnosti alebo inym rovnako podstatnym ziujmom
clenského statu, ktory ma v amysle tato vynimku vyuzit. Kedze pojem ,bezpecnost stitu” treba
priblizit pojmu ,ndrodnd bezpec¢nost®,” Sidny dvor zddraziuje, zZe ciel spocivajuci v ochrane
narodnej bezpecnosti zodpoveda prvoradému zaujmu chrénit zakladné funkcie $tatu a zdkladné
zaujmy spolo¢nosti. Z toho vyplyva, Ze trestné ciny, pri ktorych DVSD povoluje urobit vynimku
z uvedenej zdsady, musia mat vplyv na tento samotny clensky §tat. To isté plati pre trestné Ciny
proti inym zaujmom clenského §tatu. V dosledku toho napadnuté ustanovenie DVSD® reSpektuje
podstatu zasady ne bis in idem, kedze umoznuje ¢lenskému $titu, ktory ho uplatiuje, potrestat
trestné Ciny, ktoré sa tykaju jeho samotného, a tym sledovat ciele, ktoré si nevyhnutne odlisné od
cielov, pre ktoré uz stihana osoba bola odstidend v inom ¢lenskom state.

Dalej, pokial ide o zdsadu proporcionality, moznost odévodnit obmedzenie zasady ne bis in idem
treba posudzovat prostrednictvom merania zadvaznosti zasahu, ktory sposobi takéto obmedzenie,
a overenia, ¢i je dolezitost ciela vseobecného zdujmu sledovaného tymto obmedzenim priamo
umernd tejto zavaznosti. V tejto suvislosti moznost stanovend vo vyssie uvedenom ustanoveni
DVSD? je sposobild dosiahnut ciel vSeobecného zdujmu spocivajuci v tom, aby clensky stat
potlacal zasahy do jeho bezpecnosti alebo jeho inych rovnako podstatnych zdujmov.

Napokon vzhladom na povahu a osobitnd zdvaznost takychto zdsahov vyznam tohto ciela
vSeobecného zaujmu presahuje vyznam boja proti trestnej Cinnosti vo vSeobecnosti, hoci aj
zévaznej. Takyto ciel teda moze oddvodnit opatrenia, ktoré zasahuji do zédkladnych prav a ktoré
by neboli povolené na ucely stihania a sankcionovania trestnych ¢inov vo vSeobecnosti.

V druhom rade Stidny dvor skonstatoval, ze DVSD ' v spojeni s Chartou' nebrani tomu, aby sudy
¢lenského $tatu vykladali prehlésenie tohto posledného uvedeného $tatu podla DVSD tak, ze tento
¢lensky $tét nie je viazany jeho ustanoveniami, ktoré zakotvuju zdsadu ne bis in idem,' pokial ide
o trestny ¢in zalozenia zlocineckej skupiny, ak zloc¢inecka skupina, na ktorej sa stithand osoba
podielala, pdchala vylu¢ne majetkové trestné ciny, za predpokladu, Ze cielom takéhoto stihania je
vzhladom na c¢innost tejto organizicie sankcionovat zdsahy do bezpecnosti alebo inych rovnako
dolezitych zaujmov uvedeného ¢lenského statu.

> Pozri ¢lanok 52 ods. 1 druhti vetu Charty.

¢ Pozri najma ¢lanok 55 ods. 1 pism. b) DVSD.

7 Tento pojem je zakotveny v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU.

8 Pozri ¢ldnok 55 ods. 1 pism. b) DVSD.

°  Pozri ¢ldnok 55 ods. 1 pism. b) DVSD.

1 Stdny dvor sa teda odvoldva na ¢ldnok 55 ods. 1 pism. b) DVSD.
' Pozri ¢ldnok 50 a ¢ldnok 52 ods. 1 Charty.

12 Pozri ¢lanok 54 DVSD.
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V tejto suvislosti Stdny dvor na jednej strane poznamenal, Ze vynimka stanovend v DVSD " sa
vztahuje predovsetkym na také trestné ¢iny, akymi su $piondz, vlastizrada alebo vdzne narusenie
¢innosti orgdnov verejnej moci, ktoré si svojou povahou spojené s bezpecnostou alebo inymi
rovnako podstatnymi zdujmami dotknutého clenského sStatu. Z toho vsak nevyplyva, ze
poOsobnost tejto vynimky sa nevyhnutne obmedzuje na takéto trestné ciny. Nemozno totiz
vylucit, ze na stihanie za trestné Ciny, ktorych skutkovd podstata osobitne nezahfna zdsah do
bezpecnosti alebo inych rovnako podstatnych zaujmov clenského statu, sa moze vztahovat ta ista
vynimka, ak vzhladom na okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spiachany, mozno nélezite
preukdzat, ze Gcelom trestného stihania za predmetné ciny je potlacat zasahy do tejto
bezpecnosti alebo tychto inych rovnako podstatnych zaujmov.

Na druhej strane stihanie za trestny cin uvedeny v prehldseni, ktorym sa vykondva moznost
upravena v tom istom ustanoveni DVSD,™ sa musi tykat trestnych ¢inov, ktoré s osobitnou
zavaznostou majd vplyv na samotny dotknuty clensky $tat. Nie kazda zlocineckd skupina ako taka
musi nevyhnutne zasahovat do bezpecnosti alebo inych rovnako podstatnych zaujmov
dotknutého clenského $tatu. Trestny ¢in zaloZenia zlocineckej skupiny moze viest k trestnému
stthaniu z dovodu vynimky zo zasady ne bis in idem len vo vztahu k skupinam, ktorych konanie
mozno na zdklade prvkov, ktoré ich odlisujd, povazovat za také, ktoré predstavuju takyto zasah.

V tomto kontexte, pokial ide o relevantnost skuto¢nosti, Ze zlo¢inecka skupina sa doptsta vylu¢ne
majetkovych trestnych cinov, Stiidny dvor spresnil, Ze na to, aby sa konanie takejto zlocineckej
skupiny kvalifikovalo ako konanie, ktoré zasahuje do bezpecnosti alebo inych rovnako
podstatnych zdujmov dotknutého clenského §tatu, je potrebné zohladnit zdvaznost ujmy, ktora
toto konanie spdsobilo tomuto ¢lenskému s$tatu. NavySe toto konanie musi mat bez ohladu na
skuto¢ny umysel tejto skupiny a okrem naruseni verejného poriadku, ku ktorym dochdadza pri
kazdom trestnom cCine, vplyv na samotny clensky stat.

3 Pozri ¢lanok 55 ods. 1 pism. b) DVSD.
4 Pozri ¢lanok 55 ods. 1 pism. b) DVSD.
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