oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 23. marca 2023 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v trestnych veciach — Dohovor,
ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda — Cldnok 54 — Zasada ne bis in idem — Clanok 55
ods. 1 pism. b) — Vynimka z uplathovania zésady ne bis in idem — Trestny ¢in proti bezpecnosti
stdtu alebo inym rovnako podstatnym zdujmom clenského $tatu — Clanok 50 Charty zdkladnych
prav Eurépskej inie — Zasada ne bis in idem — Clanok 52 ods. 1 — Obmedzenia zasady ne bis in
idem — Zlulitelnost vnatrostdtneho prehldsenia stanovujiceho vynimku zo zdsady ne bis in
idem — Zloc¢inecka skupina — Majetkové trestné ciny*

Vo veci C-365/21,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Bamberg (Vyssi krajinsky sid Bamberg, Nemecko) zo
4. juna 2021 a doruceny Sidnemu dvoru 11. juna 2021, ktory savisi s trestnym konanim proti:
MR

za Ucasti:

Generalstaatsanwaltschaft Bamberg,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia L.S. Rossi, D. Gratsias,
M. Ilesic¢ a I. Jarukaitis,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: S. Beer, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. jula 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— MR, v zastupent: S. Buhlmann a F. Ufer, Rechtsanwilte,

— Generalstaatsanwaltschaft Bamberg, v zastipeni: N. Goldbeck, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— nemecka vldda, v zastdpeni: ]J. Moller, F. Halabi, M. Hellmann a U. Kiithne, splnomocneni
zastupcovia,
— francuizska vlada, v zastipeni: A. Daniel a A.-L. Desjonquéres, splnomocnené zastupkyne,

— rakuska vlada, v zastipeni: M. Augustin, A. Posch, J. Schmoll a K. Steininger, splnomocneni
zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Griinheid a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 20. oktébra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jednak platnosti ¢lanku 55 ods. 1 pism. b)
Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina 1985, uzatvorena medzi vladami
statov hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky
o postupnom zru$eni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim.
vyd. 19/002, s. 9), podpisaného v Schengene 19. jina 1990 a ktory nadobudol platnost
26. marca 1995 (dalej len ,DVSD*), vzhladom na ¢lanok 50 Charty zdkladnych prav Eurépskej inie
(dalej len ,,Charta®), a jednak vykladu ¢lankov 54 a 55 DVSD a ¢ldankov 50 a 52 Charty.

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného v Nemecku proti MR z dovodu
zalozZenia zloc¢ineckej skupiny a investi¢cného podvodu.

Priavny ramec
Prdvo Unie

DVSD

DVSD bol uzatvoreny s cielom zabezpecit vykonanie dohody medzi vlddami $tdtov hospodarske;j
unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruseni
kontrol na ich spolo¢nych hraniciach podpisanej v Schengene 14. juna 1985 (U. v. ES L 239, 2000,
s. 13; Mim. vyd. 19/002, s. 3).

Clanky 54 az 56 DVSD sa nachédzaju v kapitole 3, nazvanej ,Zdkaz dvojitého trestu®, hlavy III
s nazvom ,Policia a bezpec¢nost®. Clanok 54 DVSD stanovuje:

»,Osoba pravoplatne odstdena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in stithana inou
zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odstidenia bol trest uz odpykany alebo sa prave
odpykdva alebo podla préva stitu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemdze byt vykonany.”
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Clanok 55 CAAS stanovuje:

»1. Pri ratifikdcii, prijati alebo schvéleni tohto dohovoru moze jedna zmluvna strana prehlésit, ze
v jednom alebo v niekolkych nizsie uvedenych pripadoch nie je viazana ¢lankom 54:

b) ked predmetom rozsudku vynesen[ého] v zahrani¢i je ¢in zamerany proti bezpec¢nosti $tatu
alebo inym rovnako podstatnym zaujmom tejto zmluvnej strany;

2. Zmluvna strana, ktord urobi takéto prehlasenie tykajice sa vynimiek obsiahnutych v ods. 1
[pism.] b), oznadi druhy trestnych ¢inov, na ktoré by sa mohli tieto vynimky vztahovat.

“«

Clanok 56 CAAS stanovuje:

»Ak obnovi jedna zmluvnd strana stihanie proti osobe, ktora bola druhou zmluvnou stranou pre ten
isty ¢in pravoplatne odsudena, bude kazdé odnatie slobody za tento ¢in odpykané na tzemi druhej
zmluvnej strany odpocitané od trestu, ktory mé byt pripadne vymerany. Pokial to vnutrostitne pravo
dovoluje, budu zohladnené tiez iné sankcie ako tresty obmedzujuce slobodu, pokial uz boli vykonané.”

Rdmcové rozhodnutie 2008/841/SVV

Odovodnenie 1 rdmcového rozhodnutia Rady 2008/841/SVV z 24. oktdébra 2008 o boji proti
organizovanému zloc¢inu (U. v. EU L 300, 2008, s. 42) znie takto:

,Cielom Haagskeho programu je zlepsit spolo¢nu schopnost [Eurépskej tnie] a ¢lenskych $tatov,
aby mohli okrem iného bojovat proti nadnirodnému organizovanému zloc¢inu. O dosiahnutie
tohto ciela sa treba snazit najméi prostrednictvom aproximadcie pravnych predpisov. S cielom celit
nebezpecenstvu a Sireniu zloc¢ineckych organizacii a Gc¢inne reagovat na ocakdvania obcanov
a vlastné poziadavky je potrebné, aby ¢lenské $taty [Unie] medzi sebou uzsie spolupracovali.
V tejto suvislosti bod 14 zaverov Eurdpskej rady v Bruseli zo 4. a 5. novembra 2004 uvadza, ze
ob¢ania Eurépy ocakavaju od [Unie], Ze prijme dc¢innej$i spolo¢ny pristup k cezhrani¢nym
problémom, akym je napriklad organizovany zlocin, pricom zabezpeci dodrziavanie zédkladnych
prav a slobod.”

Podla clanku 2 tohto rdmcového rozhodnutia, nazvaného ,Trestné ciny stvisiace s ucastou
v zlocineckej organizdcii®:

»Kazdy c¢lensky §tat prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa jedno alebo oboje
konania suvisiace so zlo¢ineckou organizdciou povazovali za trestny ¢in:

a) konanie osoby, ktord s umyslom a s vedomim ciela a vSeobecnej cinnosti zlo¢ineckej
organizicie alebo jej zdmeru spdchat dotknuté trestné ciny sa aktivne podiela na trestnej
¢innosti organizdcie vratane poskytovania informdcii alebo hmotnych prostriedkov, naborom
novych clenov a vsetkymi druhmi financovania jej ¢innosti, s vedomim, Ze takdto tcast prispeje
k uskuto¢novaniu trestnej cinnosti organizacie;
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b) konanie osoby, ktoré spociva v dohode s jednou alebo niekolkymi osobami o uskuto¢neni
¢innosti, ktord, ak sa uskutocni, povedie k spachaniu trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 1,
a to aj vtedy, ak sa tito osoba nepodiela na samotnom uskutocnovani tejto ¢innosti.”

Clanok 3 uvedeného rémcového rozhodnutia s nidzvom , Tresty” stanovuje:
»1. Kazdy ¢lensky $tat prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby:

a) pre trestny Cin uvedeny v ¢lanku 2 pism. a) bola hornd hranica sadzby trestu odnatia slobody
najmenej v rozsahu od dvoch do piatich rokov alebo

b) pre trestny ¢in uvedeny v ¢lanku 2 pism. b) bola hornd hranica sadzby trestu odnatia slobody
rovnaka ako v pripade trestného ¢inu, ku ktorému dohoda smeruje, alebo hornd hranica
sadzby trestu odnatia slobody bola najmenej v rozsahu od dvoch do piatich rokov.

2. Kazdy c¢lensky $tat prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa skutocnost, ze
trestné Ciny uvedené v clanku 2, ako ich urcuje tento clensky stat, sa spachali v ramci zlocineckej
organizacie, mohla povazovat za pritazujacu okolnost.”

Nemecké prdvo

Spolkova republika Nemecko prehldsila pri ratifikicii DVSD (BGBL 1994 1I, s. 631) na zaklade
¢lanku 55 ods. 1 tohto dohovoru, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze Spolkova republika
Nemecko nie je viazana ustanoveniami ¢lanku 54 DVSD, ak v stlade s ¢lankom 55 ods. 1 pism. b)
DVSD (¢iny, na ktoré sa vztahuje rozsudok vyneseny v zahranici, predstavuju trestny ¢in uvedeny
v § 129 Strafgesetzbuch (nemecky Trestny zdkonnik, dalej len ,StGB®).

V tomto § 129 StGB s ndzvom ,Zalozenie zloCineckej skupiny” v zneni uplatnitelnom vo veci
samej sa uvadza:

,1. Trestom odnatia slobody v dizke do pit rokov alebo pefiaznym trestom sa potresta ten, kto
zalozi skupinu alebo je ¢lenom skupiny, ktorej ciel alebo ¢innost smeruje k pachaniu trestnych
¢inov, ktoré sa v hornej hranici trestnej sadzby potrestaju trestom odnatia slobody v dlzke
aspon dvoch rokov. Trestom odnatia slobody v dlzke do troch rokov alebo penaznym trestom
sa potrestd ten, kto takdato skupinu podporuje alebo pre nu ziskava clenov alebo
podporovatelov.

2. Skupina je zdruzenim viac ako dvoch oséb, ktoré je zalozené na dlhsiu dobu na tucely
sledovania nadradeného spolo¢ného zdujmu a organizované nezavisle od urcenia tloh jej
¢lenov, kontinuity ¢lenstva a konkrétnej struktary.

5. V osobitne zdvaznych pripadoch podla prvej vety odseku 1 sa ulozi trest odnatia slobody od
siestich mesiacov do piatich rokov. O obzvlast zavazny pripad ide obvykle vtedy, ak pachatel
trestného ¢inu patri k hlavnym vedicim osobam alebo k osobam stojacim v pozadi skupiny.”
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V § 129b StGB s nazvom ,,Zlocinecka a teroristickd skupina v zahranici; Odobratie” v odseku 1 sa
stanovuje:

»§ 129 a 129a sa vztahuju aj na skupiny so sidlom v zahrani¢i. Ak sa trestny c¢in tyka skupiny
nachédzajicej sa mimo ¢lenskych statov Eurépskej tnie, plati to len vtedy, ak k trestnému cinu doslo
v rdmci ¢innosti vykondvanej v ramci uzemnej posobnosti tohto zdkona alebo ak je pachatelom alebo
obetou Nemec alebo osoba nachddzajica sa v Nemecku. V pripadoch uvedenych v druhej vete sa
trestny Cin stitha len s povolenim Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz
[(Spolkové ministerstvo spravodlivosti a ochrany spotrebitelov, Nemecko)]. Povolenie mozno udelit
pre konkrétny pripad alebo vo vseobecnosti aj na stihanie budtcich trestnych ¢inov tykajicich sa
konkrétnej skupiny. Na acely rozhodnutia o povoleni ministerstvo skima, ¢i snahy skupiny smeruja
proti zdkladnym hodnotdim verejného poriadku res$pektujucim Iudskd dostojnost alebo proti
mierovému spolunazivaniu narodov a ¢i sa vzhladom na v$etky okolnosti javia ako odstideniahodné.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 1. septembra 2020 Landesgericht Wien (Krajinsky sud Vieden, Rakusko) pravoplatne odsudil
MR, izraelského statneho prislusnika, ktory mal naposledy bydlisko v Rakusku, na trest odnatia
slobody v trvani $tyroch rokov za zdvazny podvod, ktorého sa dopustil v rdmci svojho
podnikania, a za legaliziciu prijmov z trestnej ¢innosti.

MR si cast tohto trestu odpykal a nasledne mu bol s G¢innostou od 29. janudra 2021 udeleny
odklad vykonu zvysku trestu. Rozhodnutim z toho istého dna bol vsak MR zadrzany v Rakasku
na Gcely jeho odovzdania v rdmci vykonu eurdpskeho zatykaca, ktory 11. decembra 2020 vydal
Amtsgericht Bamberg (Okresny sid Bamberg, Nemecko), z dévodu zaloZenia zloc¢ineckej skupiny
a investicného podvodu. Po uplynuti tejto doby zadrzania 18. maja 2021 bol administrativne
zaisteny na ucely odsunu do Izraela, kde sa nachidzal v case podania navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

Na zdklade tohto eurdpskeho zatykaca vydaného na MR sa MR vytyka, ze v spoluprdci s dal$imi
obvinenymi osobami vytvoril podvodny investi¢ny systém, v ramci ktorého investori so sidlom
v roznych eurdpskych krajindch vratane Nemecka a Rakuska ponukali prostrednictvom internetu
vyhodné investicie. Vyplatené sumy boli v skuto¢nosti spreneverené najméa v prospech MR, ktory
konal ako jedna z hlavnych veducich oséb predmetnej zlocineckej skupiny.

Uznesenim z 8. marca 2021 Landgericht Bamberg (Krajinsky sid Bamberg, Nemecko) zamietol
odvolanie MR proti tomuto eurépskemu zatykacu, ako aj proti vnutrostatnemu zatykacu, ktory je
jeho zdkladom, z d6vodu, ze kedZe k odsudeniu MR zo strany Landesgericht Wien (Krajinsky sad
Viedeii) doslo za podvod spachany v neprospech poskodenych s bydliskom v Rakusku, zatial ¢o
MR je teraz stihany pred Landgericht Bamberg (Krajinsky sud Bamberg) za podvod, ktorého sa
dopustil voci poskodenym s bydliskom v Nemecku, skutkové okolnosti tychto dvoch konani st
odlisné, takze zasada ne bis in idem stanovena v clanku 54 DVSD sa neuplatni.

Subsidiarne Landgericht Bamberg (Krajinsky sud Bamberg) poukdzal v prejednavanej veci na
¢lanok 55 ods. 1 pism. b) DVSD, pri¢om spresnil, ze MR je stihany za trestny ¢in podla § 129
StGB, na ktory sa vztahuje prehlasenie Spolkovej republiky Nemecko pri ratifikacii DVSD.

MR podal na Oberlandesgericht Bamberg (Vyssi krajinsky sid Bamberg, Nemecko), teda na

vnutrostatny sdid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ndvrh na preskiimanie
tohto uznesenia.
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Vzhladom na podmienky uplatnenia ¢lanku 54 DVSD ma4 vnitrostatny sid pochybnosti o tom, ¢i
trestné Ciny, za ktoré bol MR odsudeny v Rakusku, st rovnaké ako trestné Ciny, za ktoré je stthany
v Nemecku.

Vzhladom na to sa vnatrostatny sud domnieva, ze ¢lanok 54 DVSD nie je nevyhnutne relevantny
pre rozhodnutie sporu, ktory mu bol predlozeny. MR je totiz stihany za zalozenie zlocineckej
skupiny. Na tento trestny ¢in upraveny v § 129 StGB sa vsak vztahuje prehlasenie Spolkovej
republiky Nemecko podla ¢ldnku 55 ods. 1 uvedeného dohovoru ako na jeden z tych trestnych
¢inov, v pripade ktorych moze ¢lensky stat podla ¢ldnku 55 ods. 1 pism. b) tohto dohovoru uviest,
ze nie je viazany ustanoveniami ¢ldnku 54 DVSD, ked predmetom rozsudku vyneseného
v zahranici je ¢in zamerany proti jeho bezpecnosti alebo jeho inym rovnako podstatnym zaujmom.

V tejto stvislosti vnutrostatny sud spresinuje, ze trestné ¢iny uvedené v tomto § 129 StGB su
v zésade trestnymi ¢inmi proti podstatnym zaujmom Spolkovej republiky Nemecko. Samotna
existencia zlo¢ineckych skupin predstavuje potencidlne nebezpecenstvo pre verejny poriadok inej
intenzity ako nebezpecenstvo vyplyvajuce z individudlnych trestnych cinov, a to z dévodu vazneho
ohrozenia, ktoré predstavuje organizovand kriminalita pre spolo¢nost. Na tcely posudenia, ¢i
zlo¢ineckda skupina ohrozuje bezpecnost alebo iné rovnako podstatné zdujmy dotknutého
Clenského §tatu, je teda irelevantné, ze tato zlocinecka skupina vykondva vylu¢ne majetkové
trestné ciny bez toho, aby okrem toho sledovala politicky, ideologicky, ndbozensky alebo
svetondzorovy ciel a chcela nezdkonnymi prostriedkami ziskat vplyv na politiku, média, verejnd
spravu, sudnictvo alebo ekonomiku.

Vzhladom na to vnutrostatny sud uvadza, Ze otdzka zlucitelnosti prehldsenia Spolkovej republiky
Nemecko s ¢lankom 55 ods. 1 pism. b) DVSD vznikad len vtedy, ak sa najprv preukize, Zze moznost
stanovend v tomto ustanoveni je sama osebe zlucitelnd s ¢ldnkom 50 Charty.

Za tychto podmienok sa Oberlandesgericht Bamberg (Vyssi krajinsky sid Bamberg) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je ¢lanok 55 [DVSD] zlucitelny s ¢lankom 50 [Charty] a stdle platny v rozsahu, v akom
umoznuje vynimku zo zasady ne bis in idem v tom zmysle, aby zmluvna strana pri ratifikacii,
prijati alebo schvaleni tohto dohovoru mohla prehlasit, Ze nie je viazand ¢lankom 54 DVSD,
ked predmetom rozsudku vyneseného v zahranici je ¢in zamerany proti bezpec¢nosti $tatu
alebo inym rovnako podstatnym zaujmom tejto zmluvnej strany?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Brania ¢lanky 54 a 55 DVSD a ¢lanky 50 a 52 Charty vykladu prehlasenia prijatého Spolkovou
republikou Nemecko pri ratifikacii DVSD v stvislosti s § 129 [StGB], ktory podavaju nemecké
sudy v tom zmysle, Ze prehldsenie zahfna aj také zlocCinecké skupiny, ako v predmetnom
pripade, ktoré sa dopustaju vylu¢ne majetkovej trestnej Cinnosti a nesleduju ziadne iné
politické, ideologické, ndbozenské alebo svetondzorové ciele a ani nezdkonnymi
prostriedkami nechct ziskat vplyv na politiku, médid, verejni spravu, sddnictvo alebo
ekonomiku?“
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Konanie na Sidnom dvore

Vndtrostatny sud navrhol, aby sa vec prejednala v naliehavom prejudicidlnom konani podla
clanku 107 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora. Subsididrne tento sud navrhol, aby bola vec
prejednand v skratenom konani v stlade s ¢lankom 105 ods. 1 rokovacieho poriadku.

Pokial ide v prvom rade o ndvrh na uplatnenie naliehavého prejudicidlneho konania, rozhodnutim
zo 7. jula 2021 piata komora na navrh sudcu spravodajcu a po vypocuti generalneho advokata
rozhodla, Ze tomuto ndvrhu nie je opodstatnené vyhoviet, kedze neboli splnené podmienky
naliehavosti stanovené v ¢lanku 107 rokovacieho poriadku.

V druhom rade, pokial ide o ndvrh na prejednanie veci v skraitenom konani, predseda Stidneho
dvora 9. jula 2021 po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho advokata rozhodol, Ze tomuto
navrhu nie je opodstatnené vyhoviet.

Treba totiz pripomenut, Ze c¢lanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze na ndvrh
vnutrostatneho sidu alebo vynimocne i bez ndvrhu méze predseda Sudneho dvora, ak si povaha
veci vyzaduje jej prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu
a generalneho advokdta rozhodnut, Ze prejudiciilne konanie prebehne v skratenom konani.

Na jednej strane pravna neistota tykajiuca sa vyziadanej osoby, o aku ide vo veci samej,
nepredstavuje mimoriadnu okolnost, ktorda moéze oddvodnit uplatnenie skrateného konania
(uznesenie predsedu Sudneho dvora z 23. decembra 2015, Vilkas, C-640/15, neuverejnené,
EU:C:2015:862, bod 10 a citovana judikatdra).

Na druhej strane okolnost, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykonu
eurépskeho zatykaca, nemoze sama osebe stacit na odovodnenie toho, aby bola vec prejednana
v skratenom konani, a skutoc¢nost, Ze dotknutd osoba v sticasnosti nie je vo vizbe, je dovodom na
to, aby sa ndvrhu na skritené konanie nevyhovelo (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu
Sadneho dvora z 20. septembra 2018, Minister for Justice and Equality, C-508/18 a C-509/18,
neuverejnené, EU:C:2018:766, body 11 a 13, ako aj citovanu judikataru).

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze hoci sa vnuitrostatny sud pyta na vynimku
zo zéasady ne bis in idem stanovenu v ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD, ma pochybnosti, aj pokial
ide o otazku, ¢i sa tato zasada vztahuje na trestné stihanie vedené proti zalobcovi vo veci same;j.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze uvedend zasada predstavuje zdkladnt zasadu prava Unie,
ktord je teraz zakotvena v <clanku 50 Charty [rozsudok z 28. oktébra 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicia a zdsada ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, bod 64, ako aj citovand judikatura].
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Okrem toho tato zdsada, zakotvena tiez v c¢lanku 54 DVSD, vyplyva z tGstavnych tradicii
spolo¢nych ¢lenskym Stitom. Tento posledny uvedeny clanok treba preto vykladat
s prihliadnutim na cldnok 50 Charty, ktorého dodrzanie podstatného obsahu zabezpecuje
[rozsudok z 28. oktébra 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicia a zdsada ne bis in
idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, bod 65, ako aj citovana judikatdra].

Clanok 50 Charty stanovuje, ze ,nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za
trestny ¢in, za ktory uz bol v rdmci Unie oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom
v sulade so zakonom®. Uplatnenie zasady ne bis in idem tak podlieha dvojakej podmienke, a to na
jednej strane tomu, aby existovalo skorsie pravoplatné rozhodnutie (podmienka ,bis“), a na druhej
strane tomu, aby sa na ten isty skutkovy stav vztahovalo skorsie rozhodnutie a neskorsie stthania
alebo neskorsie rozhodnutia (podmienka ,idem®) (rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, bod 28).

Pokial ide konkrétne o podmienku ,idem", zo samotného znenia tohto ¢lanku 50 vyplyva, ze
zakazuje trestne stihat alebo sankcionovat ta isttt osobu viac ako jedenkrat za to isté porusenie
(rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 31).

V tejto savislosti vzhladom na informdacie poskytnuté vnutrostaitnym stidom, ako aj avahy uvedené
dotknutymi osobami tak v ich pisomnych pripomienkach, ako aj na pojedndvani, treba
pripomendt, ze podla ustélenej judikatary je relevantnym kritériom na postudenie existencie toho
istého porusenia v zmysle uvedeného clanku 50 kritérium totoznosti skutkového stavu, chapané
ako existencia siboru konkrétnych okolnosti, ktoré su navzdjom neoddelitelne spojené a ktoré
viedli k pravoplatnému oslobodeniu alebo odstdeniu dotknutej osoby. Tento c¢lanok tak zakazuje
ulozit za tie isté skutky viacero sankcii trestnej povahy v roznych konaniach vedenych na tieto
ucely [rozsudok z 28. oktobra 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicia a zdsada ne
bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, bod 128, ako aj citovana judikattra].

Okrem toho z judikatury Sidneho dvora tiez vyplyva, ze pravna kvalifikdcia skutkového stavu
a chrdneny prdvny zdujem z hladiska vnuatro$titneho prdva nie sd relevantné na ucely
konstatovania existencie toho istého porusenia, kedze rozsah ochrany udelovanej v ¢lanku 50
Charty sa nemoéze menit v zavislosti od clenského statu (rozsudok z 22. marca 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, bod 34 a citovand judikatura).

V tejto suvislosti treba spresnit, ze podmienka ,idem" vyzaduje, aby boli skutkové okolnosti
totozné. Naproti tomu zasada ne bis in idem sa neuplatiuje, ak predmetny skutkovy stav nie je
totozny, ale len podobny [pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. oktébra 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicia a zisada ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, bod 129, ako aj citovanu judikatdru].

Ako vsak spresnil Sudny dvor, totoznost skutkovych okolnosti sa totiz chape ako subor
konkrétnych skuto¢nosti vyplyvajucich z udalosti, ktoré si v podstate tie isté, kedze zahrnaja
toho istého povodcu a st navzdjom neoddelitelne spojené v case a priestore [rozsudok
z 28. oktobra 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicia a zdsada ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, bod 130, ako aj citovana judikatura].

Vnutrostatnemu sudu, ktory je jediny prislusny rozhodovat o skutkovych okolnostiach, a nie

Sadnemu dvoru, prindlezi urcit, ¢i skutky, ktoré st predmetom trestného stithania vo veci samej,
su tie isté ako skutky, o ktorych uz pravoplatne rozhodli rakaske sady. Sudny dvor viak moze
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poskytntt uvedenému sidu usmernenia tykajice sa vykladu prava Unie v ramci posudenia
totoznosti skutkov [rozsudok z 28. oktébra 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(Extradicia a zésada ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, bod 133, ako aj citovana
judikatuara].

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze zalobca vo veci samej zalozil a mal Gcast
v zlo¢ineckej skupine s cezhrani¢nym rozmerom, ktord fungovala podla sofistikovaného modus
operandi a ktorej konanie spdsobilo finan¢nd ujmu tisickam obeti, pricom poskodeni maja
bydlisko najmé v Nemecku a Rakuasku.

Vzhladom na informdcie poskytnuté Sudnemu dvoru bol Zalobca vo veci samej pravoplatne
odstideny v Rakusku za ,zdvazny podvod, ktorého sa dopustil v rdmci svojho podnikania, a za
legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti”.

V tejto stvislosti treba zdoéraznit, Ze normotvorca Unie pripisuje boju proti organizovanému
zlo¢inu osobitny vyznam, ako to odrdza rdamcové rozhodnutie 2008/841, ktoré sa tejto
problematike venuje. V odévodneni 1 tohto ramcového rozhodnutia sa totiz najma uvadza, ze
s cielom celit nebezpecenstvu a $ireniu zloc¢ineckych organizdcii a G¢inne reagovat na o¢akavania
ob¢anov a vlastné poziadavky je potrebné, aby clenské staty Unie medzi sebou uZsie
spolupracovali. Clanky 2 a 3 tohto rémcového rozhodnutia tak ukladaji ¢lenskym $tdtom
povinnost prijat opatrenia potrebné jednak na to, aby sa urcité druhy konania stvisiace so
zloc¢ineckou organizdciou povazovali za trestny cin, a jednak najma na to, aby za tieto trestné ¢iny
mohol byt ulozeny trest odnatia slobody s hornou hranicou sadzby najmenej v rozsahu od dvoch
do piatich rokov.

Za tychto podmienok vnutrostatnemu sudu na ucely urcenia, ¢i sa na spor, o ktorom rozhoduje,
vztahuje zasada me bis in idem, prindlezi posudit najmé to, do akej miery sa odsudzujuci
rozsudok, ktory uz voci zalobcovi vydal v konani vo veci samej Landesgericht Wien (Krajinsky sad
Vieden), zakladal na tych istych skutkoch, ako su skutky, ktoré mu boli vytykané na zdklade
eurdpskeho zatykaca, ktory vo¢i nemu vydal Amtsgericht Bamberg (Okresny siud Bamberg), alebo
skor, ako bolo okrem iného uvedené na pojedndvani na Sidnom dvore, len na skutku podvodu,
ktorého sa dopustil voci poskodenym s bydliskom v Rakusku, a nie voci poskodenym s bydliskom
v Nemecku. V druhom pripade sa nemozno domnievat, Ze skorSie pravoplatné rakuske
rozhodnutie tykajuce sa zalobcu vo veci samej sa tykalo tych istych skutkov, ako st skutky, ktoré
boli predmetom konani vedenych proti nemu v Nemecku. Nanajvy$ by bolo mozné usudit, ze
uvedené skorsie rozhodnutie sa tykalo podobnych skutkov, ¢o vSak nestaci na konstatovanie
splnenia podmienky ,idem", ako vyplyva z judikatiry citovanej v bode 37 tohto rozsudku.

Na otazky polozené vnutrostatnym sudom teda treba odpovedat s prihliadnutim na tieto tvodné
pripomienky.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, Ci je ¢lanok 55 ods. 1 pism. b) DVSD
v rozsahu, v akom umoznuje clenskému S$tatu prehlasit, ze nie je viazany ustanoveniami
¢lanku 54 DVSD, ked predmetom rozsudku vyneseného v zahranici je ¢in zamerany proti
bezpecnosti $tatu alebo inym rovnako podstatnym zdujmom tohto clenského statu, platny
vzhladom na ¢ldnok 50 Charty.
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Ako bolo pripomenuté v bodoch 31 a 32 tohto rozsudku, ¢lanok 54 DVSD, ktory bol do prava Unie
zacCleneny protokolom, ktorym sa zaclenuje Schengenské acquis do rimca Eurdpskej tnie a ktory
tvori prilohu Zmluvy o Eurdpskej unii a Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva
Amsterdamskou zmluvou (U. v. ES C 340, 1997, s. 93), podobne ako ¢lanok 50 Charty zakotvuje
zasadu ne bis in idem.

Moznost ¢lenského §tatu, ktora je stanovend v ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD, urobit vynimku
z tejto zdsady, ked predmetom rozsudku vyneseného v zahrani¢i je ¢in zamerany proti
bezpec¢nosti Stitu alebo inym rovnako podstatnym zdujmom tohto ¢lenského S$tatu, preto
predstavuje obmedzenie zakladného prava zaruceného v tomto ¢lanku 50 Charty.

Takéto obmedzenie vsak moze byt odovodnené na zdklade jej clanku 52 ods. 1 (rozsudok
z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 40 a citovana judikatura).

Podla ¢ldnku 52 ods. 1 prvej vety Charty akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych
v tejto Charte musi byt ustanovené zdkonom a re$pektovat podstatu tychto prav a slobdd. Podla
druhej vety uvedeného odseku, za predpokladu dodrziavania zésady proporcionality, mozno tieto
prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedd cielom
vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod
inych.

Po prvé v prejednavanej veci obmedzenie zasady ne bis in idem treba povazovat za ustanovené
zdkonom, pretoze vyplyva z clanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD (pozri analogicky rozsudok
z 27. méja 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 57).

Hoci poziadavka, podla ktorej akékolvek obmedzenie vykonu zdkladnych prav musi byt stanovené
zakonom, znamend, Ze samotny pravny zaklad, ktory umoznuje zasah do tychto prav, musi sim
definovat rozsah obmedzenia vykonu dotknutého prava, tito poziadavka sa do velkej miery
zhoduje s poziadavkami jasnosti a presnosti vyplyvajicimi zo zasady proporcionality, a prave na
tomto zaklade ju treba preskimat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. mdja 2022, BV, C-570/20,
EU:C:2022:348, bod 31 a citovanu judikatdru).

Po druhé z judikatury Stdneho dvora vyplyva, Ze obmedzenie zasady ne bis in idem respektuje
podstatu clanku 50 Charty pod podmienkou, Ze toto obmedzenie spociva vylu¢ne v tom, zZe
umoznuje opitovne stihat a sankcionovat tie isté skutky na dosiahnutie odli$ného ciela (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 43).

V tejto savislosti podla samotného znenia ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD sa vynimka z tejto
zésady stanovend v tomto ustanoveni uplatiuje len vtedy, ked predmetom rozsudku vyneseného
v zahrani¢i je Cin zamerany proti bezpecnosti alebo inym rovnako podstatnym ziujmom
clenského statu, ktory ma v imysle tato vynimku vyuzit.

Bez toho, aby bolo v prejednavanej veci potrebné taxativne vymedzit, ¢o zahfna pojem
»bezpeCnost $tatu“ v zmysle uvedeného ustanovenia, tento pojem treba v kazdom pripade
prirovnat, ako uviedol generdlny advokat v bode 60 svojich navrhov, k pojmu ,narodna
bezpec¢nost”, ktory je uvedeny najmi v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU.

Pokial ide o tento posledny uvedeny pojem, Sudny dvor rozhodol, Ze ciel spocivajici v ochrane

narodnej bezpecnosti zodpoveda prvoradému zaujmu chrénit zakladné funkcie $tatu a zakladné
zaujmy spoloc¢nosti predchiddzanim a potlacanim cinnosti, ktoré mozu vazne destabilizovat
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zakladné ustavné, politické, hospodarske alebo socidlne struktdry krajiny, a najmé priamo ohrozit
spolo¢nost, obyvatelstvo alebo $tat ako také (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2020, La
Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 135, ako aj
z 20. septembra 2022, SpaceNet a Telekom Deutschland, C-793/19 a C-794/19, EU:C:2022:702,
bod 92, ako aj citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, zZe trestné ¢iny, pri ktorych v rozsahu, v akom zasahuja do bezpec¢nosti dotknutého
¢lenského $tatu, ¢lanok 55 ods. 1 pism. b) DVSD povoluje urobit vynimku zo zasady ne bis in idem,
musia mat okrem ich osobitnej zavaznosti vplyv na tento samotny clensky $tat. To isté plati pre
trestné ¢iny proti inym zdujmom c¢lenského $tdtu, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie. Kedze
totiz musia byt tieto zdujmy pre tento ¢lensky $tat podstatné rovnako ako je pren podstatna jeho
bezpecnost, tieto iné zdujmy musia byt rovnako vyznamné ako tato bezpecnost, a preto musia byt
tiez vlastné uvedenému ¢lenskému statu.

V désledku toho clanok 55 ods. 1 pism. b) DVSD tym, Ze stanovuje moznost Clenského $tatu
stanovit vynimku z uvedenej zasady len v pripade trestnych cinov proti bezpecnosti alebo inym
rovnako podstatnym zdujmom tohto clenského $tdtu, re$pektuje podstatu tejto zdsady, kedze
umoznuje uvedenému clenskému S$tiatu potrestat trestné cCiny, ktoré sa tykaju jeho samotného,
a tym sledovat ciele, ktoré si nevyhnutne odlisné od cielov, pre ktoré uz stihand osoba bola
odstidend v inom ¢lenskom State.

Po tretie vzhladom na vyznam potldcania zdsahov do bezpecnosti alebo inych rovnako
podstatnych zdujmov dotknutého ¢lenského stitu obmedzenie zasady ne bis in idem stanovené
v ¢ldnku 55 ods. 1 pism. b) DVSD zodpoveda cielu véeobecného zdujmu.

Po stvrté, pokial ide o zdsadu proporcionality, tdto si vyzaduje, aby obmedzenia, ktoré mézu byt
zavedené najmi aktmi Unie, pre prdva a slobody zakotvené v Charte, nesli nad rdamec toho, ¢o je
primerané a potrebné na uskutoc¢nenie sledovanych legitimnych cielov alebo potreby ochrany
prav a slobod, pricom ak existuje moznost rozhodnut sa medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej obmedzujicemu. Okrem toho ciel vseobecného
zdujmu nemozno sledovat bez zohladnenia skuto¢nosti, ze ho treba zostladit so zdkladnymi
pravami, ktorych sa dotklo opatrenie, a to ndlezitym vyvdzenim ciela vSeobecného zdujmu
a dotknutych prav, aby sa zabezpecilo, Ze neprijemnosti sposobené tymto opatrenim nebudud
neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom. Moznost odévodnit obmedzenie zdsady ne bis in
idem zarucenej v c¢lanku 50 Charty treba posudzovat prostrednictvom merania zdvaznosti
zésahu, ktory spdsobi takéto obmedzenie, a overenia, ¢i je dolezitost ciela v§eobecného zadujmu
sledovaného tymto obmedzenim priamo Gimernad tejto zavaznosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies a i, C-694/20, EU:C:2022:963, bod 41, ako aj
citovanu judikattru).

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze moznost stanovena v ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD je
sposobild dosiahnut ciel véeobecného zdujmu spocivajici v tom, aby ¢lensky §tat potldcal zasahy
do jeho bezpecnosti alebo jeho inych rovnako podstatnych zdujmov.

Okrem toho vzhladom na povahu a osobitnd zdvaznost takychto zdsahov vyznam tohto ciela
vSeobecného zaujmu presahuje vyznam boja proti trestnej cCinnosti vo vSeobecnosti, hoci aj
zavaznej. S vyhradou dodrzania ostatnych poziadaviek stanovenych v ¢lanku 52 ods. 1 Charty
teda takyto ciel méze oddvodnit opatrenia, ktoré zasahuju do zdkladnych préav a ktoré by neboli
povolené na ucely stihania a sankcionovania trestnych c¢inov vo v$eobecnosti (pozri v tomto
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zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i., C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 136, ako aj z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochéna a i.,
C-140/20, EU:C:2022:258, bod 57, ako aj citovant judikaturu).

Tak je to najmi v pripade opatrenia spocivajuceho v moznosti ¢lenského statu prehlasit, Ze nie je
viazany zdsadou ne bis in idem, aby stihal a sankcionoval trestné ciny, ktoré, pokial uz boli
predmetom rozsudku vyneseného v zahranici, predstavuju trestné cCiny proti jeho bezpecnosti
alebo jeho inym rovnako podstatnym zdujmom. V tejto savislosti treba tiez uviest, ze ¢lanok 55
ods. 1 pism. b) DVSD vzhladom na svoj osobitny ciel povoluje len vecne obmedzené vynimky
z tejto zasady.

Okrem toho, pokial ide o striktne nevyhnutnd povahu vynimky z uvedenej zdsady stanovenej
v tomto ustanoveni, je potrebné najprv poznamenat, ze ¢lanok 55 ods. 2 DVSD vyzaduje, aby
Clensky stat, ktory urobil prehldsenie tykajice sa vynimky uvedené v tomto ¢lanku 55 ods. 1
pism. b), spresnil kategdrie trestnych ¢inov, na ktoré sa tito vynimka moze uplatnit. Od ¢lenskych
statov, ktoré sa chcu dovoldvat uvedenej vynimky, sa teda vyzaduje, aby prijali jasné a presné
pravidld umoznujice osobdm podliehajucim sudnej pravomoci predvidat, ktoré ukony
a opomenutia mézu byt predmetom novych stihani, aj ked uz boli predmetom rozsudku
vyneseného v zahranic¢i (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate
a i, C-537/16, EU:C:2018:193, bod 51).

Clanok 56 DVSD dalej stanovuje, ze ak ¢lensky $tat zaéne nové stihanie proti osobe, ktora bola
pravoplatne odsudend pre ten isty ¢in inym clenskym $tatom, na jednej strane musi byt kazdé
obdobie odnatia slobody na uzemi tohto posledného uvedeného S§titu za uvedené Cciny
odpocitané od trestu, ktory md byt pripadne vymerany, a na druhej strane, pokial to vnuatrostitne
pravo dovoluje, treba zohladnit aj iné sankcie ako tresty obmedzujice slobodu, pokial uz boli
vykonané.

Moznost stanovend v ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD stanovit vynimku zo zasady ne bis in idem je
sprevadzand pravidlami, ktoré mozu zarucit, ze z toho vyplyvajtice bremeno pre dotknuté osoby
bude obmedzené na to, ¢o je prisne nevyhnutné na dosiahnutie ciela uvedeného v bode 58 tohto
rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i., C-537/16,
EU:C:2018:193, bod 54).

Z toho vyplyva, ze takdto moznost nejde nad ramec toho, o je primerané a nevyhnutné na to, aby
Clensky stat mohol potlacat zasahy do jeho bezpec¢nosti alebo jeho inych rovnako podstatnych
zaujmov.

Vzhladom na predchddzajice tvahy preskimanie prvej otdzky neodhalilo Ziadnu skutocnost,
ktord by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD vzhladom na ¢ldnok 50 Charty.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 55 ods. 1 pism. b)
DVSD v spojeni s ¢lankom 50 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty vykladat v tom zmysle, ze brani tomu,
aby sudy clenského stitu vykladali prehldsenie tohto posledného uvedeného s$titu podla
¢lanku 55 ods. 1 DVSD tak, Ze tento ¢lensky $tat nie je viazany ustanoveniami ¢lanku 54 DVSD,
pokial ide o trestny ¢in zaloZenia zlo¢ineckej skupiny, ak zlo¢inecka skupina, na ktorej sa stthand
osoba podielala, pachala vylu¢ne majetkové trestné Ciny.
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V rozsahu, v akom ma ¢lensky $tat prehladsenim podla ¢lanku 55 ods. 1 DVSD v umysle vyuzit
moznost vynimky zo zasady ne bis in idem stanovenej v clanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD tym, ze
stanovi, Ze v pripade uvedenych trestnych cinov nie je viazany ustanoveniami ¢lanku 54 DVSD,
takéto prehldsenie moze byt v stlade s ¢lankom 50 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty za predpokladu,
ze su splnené poziadavky stanovené na tento tcel v DVSD, ktoré, ako vyplyva z odpovede na prva
otdzku, zarucuja zlucitelnost takejto moznosti s tymto ¢ldnkom 50 Charty.

Na tvod treba spresnit, ze okrem otazky rozsahu trestnych ¢inov, o ktoré ide vo veci samej, musia
byt splnené poziadavky uvedené v bode 63 tohto rozsudku. V tejto stuvislosti Spolkova republika
Nemecko v case ratifikacie DVSD urobila prehldsenie uverejnené v Bundesgesetzblatt (Uradny
vestnik Spolkovej republiky Nemecko), v ktorom v stlade s ¢lankom 55 ods. 2 DVSD uviedla, ze
nie je viazand ustanoveniami clanku 54 DVSD, najmé ak trestné ciny, na ktoré sa vztahuje
rozsudok vyneseny v zahranici, predstavuju trestny ¢in uvedeny v § 129 StGB.

Zda sa teda, ze boli prijaté jasné a presné pravidla, ktoré osobam podliehajiicim stidnej pravomoci
umoznuju predpokladat, Ze trestné Ciny sutvisiace so zalozenim zlocineckej skupiny moézu byt
predmetom nového stihania, aj ked uz boli predmetom rozsudku vyneseného v zahranici, ¢o
musi overit vnutrostatny sud.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze existenciu takychto pravidiel nemozno spochybnit z dévodu,
ze, ako to tvrdi najméd Rakuska republika vo svojich pisomnych pripomienkach, vyzaduju si
vykonanie prieskumu, na ktory sd potrebné urcité pravne znalosti.

Ako totiz Sidny dvor rozhodol, skuto¢nost, ze na jednej strane dotknutd osoba ma okrem znenia
relevantnych ustanoveni zohladnit aj ich vyklad vnutrostatnymi sttdmi, a na druhej strane, Ze této
osoba ma poziadat o odbornt radu, aby mohla posudit dosledky, ktoré mozu vyplyvat z daného
aktu, sama osebe nemoéze spochybnit jasnu a presnu povahu pravidiel tykajacich sa vynimiek zo
zasady ne bis in idem (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. mija 2022, BV, C-570/20,
EU:C:2022:348, body 39 a 43).

Na zdklade tychto Gvodnych spresneni treba zdoraznit, ze cielom stihania, ktoré je vedené ako
vynimka z tejto zdsady na zaklade prehldsenia clenského $tatu, ktorym sa vykonava moznost
stanovena v clanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD, moze byt v stlade s tymto ustanovenim len
potlacanie zasahov do bezpecnosti alebo do inych rovnako podstatnych zaujmov tohto ¢lenského
statu. V dosledku toho vnitrostitnym sidom prindlezi overit, ¢i je mozné vykladat prehlasenie
urobené dotknutym c¢lenskym S$tatom na zdklade ¢lanku 55 ods. 1 DVSD tak, ze stihanie zacaté
na zaklade tohto prehlasenia splha poziadavky tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti treba po prvé poznamenat, ze vynimka stanovend v tomto ¢lanku 55 ods. 1
pism. b) DVSD sa vztahuje predovsetkym na také trestné Ciny, akymi si $piondz, vlastizrada
alebo vdzne narusenie cinnosti organov verejnej moci, ktoré su svojou povahou spojené
s bezpe¢nostou alebo inymi rovnako podstatnymi zdujmami dotknutého ¢lenského statu.

Z toho vsak nevyplyva, ze pdsobnost tejto vynimky sa nevyhnutne obmedzuje na takéto trestné
¢iny. Nemozno totiz vylacit, Ze na stihanie za trestné c¢iny, ktorych skutkova podstata osobitne
nezahina zdsah do bezpecnosti alebo inych rovnako podstatnych zdujmov clenského statu, sa
moze vztahovat té istd vynimka, ak vzhladom na okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany,
mozno ndalezite preukdazat, Ze iCelom trestného stihania za predmetné ¢iny je potlacat zasahy do
tejto bezpecnosti alebo tychto inych rovnako podstatnych zaujmov.
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Po druhé stihanie za trestny ¢in uvedeny v prehldseni, ktorym sa vykondva moznost stanovena
v ¢ldnku 55 ods. 1 pism. b) DVSD, pokial sa tyka bezpec¢nosti alebo inych rovnako podstatnych
zauyjmov dotknutého clenského s$tatu, sa musi, ako vyplyva z bodov 55, 56, 61 a 62 tohto
rozsudku, tykat trestnych ¢inov, ktoré s osobitnou zdvaznostou maja vplyv na samotny dotknuty
Clensky stat.

Nie kazda zloc¢inecka skupina ako takd musi nevyhnutne zasahovat do bezpecnosti alebo inych
rovnako podstatnych zdujmov dotknutého clenského statu. Trestny Cin zalozenia zlocineckej
skupiny moze viest k trestnému stihaniu z dovodu vynimky zo zadsady ne bis in idem stanovenej
v tomto ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) len vo vztahu k skupindm, ktorych konanie mozno na zdklade
prvkov, ktoré ich odlisujd, povazovat za také, ze predstavuju takyto zasah.

V tomto kontexte sa otazky vnutrostatneho sudu tykaju relevantnosti skutocnosti, Ze zlocinecka
skupina sa dopusti vylu¢ne majetkovych trestnych ¢inov bez toho, aby sledovala akykolvek
politicky, ideologicky, néboZensky alebo svetondzorovy ciel alebo chcela nezdkonnymi
prostriedkami ziskat vplyv na politiku, média, verejna spravu, sudnictvo alebo ekonomiku.

V tejto suvislosti treba najskor spresnit, ze skuto¢nosti uvedené v predchadzajicom bode tykajtuce
sa sledovanych cielov, resp. poZzadovaného vplyvu nemoézu stacit na to, aby sa zlocineckd skupina
kvalifikovala ako skupina, ktord nevyhnutne zasahuje do bezpecnosti alebo inych rovnako
podstatnych zdujmov dotknutého ¢lenského $titu, bez toho, aby sa zohladnila zdvaznost ujmy,
ktort jej Cinnost sposobila tomuto ¢lenskému statu.

Dalej nemozno vylicit, Ze za urcitych okolnosti zlo¢ineckd skupina, ktord sa dopusta vylu¢ne
majetkovych trestnych ¢inov, zasahuje do bezpec¢nosti alebo inych rovnako podstatnych zdujmov
clenského statu. V tejto stvislosti na to, aby sa konanie tejto zloc¢ineckej skupiny mohlo povazovat
za konanie zahfnajdce takyto zdsah, musia mat tieto trestné ¢iny, bez ohladu na skuto¢ny amysel
uvedenej skupiny a popri tom, Ze k naruseniu verejného poriadku dochadza pri kazdom trestnom
Cine, vplyv na samotny clensky stat.

Vzhladom na informdcie, ktoré ma Stadny dvor k dispozicii, sa nezdd, Ze konanie zlo¢ineckej
skupiny, o ktoré ide vo veci samej, napriek rozsahu majetkovej ujmy poskodenych os6b spdsobilo
ujmu samotnej Spolkovej republiky Nemecko, takze sa nezd4, Ze konanie tejto zlo¢ineckej skupiny
predstavuje trestné Ciny proti bezpecnosti statu alebo jeho inym rovnako podstatnym zaujmom,
¢o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tGvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 55
ods. 1 pism. b) DVSD v spojeni s ¢lankom 50 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty sa md vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby sudy clenského S$tatu vykladali prehldsenie tohto posledného
uvedeného $titu podla ¢ldnku 55 ods. 1 DVSD tak, Ze tento clensky $tat nie je viazany
ustanoveniami ¢lanku 54 DVSD, pokial ide o trestny ¢in zaloZenia zloc¢ineckej skupiny, ak
zloc¢inecka skupina, v ktorej mala stthand osoba tcast, pachala vylu¢ne majetkové trestné ¢iny, za
predpokladu, Ze cielom takéhoto stihania je vzhladom na ¢innost tejto organizicie sankcionovat
zasahy do bezpecnosti alebo inych rovnako doélezitych zaujmov uvedeného c¢lenského statu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Preskiimanie prvej otizky neodhalilo Ziadnu skutoc¢nost, ktora by mohla ovplyvnit
platnost ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo
14. jana 1985, uzatvorena medzi vlaidami statov hospodarskej tnie Beneluxu, Nemecke;j
spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach, podpisaného v Schengene 19. jana 1990 a ktory nadobudol
platnost 26. marca 1995, vzhladom na ¢lanok 50 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Clanok 55 ods. 1 pism. b) dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda, v spojeni
s ¢clankom 50 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby sudy clenského stitu vykladali prehlasenie tohto posledného
uvedeného statu podla clanku 55 ods. 1 tohto dohovoru tak, Ze tento ¢lensky $tat nie je
viazany ustanoveniami c¢linku 54 uvedeného dohovoru, pokial ide o trestny cin
zalozenia zloc¢ineckej skupiny, ak zlo¢inecka skupina, v ktorej mala stihana osoba ucast,
pachala vylu¢ne majetkové trestné cCiny, za predpokladu, Ze cielom takéhoto stihania je
vzhladom na ¢innost tejto organizacie sankcionovat zasahy do bezpecnosti alebo inych
rovnako dolezitych zaujmov uvedeného clenského statu.

Podpisy
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