oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 13. oktébra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Smernica 2004/48/ES —
Vymozitelnost prav dusevného vlastnictva — Cldnok 10 — Ndpravné opatrenia —
Znicenie tovaru — Pojem ,porus$enie prava dusevného vlastnictva® — Tovar oznaceny ochrannou
znamkou Eurdpskej iinie“

Vo veci C-355/21,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvyssi sad, Polsko) z 29. decembra 2020 a doruceny Sudnemu
dvoru 7. juna 2021, ktory suavisi s konanim:
Perfumesco.pl sp. z o.0. sp.k.
proti
Procter & Gamble International Operations SA,
za Ucasti:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predseda deviatej komory J.-C. Bonichot, sudcovia S. Rodin a O. Spineanu-Matei
(spravodajkyna),

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Perfumesco.pl sp. z 0.0. sp.k., v zastupeni: T. Snazyk, radca prawny,

— Procter & Gamble International Operations SA, v zastipeni: D. Pirég a A. Rytel, adwokaci,

* Jazyk konania: pol$tina.
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— Rzecznik Praw Obywatelskich, v zastipeni: M. Taborowski,
— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: K. Herrmann, S. L. Kaléda, P.-J. Loewenthal a J. Samnadda,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 10 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva
(U.v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Perfumesco.pl sp.
z 0.0. sp.k. a Procter & Gamble International Operations SA (dalej len ,Procter & Gamble®) vo
veci zaloby smerujticej k znic¢eniu tovaru z dévodu udajného porusenia prav vyplyvajucich
z ochrannej znamky Eurépskej tnie.

Pravny ramec

Medzindarodné pravo

Clanok 46 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva uvedenej
v prilohe 1 C k Dohode o zalozeni Svetovej obchodnej organizicie uzavretej v Marrakesi
a schvilenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajacim sa uzavretia dohod
v mene Eurépskeho spolo¢enstva, pokial ide o zdlezZitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa
dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 11/021, s. 80) (dalej len ,Dohoda TRIPS“), s ndzvom ,Iné ndpravné opatrenia®
stanovuje:

»V zaujme vytvorenia u¢inného odstrasujiceho prostriedku proti porusovaniu budi mat sidne organy
pravomoc nariadit, aby vyrobky, ktoré uznali za porusujice, boli bez akejkolvek nadhrady odstranené
z obchodnej siete takym sposobom, aby sa predislo akémukolvek poskodeniu nositela prava, alebo
pokial by to nebolo v rozpore s existujicimi ustavnymi predpismi, boli zni¢ené. Stidne orgdny budd
mat taktiez pravomoc nariadit, aby materidly a nastroje, ktoré sa pouzivali prevazne na vyrobu
porusujucich vyrobkov, boli bez akejkolvek nédhrady odstrénené z obchodnej siete takym spésobom,
aby sa minimalizovalo riziko dal$ieho poru$ovania. Pri posudzovani takychto ziadosti sa zohladni
primeranost medzi zdvaznostou porusenia a nariadenymi ndpravnymi opatreniami, ako aj zaujmy
tretich stran. Pokial ide o vyrobky s falsovanou ochrannou zndmkou, nebude odstranenie nezidkonne
pripevnenej ochrannej zndmky postacovat v inych ako vo vynimoc¢nych pripadoch na uvolnenie
vyrobkov do obchodnej siete.”
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Pravo Unie

Smernica 2004/48

Odévodnenia 3 az 5,7, 9, 10 a 17 smernice 2004/48 stanovuju:

”(3)

(9)

(10)

Bez Gcinnych prostriedkov vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva je vsak inovécia
a tvorivost brzdend a investicie sa znizuju. Preto je nevyhnutné zabezpeclit, aby sa
v Spoloc¢enstve Gcinne uplatiiovali samostatné pravne predpisy o dusevnom vlastnictve,
ktoré su v sucasnosti prevazne sucastou acquis communautaire. V tejto savislosti maja
prostriedky vymozitelnosti prdv du$evného vlastnictva prvoradu dolezitost pre uspech
vnutorného trhu.

Na medzindrodnej Grovni s véetky clenské s$taty, ako aj samotné Spolocenstvo, pokial ide
o zdlezitosti patriace do jeho posobnosti, viazané [dohodou TRIPS].

Dohoda TRIPS obsahuje predovsetkym ustanovenia o prostriedkoch na dodrziavanie prav
dusevného vlastnictva, ktoré st beznymi normami uplatnitelnymi na medzindrodnej tirovni
a ktoré sa vykonavaju vo vsetkych clenskych statoch. Touto smernicou nie st dotknuté
medzindrodné zavazky clenskych Statov vratane zavazkov prijatych na zdklade dohody
TRIPS.

Z konzultacii, ktoré o tejto otazke uskutocnila [Eurépska] komisia, vyplyva, ze v ¢lenskych
staitoch si napriek dohode TRIPS stdle velké rozdiely, ¢o sa tyka prostriedkov
vymozitelnosti prdv dusevného vlastnictva. Napriklad postupy uplatiiovania predbeznych
opatreni, ktoré sa vyuzivaji najmé na zabezpecenie dokazov, vypocet $kod alebo spdsoby
uplatnovania sudnych konani na ukoncenie poru$ovania prav dusevného vlastnictva sa
medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi velmi odliSuja. V niektorych ¢lenskych $tatoch nie st
ziadne opatrenia, konania a prostriedky pravnej napravy, ako napriklad pravo na informdcie
a stiahnutie tovaru neopravnene umiestneného na trhu na naklady toho, kto porusuje prava.

... U¢inné uplatiovanie pravnych predpisov by mala zabezpecit konkrétna akcia na trrovni
Spolocenstva. Aproximaicia legislativy clenskych §tatov v tejto oblasti je preto nevyhnutnym
predpokladom riadneho fungovania vnutorného trhu.

Cielom tejto smernice je priblizit pravne poriadky tak, aby zabezpecovali vysoku,
rovnocennu a jednotnu urovein ochrany na vnutornom trhu.

Opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy ustanovené v tejto smernici by sa mali
stanovit v kazdom pripade takym spdésobom, aby patri¢cne zohladnovali $pecifické
charakteristiky daného pripadu vratane konkrétnych znakov kazdého prava dusevného
vlastnictva a ak je to potrebné, imyselnt alebo netimyselnt povahu porusenia.”
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Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté pripadné prostriedky, ktoré si ustanovené v pravnych predpisoch
Spolocenstva alebo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktoré st priaznivejsie pre vlastnikov prav,
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy ustanovené touto smernicou sa uplatnuju v sulade
s ¢lankom 3 na kazdé porusenie prav dusevného vlastnictva stanovenych pravom Spolocenstva
a/alebo vnutrostaitnym pravom prislusného clenského statu.”

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany , VSeobecnd povinnost®, vo svojom odseku 2 uvadza:

»Lieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt G¢inné, primerané a odradzujice
a musia sa uplatnovat takym spésobom, aby sa predislo vytvaraniu prekazok zakonného obchodul,]
a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu.”

Clanok 10 tej istej smernice, nazvany ,Napravné opatrenia®, stanovuje:

»1. Bez toho, aby bola dotknutd ndhrada ujmy vlastnikovi prav z dovodov porusenia a bez
néhrady akéhokolvek druhu, ¢lenské staty zabezpecia, aby prislusné stidne orgdny mohli na ndvrh
navrhovatela nariadit prijatie potrebnych opatreni v suvislosti s tovarom, o ktorom zistili, ze
porusuje pravo dusevného vlastnictva, a vo vhodnych pripadoch aj v suvislosti s materidlmi
a ndstrojmi pouzitymi pri tvorbe alebo vyrobe tohto tovaru. Také opatrenia zahrnuju:

a) stiahnutie z obchodnych kandlov;

b) definitivne odstranenie z obchodnych kanélov;

alebo
¢) znicenie.

2. Sudne orgény nariadia, aby boli tieto opatrenia vykonané na nédklady porusovatela, pokial
osobitné okolnosti neoddvodnuju iny postup.

3. Pri posudzovani ndvrhu na vydanie ndpravného opatrenia sa zohladnuje potreba
proporcionality medzi porusenim prav a nariadenymi ndpravnymi opatreniami a berd sa do
uvahy aj zaujmy tretich osob.”

Nariadenie (ES) ¢. 207/2009

Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februira 2009 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie
(U.v.EUL 78,2009, s. 1), zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo
16. decembra 2015 (U. v. EU L 341, 2015, s. 21) (dalej len ,nariadenie ¢. 207/2009“), bolo
s uc¢innostou od 1. oktébra 2017 zrusené a nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1).
Vzhladom na ¢as skutkovych okolnosti sporu vo veci samej sa véak na tento spor nadalej uplatnuje
nariadenie ¢. 207/20009.

Clanok 9 nariadenia ¢. 207/2009 s ndzvom ,,Prédva z ochrannej zndmky EU“ stanovoval:

,1. Zapisom ochrannej znamky EU nadobtida majitel vylu¢né prava k nej.
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2. Bez toho, aby boli dotknuté prava majitelov nadobudnuté pred diiom podania prihlasky alebo
dnom prava prednosti ochrannej zndmky EU, ma majitel uvedenej ochrannej znamky EU pravo
zabranit vsetkym tretim osobdam, ktoré nemaju jeho sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali
v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami akékolvek oznacenie, ak:

a) oznacenie je zhodné s ochrannou zndmkou EU a pouziva sa v suvislosti s tovarmi alebo
sluzbami, ktoré s zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znamka EU zapisand;

3. Podla odseku 2 mozno zakézat najma:
a) umiestnovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;

b) ponukat takto oznacené tovary, uvadzat ich na trh alebo ich na tieto tcely skladovat, alebo
ponukat ¢i poskytovat takto oznacené sluzby;

c) dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar;

4. Bez toho, aby boli dotknuté prava majitelov nadobudnuté predo diiom podania prihlasky alebo
dnom prava prednosti ochrannej zndmky EU, ma majitel uvedenej ochrannej zndmky EU tiez
pravo zabranit vietkym tretim osobam v preprave tovaru v obchodnom styku do Unie bez toho,
aby tam bol prepusteny do volného obehu, ak takyto tovar vratane obalu pochddza z tretich krajin
a je bez povolenia oznac¢eny ochrannou zndmkou, ktora je zhodnd s ochrannou zndmkou EU
zapisanou v suvislosti s takymto tovarom alebo ktoru v jej zakladnych aspektoch nemozno
rozlisit od takejto ochrannej znamky.

Pravo majitela ochrannej zndmky EU podla prvého pododseku zanikne, ak pocas konania
o uréenie, ¢i doslo k poruseniu prav z ochrannej znimky EU, ktoré sa zacalo v sulade
s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 [z 12. jina 2013 o presadzovani
prav dusevného vlastnictva colnymi orgdnmi a zru$eni nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003
(U. v. EU L 181, 2013, s. 15)], deklarant alebo drzitel tovaru preukaze, Zze majitel ochrannej

znamky EU nemad préavo zakazat uvedenie tovaru na trh v krajine kone¢ného urcenia.”
Clanok 102 tohto nariadenia, nazvany ,Sankcie“, stanovoval:

,1. Ak std pre ochranné znamky EU zisti, Ze odporca porusil alebo hrozil, Ze porusi ochrannt
znamku EU, vyd4, pokial neexistuji osobitné dovody tak neurobit, prikaz zakazujici odporcovi
pokracovat v porusovani alebo hrozbe porusovania ochrannej znamky EU. V stlade so svojim
vnutro$titnym pravom taktiez prijme také opatrenia, ktoré sa buda zameriavat na zabezpecenie
dodrziavania tohto zakazu.

2. Sad pre ochranné znamky EU moze uplatnit aj opatrenia alebo prikazy, ktoré si dostupné
podla prislusného prava a ktoré povazuje za primerané za danych okolnosti pripadu.”
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Polské prdvo

Clanok 286 ustawa — Prawo wlasnoséci przemystowej (zdkon o priemyselnom vlastnictve)
z 30. jana 2000 (Dz. U. z roku 2020, polozka 286) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,,zdkon o priemyselnom vlastnictve®) stanovuje:

»5ad [(std)] mdze pri rozhodovani o poruseni prava na ndvrh opravneného rozhodntt o protipravne
vyrobenych alebo oznacenych vyrobkoch, ako aj prostriedkoch a materidloch, ktoré boli pouzité na
ich vyrobu a oznacenie. MézZe najmé rozhodnut o ich stiahnuti z obehu, o priznani opravnenému
poZzadovanej penaznej sumy alebo o zni¢eni. Pri svojom rozhodovani sad [(sud)] zohladnuje zdvaznost
porus$enia a zaujmy tretich osob.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Procter & Gamble je vyrobcom vonavkarskych vyrobkov. Na zéklade licen¢nej zmluvy udelenej
spolo¢nostou HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG (dalej len ,HUGO BOSS
TMM") bola jedinym subjektom opravnenym na pouzivanie slovnej ochrannej znamky Eurdpskej
unie HUGO BOSS (dalej len ,ochrannd znidmka HUGO BOSS“), ako aj na poddvanie
a podporovanie vo svojom vlastnom mene navrhov a zalob v konaniach o poruseni prav k tejto
ochrannej zndmke. Této ochrannd znadmka bola zapisand pre tieto vyrobky patriace do triedy 3
v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb na acely zapisu znamok
z 15. juna 1957, v revidovanom a doplnenom zneni:

»Rozprasovace parfumov, parfumy, telové dezodoranty, mydla; vyrobky pre starostlivost o telo
a krasu.”

Na to, aby zdkaznici mohli testovat vyrobky oznacené ochrannou znamkou HUGO BOSS,
poskytla HUGO BOSS TMM bezplatne predavajicim a autorizovanym distributorom vzorky
vyrobkov alebo ,testery”, ktoré slizia vylucne na tucely prezenticie a reklamy kozmetickych
pripravkov vo flakénoch, ktoré sa totozné s flakdnmi pouzivanymi na ich predaj pod ochrannou
znamkou HUGO BOSS. Ich vonkajsi obal mé jednotnu svetld farbu s viditelnou informdciou, Ze
tieto vzorky nie st ur¢ené na predaj, napriklad pomocou jedného z tychto udajov: ,not for sale”
(nepredajny), ,demonstration” (predvadzaci vyrobok) alebo ,tester” (tester). Uvedené vzorky sa
neuvadzaju na trh Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) ani spolo¢nostou HUGO BOSS
TMM, ani s jej sihlasom.

Perfumesco.pl vykonava od janudra 2012 obchodné ¢innosti v oblasti velkoobchodného predaja
vonavkarskych vyrobkov prostrednictvom internetového obchodu. Pravidelne zasiela cenniky
internetovym predajcom kozmetickych vyrobkov, pricom im pontka na predaj okrem iného
vzorky vonavkarskych vyrobkov, na ktorych je umiestnend ochrannd znamka HUGO BOSS
a oznacenie , Tester”, pricom upozornuje na to, Ze tieto vzorky sa vonou neodlisuji od bezného
vyrobku. Vnutrostatny sud spresnuje, Ze Perfumesco.pl neodstranuje ani nezakryva ¢iarové kédy,
ktoré s na vonkajsich obaloch vyrobkov opatrenych touto ochrannou zndmkou, a veriac svojim
zmluvnym partnerom, ¢o sa tyka riadneho pévodu vyrobkov, ktoré nakupuje, neoveruje ich pévod
a nekontroluje, ¢i boli tieto kody odstranené.

Dna 28. jdla 2016 sddny vykondvatel v rdmci vykonu uznesenia o nariadeni zabezpecovacieho

opatrenia pristupil v Polsku k zabaveniu parfumov, toaletnych a parfumovanych vod, ktorych
obaly boli oznacené ochrannou znamkou HUGO BOSS, teda testerov, ktoré nie st urcené na
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predaj, tovarov oznacenych kédmi, ktoré podla vyhldsenia spolo¢nosti Procter & Gamble boli
urcené vyrobcom na uvedenie na trh mimo tzemia EHP, a tovarov, ktorych ciarové kédy boli
z obalu odstranené alebo zakryté.

Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava, Polsko), na ktory sa obrétila Procter & Gamble,
rozsudkom z 26. jina 2017 ulozil spolo¢nosti Perfumesco.pl okrem iného povinnost znicit
parfumy, toaletné a parfumované vody, ktorych balenie bolo oznac¢ené ochrannou znidmkou
HUGO BOSS, najma testery, ktoré neboli uvedené na trh EHP spolo¢nostou HUGO BOSS TMM
alebo s jej suhlasom.

Rozsudkom z 20. septembra 2018 Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud Varsava, Polsko)
zamietol odvolanie, ktoré podala Perfumesco.pl. Tento sid najmd uviedol, ze v sulade
s ¢lankom 102 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 moéze sud pre ochranné znamky Eurdpskej tnie
uplatnit opatrenia, ktoré si dostupné podla prislusného préva a ktoré povazuje za primerané za
danych okolnosti pripadu, a Ze toto ustanovenie umozinuje uplatnenie ¢lanku 286 zakona
o priemyselnom vlastnictve. Domnieval sa, Ze Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava)
riadne uplatnil tento posledny uvedeny ¢lanok.

Predovsetkym sa domnieval, Ze podla znenia ¢ldnku 286 zdkona o priemyselnom vlastnictve sa
dany c¢lanok uplatni len vtedy, ak boli vyrobky protipravne vyrobené alebo oznacené, pricom
v spore, ktory prejedndva, to tak nie je. Procter & Gamble totiz nespochybnila, Ze zaistenymi
parfumami boli originalne vyrobky, ale tvrdila, ze HUGO BOSS TMM nesuhlasila s ich uvedenim
na trh v EHP a ze Perfumesco.pl nepreukazala existenciu takéhoto sthlasu.

Dalej sa domnieval, Ze tento ¢lanok 286 treba vykladat v stlade s ¢lankom 10 ods. 1 smernice
2004/48, ktory dané ustanovenie smernice preberd do polského priavneho poriadku, a treba
uznat, Ze akykolvek tovar porusujuci pravo priemyselného vlastnictva bol vyrobeny protipravne
v zmysle uvedeného ¢lanku 286.

Napokon uviedol, ze zaistené parfumy mali maskujuce samolepky, ktoré znemoznovali
identifikdaciu geografickej oblasti, pre ktort boli urcené, a ze maskovacie kody boli nalepené
v mieste odstranenych bezpec¢nostnych kédov. Spresnil, Ze aj ked neexistuji dokazy o odstraneni
poslednych uvedenych kédov spolo¢nostou Perfumesco.pl., musela tito spolo¢nost ako odbornik
na parfumy vediet, ze vyrobky st uvddzané na trh napriek ich pochybnému pévodu. Uviedol tiez,
ze Perfumesco.pl uvadzala do obehu testery, u ktorych si musela byt plne vedoma chybajticeho
stihlasu spolo¢nosti HUGO BOSS TMM s ich uvedenim na trh v EHP.

Perfumesco.pl. podala kasa¢ny opravny prostriedok na vnuatrostatny sad, Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud, Polsko), pricom sa odvoldvala najmi na porusenie ¢lanku 286 zikona o priemyselnom
vlastnictve. V tejto suvislosti tvrdi, Ze Procter & Gamble namieta, Ze majitel ochrannej zndmky
HUGO BOSS nesuhlasil s uvedenim zaisteného tovaru na trh na tzemi EHP, pricom nepopiera,
ze ide o originélne vyrobky.

Tento sud uvadza, ze na jednej strane sudy rozhodujice vo veci samej upozornili na znenie
clanku 10 ods. 1 smernice 2004/48 a uplatnili vyklad ¢lanku 286 zdkona o priemyselnom
vlastnictve v stlade s pravom Unie. Konstatuje, Ze podla tychto stidov sa tento ¢lanok 10 ods. 1
smernice 2004/48 tyka tovaru, o ktorom sa zistilo, ze porusuje pravo dusevného vlastnictva,
a preto mozno nariadit zni¢enie tovaru, a to aj vtedy, ked tento tovar nebol podla znenia
vnutro$tatnej pravnej Upravy protipravne ,vyrobeny alebo oznaceny®.
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Vnutrostatny sud uvadza, ze na jednej strane viaceré argumenty, prevzaté aj do doktriny, hovoria
v prospech doslovného vykladu ¢lanku 286 zakona o priemyselnom vlastnictve, najma skutocnost,
ze zmena tohto clanku, ku ktorej doslo v roku 2007, bola dosledkom prebratia smernice 2004/48.
Na druhej strane vzhladom na povinnost vykladat vnitrostitne pravo v stlade s pravom Unie,
musi byt vyklad uvedeného ¢lanku 286 zalozeny na vyklade ¢lanku 10 ods. 1 tejto smernice.

Za tychto podmienok Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru
tuto prejudicidlnu otazku:

»Mda sa c¢lanok 10 smernice [2004/48] vykladat v tom zmysle, ze brani takému vykladu
vnutrostitneho ustanovenia, podla ktorého sa ochranné opatrenie spocivajice v zniceni tovaru
tyka iba tovaru, ktory bol protiprdvne vyrobeny alebo protipravne oznaceny, a nemozno ho
uplatnit na tovar protipravne uvedeny na trh na tzemi [EHP], u ktorého nemozno konstatovat,
ze bol protipravne vyrobeny alebo protipravne oznaceny?*

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudiciilneho konania

Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman, Polsko) a Komisia vo svojich pripomienkach
predkladaju otazku, ¢i vnutrostatny sud, t. j. Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), zasadajici v zlozeni
troch sudcov obcianskoprdvneho sendtu je vzhladom na postup vymenovania sudcov, ktori tvoria
tento senat, ,sitdnym organom“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

Na jednej strane ombudsman zastdva nazor, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je
nepripustny z dévodu, ze pochddza od organu, ktory nie je zriadeny zakonom a ktory nie je ani
nezavisly, ani nestranny.

Na druhej strane Komisia bez toho, aby jasne tvrdila, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania
je nepripustny, poukazuje na to, ze akt vymenovania do Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) kazdého
z troch sudcov rozhodujucich v sendte vnutrostatneho sudu, ktory prekladd ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, prijal prezident Polskej republiky na zéklade konania vedeného za
rovnakych okolnosti, ako st okolnosti, ktoré viedli okrem iného k vymenovaniu sudcu, ktory
podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235).

V tejto stvislosti treba pripomentit, ze podla ustélenej judikatdry Sidny dvor pri posiddeni toho, ¢i
mé predmetny vnutro$tatny organ povahu ,sidneho organu“ v zmysle ¢lénku 267 ZFEU, o je
otizka, ktord spad4d vylu¢ne do préva Unie, a teda pri postdeni, ¢i je ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania pripustny, berie do Gvahy vsetky skuto¢nosti, akymi st zdkonny zaklad
tohto orgdnu, jeho trvalost, zavizny charakter jeho pravnych aktov, kontradiktérna povaha
konania, ako aj jeho nezavislost (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jila 2020, Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, bod 43, a z 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, bod 66).

Nezévislost sudcov ¢lenskych $tatov md zasadny vyznam pre pravny poriadok Unie z réznych
dovodov. Této nezdvislost je konkrétne kluc¢ova na zabezpecenie spravneho fungovania systému
sudnej spoluprédce, ktord je stelesnend v mechanizme prejudicidlneho konania zakotvenom
v ¢lanku 267 ZFEU tym, Ze uvedeny mechanizmus mdze aktivovat iba orgén, ktory je povereny
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uplatnovanim prava Unie a ktory predovietkym spina toto kritérium nezavislosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. jula 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, bod 45 a citovanu
judikatdru).

Podla prava Unie zaruky nezdvislosti a nestrannosti vyzadujt existenciu pravidiel, najma pokial
ide o zlozenie organu, vymenovanie, funk¢né obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania,
vylic¢enia pre zaujatost a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuji odstranit akékolvek opravnené
pochybnosti i¢astnikov konania, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orgénu z vonkajsieho
hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym ziujmom (rozsudky z 9. jila 2020, Land
Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, bod 52, ako aj zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim a i., C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, body 67 a 71).

V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) ako taky patri medzi polské
vSeobecné sudy.

Pokial pritom ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podal vnitrostatny sid, treba vychddzat
z domnienky, Ze tento sud splna poziadavky pripomenuté v bode 28 tohto rozsudku, a to bez
ohladu na jeho konkrétne zlozenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 69).

Tato domnienka sa vSak uplatiiuje vylu¢ne na ucely postidenia pripustnosti ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania podanych podla ¢ldnku 267 ZFEU. Nemozno z toho vyvodit, Ze
podmienky vymenovania sudcov, z ktorych sa skladd vnuatrostitny sud, nevyhnutne umoznuju
splnit zaruky pristupu k nezavislému a nestrannému stdu vopred zriadenému zdkonom v zmysle
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
bod 74).

Okrem toho uvedenu domnienku mozno vyvrdtit, pokial by pravoplatné sidne rozhodnutie
vydané vnutrostaitnym alebo medzinarodnym sidom, viedlo ku konstatovaniu, Ze sudca alebo
sudcovia, ktori tvoria vnutrostitny sid, nemaji postavenie nezdvislého a nestranného stdu
vopred zriadeného zdkonom v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty zdkladnych prav. To isté by platilo, ak by okrem osobnej
situacie sudcu alebo sudcov, ktori formalne podali navrh podla ¢lanku 267 ZFEU, existovali iné
skuto¢nosti, ktoré by mali mat vplyv na fungovanie vnutrostitneho stdu, ku ktorému tito
sudcovia patria, a tym by prispeli k naruseniu nezavislosti a nestrannosti uvedeného stdu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, body 72
a75).

V prejednavanej veci nebol predlozeny ziadny konkrétny a presny dokaz, ktory by za podmienok
uvedenych v predchddzajicom bode tohto rozsudku umoznil vyvratit domnienku, podla ktorej
tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania pochadza od subjektu, ktory splina poziadavky
pripomenuté v bode 28 tohto rozsudku.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania je preto pripustny.

ECLI:EU:C:2022:791 9
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 1 smernice 2004/48
vykladat v tom zmysle, ze brdni vykladu vnutrostitneho ustanovenia, podla ktorého ochranné
opatrenie spocivajice v zniCeni tovaru nemozno uplatnit na tovar, ktory bol vyrobeny a na
ktorom bola umiestnend ochrannd zndmka Eurdpskej tnie so stthlasom jej majitela, ale ktory bol
uvedeny na trh v EHP bez jeho sihlasu.

Pojem ,porus[enie] prav[a] dusevného vlastnictva® v zmysle tohto ¢lanku 10 ods. 1 treba teda
vylozit.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikattry, pokial ide o vyklad ustanovenia
prava Unie, treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého spads, a ciele sledované
aktom, ktorého je sicastou. Aj z histérie vzniku ustanovenia prava Unie mézu vyplynit relevantné
prvky pre jeho vyklad (rozsudok z 10. jina 2021, KRONE - Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471,
bod 25 a citovana judikattra).

Podla znenia ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2004/48 maju ¢lenské $tity povinnost zabezpecit, ,aby
prislusné sudne orgdny mohli na ndvrh navrhovatela nariadit prijatie potrebnych opatreni
v stvislosti s tovarom, o ktorom zistili, Ze porusuje pravo dusevného vlastnictva“. Medzi tieto
opatrenia patri opatrenie stanovené v tomto ¢lanku 10 ods. 1 pism. c), t. j. zniCenie tovaru.

Zo znenia ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2004/48 teda vyplyva, Ze toto ustanovenie neobmedzuje
uplatnenie napravnych opatreni, ktoré stanovuje na urcité druhy poruseni prava dusevného
vlastnictva. Okrem toho v stlade s ¢lankom 10 ods. 3 tejto smernice v spojeni s jej odovodnenim
17 musia prislusné sadne organy pri posudzovani navrhu na vydanie ndpravného opatrenia
zohladnit potrebu proporcionality medzi poru$enim prdv a nariadenymi népravnymi
opatreniami, ako aj brat do ivahy zaujmy tretich osob. Tymto orgdnom teda prinélezi rozhodnat
o opatreni, ktoré sa ma prijat v kazdom jednotlivom pripade.

Tento vyklad ¢lanku 10 smernice 2004/48 je podporeny tak kontextom, do ktorého spada tento
¢lanok, ako aj cielmi tejto smernice.

Na jednej strane, pokial ide o kontext, do ktorého spadd c¢ldnok 10 smernice 2004/48,
z odovodneni 4 a 5 tejto smernice vyplyva, Ze vietky ¢lenské staty, ako aj samotnd Unia, pokial ide
o zalezitosti patriace do jej pravomoci, si na medzinarodnej drovni viazané dohodou TRIPS, ktora
obsahuje najmé ustanovenia o prostriedkoch na dodrziavanie prav dusevného vlastnictva, ktoré su
spolo¢nymi normami uplatnitelnymi na medzinirodnej Grovni, ktoré sa vykonavaju vo vsetkych
¢lenskych statoch.

Tento ¢ldnok 10 prebera do pravneho poriadku Unie ¢lanok 46 dohody TRIPS, podla ktorého
budd mat stidne orginy pravomoc ,nariadit, aby vyrobky, ktoré uznali za porusujtce, boli bez
akejkolvek ndhrady odstrdnené z obchodnej siete...“. Tento ¢lanok 46 teda neobmedzuje svoju
posobnost na konkrétnu kategériu poruseni prav dusevného vlastnictva. Naopak z dovodu svojej
velmi vSeobecnej formulécie sa tyka vsetkych vyrobkov, pri ktorych sa zistilo, Ze akymkolvek
sposobom porusuju pravo dusevného vlastnictva. Okolnost, ze uvedeny ¢lanok 46 posledna veta
stanovuje osobitné povinnosti tykajuce sa ,vyrobkov s falSovanou ochrannou znamkou®,
potvrdzuje tato analyzu.
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Na druhej strane, pokial ide o ciel sledovany smernicou 2004/48, Sidny dvor rozhodol, Ze jej ciel
spociva v tom, aby Clenské staty zabezpecili i¢innd ochranu dusevného vlastnictva (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 12. jala 2011, L’'Oréal a i, C-324/09, EU:C:2011:474, bod 131, ako gj
z 18. decembra 2019, IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, bod 39), a ako vyplyva
z odovodnenia 3 tejto smernice, jej cielom je G¢inné uplatnovanie hmotného prava dusevného
vlastnictva v Unii.

Sudny dvor v tejto stvislosti rozhodol, Ze ustanovenia uvedenej smernice nemaju za ciel upravit
vSetky aspekty spojené s pravami dusevného vlastnictva, ale len tie z nich, ktoré sa na jednej
strane tykaju dodrziavania tychto prdav, a na druhej strane ich porusenia, pricom stanovuju
existenciu ac¢innych pravnych prostriedkov urcenych na predchddzanie, ukoncenie alebo
napravu akéhokolvek porusenia existujiceho priva dusevného vlastnictva (rozsudok
z 10. aprila 2014, ACI Adam a i., C-435/12, EU:C:2014:254, bod 61).

Clanok 3 ods. 2 tejto smernice okrem iného stanovuje, Ze opatrenia, postupy a prostriedky pravnej
napravy upravené clenskymi S$tatmi musia byt ucinné, primerané a odradzujiuce. Hoci
odovodnenie 10 tejto smernice v tomto kontexte ako ciel uvddza zabezpecenie vysokej,
rovnocennej a ,jednotnej“ trovne ochrany dusevného vlastnictva na vnatornom trhu, nic¢ to
nemeni na tom, Ze uvedend smernica sa uplatni, ako vyplyva z jej ¢lanku 2 ods. 1, bez toho, aby
boli dotknuté pripadné prostriedky ustanovené najmia vo vnutrostitnych pravnych predpisoch,
ktoré st alebo mdzu byt priaznivejsie pre vlastnikov prav. V tejto suvislosti z odévodnenia 7 tej
istej smernice jednoznacne vyplyva, Ze pouzity pojem ,prostriedok mé vseobecni povahu
a zahfna opatrenia, ktoré umoznuju ukoncenie porusovania prav dusevného vlastnictva (pozri
analogicky rozsudok z 25. janudra 2017, Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa, C-367/15,
EU:C:2017:36, bod 22).

V doésledku toho a ako uz Sidny dvor rozhodol, smernica 2004/48 zakotvuje minimalne §tandardy
tykajuce sa dodrziavania prav dusevného vlastnictva a nebrani cClenskym Stitom, aby prijali
opatrenia poskytujice $ir§iu ochranu (pozri rozsudok z 9. jina 2016, Hansson, C-481/14,
EU:C:2016:419, body 36 a 40). Naopak nemozu stanovit opatrenia poskytujice mensiu ochranu
a tym obmedzit najméd uplatiiovanie opatreni stanovenych touto smernicou na urcité druhy
poruseni prav dusevného vlastnictva. Zo znenia ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice totiz vyplyva,
ze sa vztahuje na ,kazdé porusenie prav dusevného vlastnictva stanovenych pravom Spolocenstva
a/alebo vnutrostaitnym pravom prislusného c¢lenského statu”.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 10 smernice 2004/48 sa tyka vsetkého tovaru, o ktorom sa
zistilo, Ze akymkolvek spdsobom porusuje prava dusevného vlastnictva bez toho, aby sa v pripade
niektorych z tychto poruseni a priori vylacilo uplatnenie napravného opatrenia v podobe znicenia
uvedeného v tomto ¢lanku 10 ods. 1 pism. c).

Okrem toho, ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, pravo dusevného vlastnictva
dotknuté vo veci samej sa tyka prav priznanych ochrannou zndmkou Eurépskej tnie.

Aj ked smernica 2004/48 neobsahuje definiciu prdv dusevného vlastnictva spadajucich do jej
posobnosti, stanovisko Komisie k c¢lanku 2 smernice 2004/48 (U. v. EU L 94, 2005, s. 37)
spresiiuje, ze podla tejto institucie prdva z ochrannej zndmky patria k takymto prdvam.
Z rozsudku z 12. jula 2011, L’Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2011:474) taktiez vyplyva, Ze ochranna
znamka Eurdpskej tinie spadd pod pojem ,dusevné vlastnictvo® v zmysle smernice 2004/48.
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Prdva z ochrannej zndmky Eurépskej tinie priznané jej majitelovi st uvedené v ¢lanku 9 nariadenia
¢. 207/2009.

Predovsetkym podla ¢lanku 9 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 tento majitel moze zakéazat
umiestnenie tejto ochrannej znamky na tovary alebo na ich obal a ¢ldnok 9 ods. 3 pism. b) a c)
tohto nariadenia mu v podstate umoznuje zakazat uvddzanie tovarov pod uvedenou ochrannou
znamkou na trh.

V doésledku toho - kedze z doévodov uvedenych v bode 41 tohto rozsudku prislusnym
vnutro$titnym sudnym organom prislicha urcit v kazdom jednotlivom pripade, ktoré opatrenie
spomedzi tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2004/48, mozno ulozit z dovodu
porusenia prava duSevného vlastnictva — nemozno uznat, Ze ndpravné opatrenie spocivajuce
v zniceni tovaru uvedené v tomto ¢ldnku 10 ods. 1 pism. c) je uplatnitelné iba v pripade porusenia
prava priznaného ¢linkom 9 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 a Ze jeho uplatnenie je
vylicené v pripade porusenia prav priznanych ¢lankom 9 ods. 3 pism. b) alebo c) tohto nariadenia.

Vzhladom na vsetky tieto tivahy treba na poloZent otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 10 ods. 1
smernice 2004/48 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takému vykladu vnutrostatneho
ustanovenia, podla ktorého ochranné opatrenie spocivajice v zni¢eni tovaru nemozno uplatnit na
tovar, ktory bol vyrobeny a na ktorom bola umiestnend ochrannd znamka Eurdpskej tnie so
stthlasom jej majitela, ale ktory bol uvedeny na trh EHP bez jeho suhlasu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 10 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymoziteInosti prav dusevného vlastnictva

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
brani takému vykladu vnutrostitneho ustanovenia, podla ktorého ochranné opatrenie
spocivajice v znicCeni tovaru nemozno uplatnit na tovar, ktory bol vyrobeny a na ktorom

bola umiestnena ochranna znamka Eurdpskej tnie so suhlasom jej majitela, ale ktory bol
uvedeny na trh Eurépskeho hospodarskeho priestoru bez jeho stihlasu.

Podpisy
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