oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 15. septembra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢né spolupréca v trestnych veciach — Smernica
(EU) 2016/343 — Posilnenie urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani
pred sidom v trestnom konani — Clanok 8 ods. 1 — Pravo obvineného byt pritomny na sidnom
konani — Vysluch svedka svedciaceho v neprospech obvineného v jeho nepritomnosti —
Moznost napravit poru$enie prava v neskorSom $tadiu konania — Dodatoc¢ny vysluch toho istého
svedka — Smernica 2013/48/EU — Pravo na pristup k obhajcovi v trestnom konani — Clanok 3
ods. 1 — Vysluch svedka svedciaceho v neprospech obvineného v nepritomnosti
obhajcu obvineného*
Vo veci C-347/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny siid, Bulharsko) z 3. jina 2021
a doruceny Stidnemu dvoru 4. jina 2021, ktory stvisi s trestnym konanim proti:
DD,
za Ucasti:
Specializirana prokuratura,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Jadskinen, sudcovia M. Safjan (spravodajca) a M. Gavalec,
generalny advokat: A. M. Collins,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— DD, v zastupeni: V. Vasilev, advokat,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. V1ac¢il, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: M. Wasmeier a 1. Zaloguin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 8 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni ur¢itych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt pritomny na konani pred stidom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1),
ako aj ¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013
o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na
informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikdciu s tretimi osobami
a s konzuladrnymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294, 2013, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného proti DD pre trestné Ciny spachané
v oblasti nelegdlneho pristahovalectva.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2013/48
Odévodnenie 54 smernice 2013/48 znie takto:

» T outo smernicou sa ustanovuju minimalne pravidla. Clenské staty mozu rozsirit prava stanovené
v tejto smernici s cielom poskytnut vyssiu droven ochrany. ...“

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,,Predmet Gpravy*, stanovuje:

»Louto smernicou sa ustanovuju minimalne pravidla tykajice sa prav podozrivych a obvinenych os6b
v trestnom konani... na pristup k obhajcovi a na informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej
slobody a na komunikéciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody.*

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo na pristup k obhajcovi v trestnom konani
stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo na pristup k obhajcovi
v takom case a takym sposobom, ktory im umozni redlne a ucinne vykondvat ich pravo na

obhajobu.

3. Prévo na pristup k obhajcovi zahfna nasledujtce:
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c) Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby mali pravo aspon na Gcast ich
obhajcu na tychto vySetrovacich tkonoch alebo pri tkonoch na obstaranie dékazov, ak st
tieto dkony ustanovené vo vnutrostatnom prave a ak sa pri nich vyzaduje alebo je povolena
pritomnost podozrivej alebo obvinenej osoby:

i) identifikacia;
ii) konfrontdcia;
iii) rekonstrukcia miesta ¢inu.

Smernica 2016/343
Odovodnenia 33 a 47 smernice 2016/343 znej:
»(33) Pravo na spravodlivy proces je jedna zo zdkladnych zasad demokratickej spolo¢nosti. Pravo

podozrivych a obvinenych 0s6b byt pritomny na sidnom konani je zaloZené na uvedenom
prave a malo by byt zarucené v celej Unii.

(47) 'V tejto smernici sa reSpektuju zakladné prava a zasady uznané v [Charte zdkladnych prav
Eurépskej tnie] a v [Eurépskom dohovore o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd,
podpisanom v Rime 4. novembra 1950] vratane... prava na u¢inny opravny prostriedok
a prava na spravodlivy proces, prezumpcie neviny a prava na obhajobu. ...*

Clanok 8 tejto smernice s ndzvom ,,Pravo byt pritomny na sidnom konani“ v odseku 1 stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt pritomné na sidnom konani
vo vlastnej veci.”

Bulharské pravo
§ 55 nakazatelno-procesualen kodeks (Trestny poriadok, dalej len ,NPK*) stanovuje:

»Obvineny ma tieto prava:

zUcastnit sa na trestnom konani

mat obhajcu.”

Podla § 94 ods. 1 bodu 8 NPK, ak sa vec prejedndva v nepritomnosti obvineného, je nutné, aby
obhajobu tejto osoby zabezpecoval obhajca.

ECLI:EU:C:2022:692 3
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§ 99 NPK stanovuje:

»Obhajca ma tieto prava:

zUcCastnit sa na trestnom konani...“

V sulade s § 269 ods. 3 NPK mozno vec prejednat v nepritomnosti obvineného len vtedy, ak ho nie
je mozné ndjst alebo bol informovany o moznosti, ze sa konanie moze uskutocnit v jeho
nepritomnosti.

§ 271 ods. 2 NPK stanovuje:

»Sudne pojedndvanie sa odroci, ak sa nedostavia tieto osoby:

2. obvineny...

3. obhajca...”

§ 348 ods. 3 NPK stanovuje:

»Porusenie procesnych pravidiel je zasadné:

1. ak viedlo k obmedzeniu procesnych prav ticastnikov konania a neodstrénilo sa,

“«

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

Proti DD, prislusnikovi hrani¢nej policie na letisku v Sofii (Bulharsko), a proti inym osobam je
vedené trestné konanie pre trestné ciny v oblasti nelegdlneho pristahovalectva pred
vnutrostatnym stdom, ktorym je Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny sud,
Bulharsko).

Na prvom pojednavani pred vnuatrostatnym sidom 15. oktébra 2020 sa DD dostavil v pritomnosti
svojho obhajcu VV. Na tomto pojednavani sa vykonal konkrétne vysluch utajeného svedka ¢. 263,
ktorému mal VV moznost klast otazky. Pokracovanie tohto vysluchu bolo stanovené na
30. novembra 2020.

Dna 27. novembra 2020 VV poziadal o odklad plinovaného pojedndvania a odrocenie veci na
neskorsi datum z dévodu, ze sa este celkom nezotavil po ochoreni virusom Covid-19.

V den pojednavania 30. novembra 2020 poziadal DD o odrocenie pojednavania z dévodu
nepritomnosti jeho obhajcu VV. Vnutrostatny sid vsak vykonal vysluch utajeného svedka ¢. 263,
pricom uznal, Ze tym doslo k poruseniu prava DD byt zastipeny obhajcom, ako aj prava VV
zGcCastnit sa a byt pritomny na konani. Tento sud vsak s odkazom na rozsudok
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z 13. februdra 2020, Specializirana prokuratura (Pojednavanie v nepritomnosti obvineného)
(C-688/18, EU:C:2020:94), usudil, ze tato situdciu mozno napravit opdtovnym vysluchom
utajeného svedka ¢. 263 na dalsom pojedndvani, ktoré bolo nariadené na 18. decembra 2020, aby
mu VV mohol polozit otdzky. Ucastnici konania pritomni na pojednavani 30. novembra 2020
polozili uvedenému svedkovi svoje otazky. Nasledne bola VV zasland koépia zapisnice z tohto
vysluchu.

V dnoch 4., 10. a 15. decembra 2020 VV predlozil dokumenty potvrdzujice jeho zdravotné
problémy, ako aj skuto¢nost, ze sa DD nakazil infek¢nym ochorenim Covid-19, a dvakrat poziadal
o odrocenie pojednavania na neskorsi termin.

Na nasledujicom pojednavani, ktoré sa napriek tomu konalo 18. decembra 2020 v nepritomnosti
DD a VYV, vnitrostitny sud vypocul svedka YAR, ktorého vypoved bola relevantnd na tcely
trestného stihania DD, pricom opétovne uviedol, ze DD a VV bude umoznené polozit mu otazky
na nasledujicom pojednavani. Képia zapisnice z tohto vysluchu bola zasland DD a VV.

Dna 11. janudra 2021 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom sa zacastnili DD a VV. Pri tejto
prilezitosti VV spochybnil rozhodnutie vnutrostitneho sidu ponechat pojedndvania na
30. novembra 2020 a 18. decembra 2020, pricom sa odvolaval na porusenie prava na obhajobu.
V tejto suvislosti sa vnutrostatny sid najmd domnieval, ze ak uskutoc¢nenie uvedenych
pojednavani viedlo k poruseniu prava DD a VV byt osobne pritomni, mozno to napravit novym
vysluchom dotknutych svedkov.

Na pojedndvani, ktoré sa konalo 22. februara 2021, DD a VV mali moznost polozit utajenému
svedkovi ¢. 263, ako aj svedkovi YAR, otdzky. Pri tejto prilezitosti DD nepolozil ziadnu otazku,
zatial ¢o VV polozil otdzky iba svedkovi YAR a vyhldsil, Ze na utajeného svedka ¢. 263 nem4 Ziadne
otazky.

Vnutrostitny sid poznamendva, Ze podla vnutrostitneho prava dochddza k poruseniu priva
obvineného byt pritomny na stitidnom konani a prava na pristup k obhajcovi, ak sa zhromazduja
ddkazy, vratane vypocutia svedkov, v nepritomnosti obvineného a jeho obhajcu. Je jasné, ze tato
procesna vada sa moéze napravit len vtedy, ak sa tito svedkovia opdt predvolajia na vysluch
a obvinenému a jeho obhajcovi sa poskytne prilezitost polozit im otazky.

Vnutrostatne pravo vsak nestanovuje ziadne vyslovné ustanovenie tykajice sa povahy tohto
nového vysluchu svedkov. Tento novy vysluch ma bud iba dopliiujicu povahu a v takom pripade
by vypovede svedkov, ktoré urobili v ramci predchadzajiceho vysluchu v nepritomnosti
obvineného a jeho obhajcu, v nadvédznosti na otazky ostatnych ucastnikov konania, zostali platné,
alebo by novy vysluch nahradil predchadzajuci, ktory by sa musel povazovat za neplatny a zbaveny
pravnej hodnoty. V takom pripade by tcastnici konania pritomni na predchddzajicom vypocuti
boli povinni znovu polozit otdzky, ktoré polozili pri tejto prilezitosti. V tejto suvislosti
vnutrostatny sid uvadza, Ze existuju skuto¢nosti naznacujtce, Ze dodato¢né vypocutie staci na
napravu porusenia procesnych pravidiel, o ktoré ide vo veci samej.

Podla vnutrostitneho sddu z rozsudku z 13. februdra 2020, Specializirana prokuratura
(Pojedndvanie v nepritomnosti obvineného) (C-688/18, EU:C:2020:94), vyplyva, Ze ked nebol
obvineny pritomny na pojedndvani, jeho pravo byt osobne pritomny na sidnom konani zakotvené
v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2016/343 nie je porusené, ak sa ukony vykonané v jeho nepritomnosti
nasledne zopakuju v jeho pritomnosti. Tento std sa vséak domnieva, Ze rozsah tejto poziadavky nie
je jasny. Konkrétne sa pyta, Ci je potrebné zopakovat vysluch svedka v celom rozsahu, aby jednak
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ucastnici konania, ktori boli predtym pritomni a ktori uz polozili svedkovi svoje otazky, museli
znovu polozit tie isté otazky, a jednak, aby svoje otazky polozil aj obvineny, ktory predtym nebol
pritomny, alebo ¢i postacuje, ze dodato¢ny vysluch jednoducho poskytol obvinenému alebo jeho
obhajcovi moznost polozit svedkovi ich otazky.

Okrem toho sa vnutrostatny sid pyta, ¢i vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci sa pojedndvania
z 30. novembra 2020 a 18. decembra 2020 uskutocnili v nepritomnosti VV, bolo porusené pravo
DD na obhajobu obhajcom zakotvené v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2013/48.

Za tychto okolnosti Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je zarucené pravo obvineného byt osobne pritomny na sidnom konani podla ¢ldnku 8 ods. 1
smernice 2016/343 v spojeni s ¢lankom 10 ods. 1 tejto smernice a jej odovodnenim 44, ak na
samostatnom pojedndvani bol vypocuty svedok v nepritomnosti obvineného, avsak neskor
uvedeny mal na nasledujicom sidnom pojedndavani prilezitost polozit tomuto svedkovi otazky
a vyhlasil, Ze nemad ziadne otazky, alebo sa na tucel dodrzania prava byt osobne pritomny na
sidnom konani vyzaduje aplné zopakovanie tohto vysluchu, vratane zopakovania otdzok
ostatnych ucastnikov konania, ktori boli pritomni pri prvom vysluchu?

2. Je dodrzané pravo na obhajobu obhajcom podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2013/48 v spojeni
s clankom 12 ods. 1 tejto smernice, ak na dvoch samostatnych pojednavaniach boli
v nepritomnosti obhajcu [obvineného] vypocuti dvaja svedkovia, ale na nasledujucom
pojedndvani mal tento obhajca prilezitost vypocut oboch svedkov, alebo je na tc¢el dodrzania
prava na obhajobu obhajcom nevyhnutné, aby sa obidva tieto vysluchy, vratane otdzok
dalsich acastnikov konania z prvého vysluchu, zopakovali v plnom rozsahu, a obhajca, ktory
nebol pritomny na oboch predchiddzajicich pojednavaniach, mal prilezitost polozit svoje
otazky?“

Listom z 5. augusta 2022 Sofijski gradski sad (Mestsky sud v Sofii, Bulharsko) informoval Sudny
dvor, ze na zdklade legislativnej zmeny, ktord nadobudla Gc¢innost 27. jula 2022, bol Specializiran
nakazatelen sad (Specializovany trestny sid) zruseny a Ze niektoré trestné veci vedené na tomto
sude, vratane veci samej, boli od tohto ditumu postipené Sofijski gradski sad (Mestsky sad
v Sofii).

O prejudicialnych otazkach

Vnutrostatny sud sa svojimi otazkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 8 ods. 1 smernice 2016/343 a ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2013/48 vykladat v tom zmysle, ze
ak vnutrostatny sid na ucely zabezpecenia dodrziavania prava obvineného byt pritomny na
sudnom konani a jeho prava na pristup k obhajcovi vykona dodato¢ny vysluch svedka svedciaceho
v neprospech obvineného, pretoze sa obvineny a jeho obhajca nemohli z dévodov, ktoré nemali
moznost ovplyvnit, zGcastnit na predchddzajicom vysluchu tohto svedka, staci, aby obvineny
a jeho obhajca mohli slobodne klast tomuto svedkovi otdzky, alebo ¢i by tento dodato¢ny vysluch
mal spocivat v iplnom zopakovani predchadzajticeho vysluchu toho istého svedka, ¢o by malo za
nasledok neplatnost procesnych tikonov vykonanych v ramci predchadzajiaceho vysluchu.
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V prvom rade treba pripomentt, Ze ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2016/343 stanovuje, Ze clenské staty
zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt pritomné na sidnom konani vo
vlastnej veci.

Této smernica podla jej odévodnenia 47 reSpektuje zdkladné préva a zdsady uznané Chartou
zékladnych prav a Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»EDLP"), vratane prava na spravodlivy proces, prezumpcie neviny a prava na obhajobu.

Ako vyplyva z oddvodnenia 33 tejto smernice, pravo podozrivych alebo obvinenych osdb ztucastnit
sa na ich sidnom konani je zaloZené na prave na spravodlivy proces, ktoré je zakotvené v ¢lanku 6
EDLP, ktorému zodpovedaju, ako to spresnuju Vysvetlivky k Charte zdkladnych prav
(U. v. EU C 303, 2007, s. 17), ¢lanok 47 druhy a treti odsek, ako aj ¢lanok 48 tejto Charty. Stdny
dvor musi teda dbat na to, aby vyklad tychto poslednych uvedenych ustanoveni zabezpecil taka
uroven ochrany, ktora neporusuje droven zarucenu clankom 6 EDLP tak, ako ho vyklada
Eurdpsky sid pre ludské prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jila 2019, Gambino a Hyka,
C-38/18, EU:C:2019:628, bod 39 citovanu judikattru).

V tejto suvislosti z judikatiry Eurépskeho stidu pre ludské prava vyplyva, Ze verejné pojedndvanie
predstavuje zakladnd zasadu zakotvenu v ¢lanku 6 EDLP. Téato zdsada ma osobitny vyznam
v trestnych veciach, kde vo vieobecnosti musi existovat std prvého stupna, ktory plne splia
poziadavky clanku 6 EDLP, a kde osoba podliehajuca stdnej pravomoci moze legitimne
pozadovat, aby bola ,vypocutd” a aby mala najmi moznost tGstne uviest svoje dovody obhajoby,
vypocut vypovede v jej neprospech a klast otazky svedkom (pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP
z 23. novembra 2006, Jussila v. Finsko, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, bod 40, a zo
4. marca 2008, Hiiseyn Turan v. Turecko, CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, bod 31).

Z judikatury tohto sudu tiez vyplyva, ze zmluvné $taty disponuju velkou volnostou pri vybere
prostriedkov, ktoré umoznuju ich sidnym systémom vyhoviet poziadavkam stanovenym
v ¢lanku 6 EDLP, pokial ide o prdvo obvineného byt pritomny na pojedndvani, pricom procesné
prostriedky, ktoré pontika vnitrostitne pravo a prax, sa javia byt efektivnymi, pokial sa obvineny
nevzdal prava dostavit sa na pojedndvanie a obhajovat sa, ani nemal v umysle vyhnat sa
spravodlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 1. marca 2006, Sejdovic v. Taliansko,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, bod 83).

Pokial ide konkrétnejsie o pravo predvolat a vypocut svedkov stanovené v ¢lanku 6 ods. 3 pism. d)
EDLP, Eur6psky stud pre Iudské prava rozhodol, Ze toto ustanovenie zakotvuje zdsadu, podla ktorej
predtym, ako moze byt obvineny uznany za vinného, musia byt pred nim na verejnom pojednéavani
uplatnené, na ucely kontradiktérnej diskusie, vSetky usvedcujice dokazy svedciace proti nemu.
Vynimky z tejto zdsady mozno akceptovat len pod podmienkou dodrzania prava na obhajobu,
ktoré vo vseobecnosti vyzaduje, aby obvinenému bola poskytnutd primerand a dostato¢na
moznost napadnut svedecké vypovede proti nemu a vypocut autorov tychto vypovedi, a to bud
pocas ich vypovede, alebo v neskorsom stadiu (pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP
z 15,  decembra 2011, Al-Khawadja a  Tahery v. Spojené  krélovstvo,
CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, bod 118, ako aj z 23. marca 2016, Blokhin v. Rusko,
CE:ECHR:2016:0323JUD004715206, bod 200).

Vzhladom na tuto judikattru treba konstatovat, ze hoci vysluch svedka svedc¢iaceho v neprospech
obvineného na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo v nepritomnosti obvineného z dévodov, ktoré
nemal moznost ovplyvnit, predstavuje porusenie prava tejto osoby byt pritomny na sidnom
konani, ktoré je zakotvené v clanku 8 ods. 1 smernice 2016/343, toto ustanovenie nebrani tomu,
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aby bolo toto porusenie odstranené v neskor$som stadiu toho istého konania. Sudny dvor tak
rozhodol, ze osobu, ktord dosiahla zopakovanie tikonov vykonanych na pojednavaniach, na ktoré
sa nemohla dostavit, za jej pritomnosti, nemozno povazovat za osobu, ktord nebola pritomna na
svojom sidnom konani [rozsudok z 13. februdra 2020, Specializirana prokuratura (Pojednavanie
v nepritomnosti obvineného), C-688/18, EU:C:2020:94, point 48].

S cielom zabezpecit dodrzanie priva na spravodlivy proces a prava na obhajobu sa vsak
opakovanie vysluchu svedka svedc¢iaceho v neprospech obvineného musi uskutocnit za
podmienok, ktoré mu poskytni primerand moznost napadnit svedecka vypoved proti nemu
a vypocut jej autora.

Na tento Gcel staci vykonat dodatocny vysluch, pocas ktorého ma obvineny moznost slobodne
klast svedkovi otazky bez toho, aby bolo potrebné v celom rozsahu zopakovat vysluch, ktory sa
uskutoc¢nil v jeho nepritomnosti, kedze zneplatnenie procesnych tikonov vykonanych na tomto
vysluchu sa vzhladom na poziadavky uvedené v predchddzajucom bode nezdé byt nevyhnutné.

Pred dodato¢nym vysluchom je vSak potrebné, aby bola obvinenému zaslana képia zdpisnice
z vysluchu svedka svedciaceho v jeho neprospech, ktory sa vykonal v jeho nepritomnosti. Iba pod
podmienkou, Ze je obozndmeny s obsahom a priebehom vysluchu svedka pri tomto
predchidzajicom vysluchu, je obvineny dplne schopny v pripade potreby na zdklade vypovedi
urobenych pri tomto vysluchu klast tomuto svedkovi otazky.

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze DD sa zo
zdravotnych dovodov nemohol ziucastnit na pojedndvani, ktoré sa konalo 18. decembra 2020
a pocas ktorého bol vypocuty svedok YAR. DD vsak bola zasland képia zapisnice z tohto vysluchu
a nasledne mal prilezitost slobodne klast otazky tomuto svedkovi na neskorsom pojednédvani,
ktoré sa konalo 22. februara 2021. V dosledku toho, s vyhradou overenia vnuatro$tatnym sidom,
treba konstatovat, ze porusenie prava DD byt pritomny na sidnom konani, ktoré je zakotvené
v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2016/343, bolo napravené.

V druhom rade treba pripomenut, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2013/48 stanovuje zdkladna zasadu,
podla ktorej podozrivé a obvinené osoby maju pravo na pristup k obhajcovi v takom case a takym
sposobom, ktory im umozni redlne a ucinne vykonavat ich prdavo na obhajobu [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. marca 2020, VW (Pravo na pristup k obhajcovi v pripade nedostavenia sa na
sud), C-659/18, EU:C:2020:201, bod 31].

Pokial ide o vysetrovacie ukony alebo tikony na tcely ziskania dokazov, na ktoré sa toto pravo
vztahuje, ¢lanok 3 ods. 3 pism. c¢) smernice 2013/48 stanovuje, ze Clenské staty zabezpecia, aby
podozrivé alebo obvinené osoby mali aspon prdvo na ucast ich obhajcu pri identifikacii,
konfrontdcii a rekonstrukcii miesta ¢inu.

Treba navy$e pripomenut, ze podla ¢ldnku 1 smernice 2013/48 tito smernica ustanovuje
minimdlne pravidlda tykajuce sa najméd prav podozrivych a obvinenych oso6b na pristup
k obhajcovi v trestnom konani.

Odovodnenie 54 tejto smernice uvddza, ze vzhladom na to, ze tito smernica stanovuje len

minimdlne pravidl4, ¢lenské $tity moézu rozsirit prava stanovené v tejto smernici s cielom
poskytnit vyssiu uroven ochrany.

8 ECLL:EU:C:2022:692



44

45

46

47

Rozsupok z 15. 9. 2022 — Vec C-347/21
DD (OPAKOVANIE VYSLUCHU SVEDKA)

Podla samotného znenia ¢lanku 3 ods. 3 pism. ¢) smernice 2013/48 tak ¢lenské $taty mdzu rozsirit
pravo podozrivych alebo obvinenych oséb na pritomnost ich obhajcu na vysSetrovacich tkonoch
alebo pri tikkonoch na obstaranie dokazov vymenovanych v tomto ustanoveni aj na iné ikony, ako
je napriklad vysluch svedka svedciaceho v neprospech obvinenej alebo podozrivej osoby pred
trestnym sudom.

Za tychto podmienok v$ak treba konstatovat, ze vzhladom na zdkladné zasady spravodlivého
procesu, ako su pripomenuté v bodoch 35 az 38 tohto rozsudku, vykon prava obvineného na
obhajobu mozno povazovat za konkrétny a ucinny, ak sa sice vysluch svedka sved¢iaceho v jeho
neprospech pred trestnym sidom konal bez pritomnosti obhajcu obvineného z dévodov, ktoré
nemal moznost ovplyvnit, ale tento obhajca mal moznost pri dodato¢nom vysluchu slobodne
klast tomuto svedkovi otazky na zaklade zapisnice z vysluchu, ktory sa konal v jeho
nepritomnosti. Nie je teda potrebné v celom rozsahu zopakovat vysluch, ktory sa konal v jeho
nepritomnosti.

Vzhladom na vsetko vyssie uvedené treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnok 8 ods. 1
smernice 2016/343 a clanok 3 ods. 1 smernice 2013/48 sa majd vykladat v tom zmysle, ze ak
vnutrostatny sud s cielom zabezpecit dodrziavanie prdva obvineného byt pritomny na sidnom
konani a jeho prava na pristup k obhajcovi vykona dodatoc¢ny vysluch svedka svedciaceho proti
nemu, pretoze sa obvineny a jeho obhajca nemohli z dovodov, ktoré nemali moznost ovplyvnit,
zUcastnit na predchadzajiucom vysluchu uvedeného svedka, staci, aby obvineny a jeho obhajca
mohli slobodne klast uvedenému svedkovi otdzky, ak pred tymto dodato¢nym vysluchom bola
obvinenému a jeho obhajcovi zaslana képia zdpisnice z predchadzajiceho vysluchu toho istého
svedka. Za tychto podmienok nie je potrebné zopakovat v celom rozsahu vysluch, ktory sa
uskutoc¢nil v nepritomnosti obvineného a jeho obhajcu, vyhldsenim procesnych tkonov
vykonanych v ramci tohto vysluchu za neplatné.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k dGc¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutrostaitnym sddom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 8 ods. 1 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016
o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred
sidom v trestnom konani, a c¢lanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/48/EU z 22. okt6ébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani
a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni
osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzulirnymi dradmi po
pozbaveni osobnej slobody

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

ak vnutrostatny sud s cielom zabezpecit dodrziavanie prava obvineného byt pritomny na
sudnom konani a jeho prava na pristup k obhajcovi vykona dodato¢ny vysluch svedka
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svedciaceho proti nemu, pretoze sa obvineny a jeho obhajca nemohli z dovodov, ktoré
nemali moznost ovplyvnit, zicastnit na predchddzajicom vysluchu uvedeného svedka,
staci, aby obvineny a jeho obhajca mohli slobodne klist uvedenému svedkovi otazky, ak
pred tymto dodatocnym vysluchom bola obvinenému a jeho obhajcovi zaslana koépia
zapisnice z predchadzajiceho vysluchu toho istého svedka. Za tychto podmienok nie je
potrebné zopakovat v celom rozsahu vysluch, ktory sa uskutocnil v nepritomnosti
obvineného a jeho obhajcu, vyhlasenim procesnych tkonov vykonanych v ramci tohto
vysluchu za neplatné.

Podpisy
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