oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 22. septembra 2022 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluviach —
Smernica 93/13/EHS — Nekalé obchodné praktiky voci spotrebitelom — Zasada efektivity —
Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej inie — Skratené konanie o zaplatenie odmeny
advokdta — Pripadné nekald povaha podmienok obsiahnutych v dohode 0o odmene —
Vnutrostatna pravna dprava, ktord nestanovuje moznost preskiimania sidom — Clanok 4
ods. 2 — Rozsah vynimky — Smernica 2005/29/ES — Clanok 7 — Klamlivd obchodna praktika —
Zmluva uzavreta medzi advokatom a jeho klientom, ktora tomuto klientovi zakazuje pod hrozbou
finan¢ného postihu vziat navrh spét bez vedomia advokata alebo v rozpore s jeho stanoviskom®
Vo veci C-335/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla (Sid prvého stupnia ¢. 10a Sevilla,
Spanielsko) z 24. maja 2021 a doruceny Sidnemu dvoru 27. mdja 2021, ktory stvisi s konanim:
Vicente
proti
Delia,
SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predseda deviatej komory S. Rodin, sudcovia J.-C. Bonichot a O. Spineanu-Matei
(spravodajkyna),

generdlny advokat: P. Pikamade,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— $panielska vlada, v zastipent: I. Herranz Elizalde, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Baquero Cruz a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie (dalej len ,Charta“), smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288),
zmenenej smernicou Eur6pskeho parlamentu a Rady 2011/83/ES z 25. oktébra 2011
(U. v. EU L 304, 2011, s. 64) (dalej len ,smernica 93/13“), a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES z 11. mdija 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych

praktikach®) (U.v. EU L 149, 2005, s. 22).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Vicentem, advokatom, a pani Deliovou, jeho

klientkou, v dosledku nezaplatenia odmeny pozadovanej za pravne sluzby, ktoré jej boli
poskytnuté.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 93/13
Dvadsiate prvé a dvadsiate $tvrté odovodnenie smernice 93/13 zneji:

skedze clenské $taty by mali zabezpecit, aby sa nekalé podmienky neuplatnovali v zmluvich
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodavatela...

kedze sudy alebo spravne orgdny ¢lenskych $titov musia mat k dispozicii primerané a u¢inné
prostriedky na zabrénenie dalsieho uplatiiovania nekalych podmienok v zmluvéch [uzavretych so
spotrebitelmi — neoficidlny preklad]...“

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice znie:

»Zmluvna podmienka, ktord nebola individuidlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] sposobi znac¢nii nerovnovihu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.”
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Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
[nekald povaha zmluvnych podmienok sa posudzuje — neoficidlny preklad] so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena [, ktoré st predmetom zmluvy — neoficidlny
preklad] a na vsetky okolnosti stuvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu
zmluvy ani na primerant cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym sposobom na druhej strane, pokial tieto podmienky s zrozumitelné [Posddenie
nekalej povahy podmienok sa netyka ani definicie hlavného predmetu zmluvy, ani primeranosti
medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami a tovarom poskytovanymi ako protihodnota
na strane druhej, pokial st tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne — neoficidlny
preklad].”

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 tej istej smernice:

,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnutrostatneho préava, neboli zdvazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
mozna bez nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili savisl[é]mu [dalsiemu — neoficidlny prekiad)
uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavatelov.”

Smernica 2005/29

Clanok 5 ods. 4 smernice 2005/29 stanovuje:

»Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najma tie, ktoré:

a) st klamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7, alebo

alebo

b) s agresivne v zmysle ¢lankov 8 a 9.“

Clanok 7 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Obchodnd praktika sa povazuje za klamlivd, ak v skutkovej stvislosti, bertic do Gvahy vsetky
jej Crty, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku, opomenie podstatnt informaciu,
ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zdvislosti od kontextu na to, aby urobil kvalifikované

rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri¢inuje alebo moze zapri¢init, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

ECLI:EU:C:2022:720 3



10

11

12

13

Rozsupok z 22. 9. 2022 — Vec C-335/21
VICENTE (ZALOBA TYKAJUCA SA ZAPLATENIA ODMENY ADVOKATA)

2. Za klamlivé opomenutie sa taktiez povazuje, ak obchodnik skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom podstatné informdcie uvedené
v odseku 1, vzhladom na okolnosti popisané v uvedenom odseku, alebo neozndmi obchodny tcel
obchodnej praktiky, ak uz nie je zrejmy z kontextu, a tam, kde v jednom alebo druhom pripade
toto sposobi alebo je pravdepodobné, Ze spdsobi, Ze priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.”

Spanielske prdvo

Konanie o zaplatenie odmeny je upravené v Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zdkon ¢. 1/2000
o Civilnom sporovom poriadku) zo 7. janudra 2000 (BOE ¢. 7 z 8. janudra 2000, s. 575, dalej len
»LEC").

Clanok 34 LEC tykajuci sa ,vyt¢tovania odmeny pravneho zastupcu v odseku 2 stanovoval:

»Po uplatneni ndroku na odmenu a po tom, ¢o ho sidny tajomnik vyhldsi za pripustny, tento tajomnik
vyzve klienta, aby v lehote desiatich dni zaplatil pozadovant sumu alebo podal namietky proti tomuto
naroku z dovodu, ze suma nie je opravnend, pod hrozbou exekucie, ak klient tito sumu nezaplati
a nepoda namietky.

Ak v tejto lehote klient podal namietku, sudny tajomnik poskytne pravnemu zastupcovi trojdnova
lehotu, aby sa vyjadril k tejto ndmietke. Ndasledne sidny tajomnik preskima vyictovanie odmien
a procesné ukony, ako aj predlozené listiny a v lehote desiatich dni vyda odévodnené rozhodnutie,
ktorym uré¢i sumu, ktord sa ma vyplatit pravnemu zastupcovi. Tato suma podlieha exekucii, ak sa
platba neuskuto¢ni do piatich dni od dorucenia rozhodnutia.

Proti oddvodnenému rozhodnutiu uvedenému v predchddzajicom pododseku nie je pripustny
opravny prostriedok, ale nema nijaky vplyv na rozsudok, ktory by mohol byt vydany v neskorsom
riadnom sudnom konani.”

Clanok 34 ods. 2 treti pododsek LEC bol vyhldseny za protiustavny a zruseny rozsudkom Tribunal
Constitucional (Ustavny sad, Spanielsko) 34/2019 zo 14. marca 2019 (BOE ¢. 90 z 15. aprila 2019,
s. 39549, dalej len ,,rozsudok ¢. 34/2019%).

Clanok 35 LEC s nazvom ,,Odmeny advokata“ stanovuje:

»1. Advokati si mozu voci ucastnikovi konania, ktorého zastupujd, uplatnit narok na odmenu,
ktory mu vznikol vo veci, a to predlozenim podrobného vyuctovania a vyslovhym uvedenim, ze
na tato odmenu ma narok a Ze mu nebola zaplatena. ...

2. Po uplatneni tohto naroku stdny tajomnik vyzve dlznika, aby zaplatil pozadovani sumu alebo
podal ndmietky proti tomuto naroku v desatdnovej lehote s upozornenim, ze ak nezaplati ani
nepoda namietky, dojde k exekucii.

Ak dlznik v uvedenej lehote napadne odmenu z dévodu, Ze nie je opravnend, uplatni sa ¢lanok 34
ods. 2 druhy a treti pododsek.

V pripade napadnutia odmeny z dévodu, Ze je neprimerand, sudny tajomnik vyzve advokata, aby

sa do troch dni vyjadril k ndmietke. Ak advokat nesthlasi so zniZzenim odmeny, o ktoré bol
poziadany, sidny tajomnik vykona jej predbeznu tpravu v sdlade s ¢lankom 241 a nasl,, ibaze
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advokat preukdze, Ze odporca vopred pisomne suhlasil s predbeznou cenovou ponukou, a vyda
odovodnené rozhodnutie, ktorym sa urc¢i dlznd suma, s upozornenim, Ze ak sa platba
neuskutocni do piatich dni od dorucenia tohto rozhodnutia, déjde k exekucii.

Proti tomuto odovodnenému rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok, ale nema nijaky
vplyv na rozsudok, ktory by mohol byt vydany v neskorsom riadnom sidnom konani.

3. Ak dlznik nepoda v stanovenej lehote namietku, nariadi sa v pripade naroku na odmenu
exekucia na sumu uvedent vo vyuctovani spolu s vynalozenymi trovami.”

V ¢lanku 35 ods. 2 druhom pododseku LEC bola formulacia ,a treti pododsek” vyhlasena za
protiustavnd a zru$end rozsudkom ¢. 34/2019. To isté plati pre ¢lanok 35 ods. 2 stvrty pododsek.

Clanok 206 LEC s nazvom ,Druhy rozhodnuti“ sa nachadza v jeho kapitole VIII, nazvanej
»Procesné rozhodnutia®. Tento ¢lanok stanovuje:

9o

2. Rozhodnutia sudnych tajomnikov sa nazyvaju ,inciden¢né opatrenia’ a ,odévodnené
rozhodnutia’“.

“«

Podla ¢lanku 454a LEC s ndzvom ,,Ndvrh na preskimanie®:
L.

Proti oddvodnenym rozhodnutiam o ukonceni konania alebo braniacim jeho pokracovaniu
mozno podat priamy opravny prostriedok — navrh na preskiimanie. Tento opravny prostriedok
nemd odkladny ucinok a v ziadnom pripade nemozno napadnut zalobou to, ¢o bolo rozhodnuté.

Takisto je mozné podat priamy opravny prostriedok — ndvrh na preskimanie proti odévodnenym
rozhodnutiam vo vyslovne stanovenych pripadoch.

2. Navrh na preskimanie sa musi podat do piatich dni prostrednictvom vyjadrenia s uvedenim
pochybenia, ktorym je postihnuté odévodnené rozhodnutie. Ak st tieto podmienky splnené,
sudny tajomnik opatrenim na zabezpecenie priebehu konania vyhlasi navrh za pripustny, pricom
protistranam poskytne jednotnu lehotu piatich dni na vznesenie ndmietok proti tomuto névrhu,
ak to povazuju za relevantné.

Ak nie st splnené podmienky pripustnosti navrhu, sud ho vyhlasi za nepripustny vydanim
odoévodneného rozhodnutia.

Po uplynuti lehoty na podanie ndmietky sid rozhodne uznesenim v lehote piatich dni, a to bez
ohladu na to, ¢i boli alebo neboli predlozené pisomné pripomienky. Proti rozhodnutiam

tykajacim sa pripustnosti alebo nepripustnosti nemozno podat opravny prostriedok.

3. Uznesenie, ktorym sa rozhoduje o navrhu na preskimanie, mozno napadnut odvolanim len
vtedy, ak sa nim ukoncuje konanie alebo brani jeho dal$iemu pokrac¢ovaniu.”
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Po ciasto¢nom zru$eni ¢lankov 34 a 35 LEC uvedenom v bodoch 12 a 14 tohto rozsudku moézu byt
odovodnené rozhodnutia studneho tajomnika, proti ktorym nebolo mozné podat opravny
prostriedok, predmetom navrhu na obnovu konania na zdklade ¢lanku 454a LEC.

Podla ¢lanku 517 ods. 2 LEC:

»Exekucné tituly sa vztahuju len tieto akty:

9. iné procesné rozhodnutia alebo listiny, na ktoré sa moéze podla tohto alebo iného zikona
vztahovat exekucia.”

Clanok 556 LEC s ndzvom ,Namietky vo¢i vykonu procesnych alebo rozhodcovskych rozhodnuti
alebo media¢nych doh6d“ v odseku 1 stanovuje:

»Ak je exeku¢nym titulom procesné alebo rozhodcovské rozhodnutie ukladajice povinnost alebo
media¢na dohoda, odporca moze v ramci desatdnovej lehoty, ktord sa pocita od dorucenia uznesenia
o nariadeni vykonu rozhodnutia, podat proti tomuto uzneseniu pisomnud ndmietku, v ktorej poukaze
na zaplatenie alebo dodrzanie vyroku rozsudku, rozhodcovského rozhodnutia alebo dohody, a musi
o tom predlozit listinny dokaz.

Mozno sa tiez odvolavat na skuto¢nost, ze vykon rozhodnutia bol preml¢any alebo Ze bola uzavreta
dohoda alebo transakcia s ciefom vyhntt sa vykonu pod podmienkou, ze uvedené dohody a transakcie
su predmetom notarskej zapisnice.”

Clanok 557 LEC s nizvom ,Namietka proti vykonu rozhodnutia vykonaného na ziklade
mimosudnych alebo inych ako rozhodcovskych exekuénych titulov® v odseku 1 stanovuje:

»Ak sa nariadi exekucia na zaklade aktov uvedenych v bodoch 4, 5, 6 a 7, ako aj na zdklade inych
exekucnych titulov uvedenych v ¢lanku 517 ods. 2 bode 9, odporca mdze namietat proti exekdcii
v lehotach a vo forme stanovenej v predchadzajucom ¢lanku, len ak sa zakladé na jednom z tychto
dévodov:

7. titul obsahuje nekalti podmienku.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 9. februara 2017 sa pani Delia a advokati, pdn Augusto a pan Vicente, dohodli na
splnomocneni tykajicom sa najmé prestudovania spisu, mimostdneho vymahania a v pripade
potreby vymdhania sidnou cestou, ako aj pripadne podania zaloby o neplatnost nekalych
podmienok uvedenych v zmluve o pozicke, ktora 26. novembra 2003 uzavrela pani Delia
s bankovou institaciou.

Splnomocnenie obsahovalo ustanovenie, podla ktorého ,pri podpise splnomocnenia sa klient

zavizuje riadit pokynmi kanceldrie a ak z akéhokolvek dévodu vezme pred ukon¢enim sudneho
konania navrh spét, alebo ak uzatvori dohodu s bankou, bez vedomia alebo v rozpore so
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stanoviskom kanceldrie, zaplati sumu vyplyvajicu z uplatnenia sadzobnika advokatskej komory
v Seville na urcenie trov konania tykajacich sa Zaloby o neplatnost a sumy (dalej len ,ustanovenie
o spatvzati®).

Pani Delia sa obrdtila na tito advokatsku kancelariu na zéklade reklamy na socidlnej sieti, kde sa
neuvadzalo ustanovenie o spétvzati, takze dotknutd osoba bola informovana len o cene pravnych
sluzieb. V prejedndvanej veci teda nie je preukdzané, Ze pani Delia vedela o ustanoveni o spétvzati
pred podpisanim splnomocnenia.

Pred podanim zaloby o neplatnost pan Vicente 22. februdra 2017 adresoval dotknutej bankovej
institacii navrh na mimosddne vyrovnanie, v nadvédznosti na ktory tato institucia 2. juna 2017
navrhla vratit priamo pani Deliovej sumu 870,67 eura z dovodu neopravnene zaplatenych sim na
zaklade podmienky stanovujicej minimalnu trokovi sadzbu obsiahnutd v zmluve o pézicke.
Pani Delia sa rozhodla prijat tito ponuku. Neexistuje v§ak nijaky dokaz o presnom datume, kedy
pani Delia informovala pana Vicenteho o tom, Ze dostala odpoved od banky, ani o tom, ¢i jej tato
banka vtedy odporucila, aby tento navrh neprijala.

Zaloba o neplatnost podmienky stanovujticej minimalnu tirokovd sadzbu z 22. méaja 2017, ktort
podpisal pan Vicente a pravna zastupkyna, bola 12. juna 2017 zapisand na vnutrostatnom sude
Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla (Std prvého stupnia ¢. 10a Sevilla, Spanielsko),
ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Faxom z 13. juna 2017 pan Vicente ozndmil svojej klientke svoj nesthlas s ndvrhom bankovej
institacie, pricom zdoraznil, Ze proti nej bola podana zaloba.

Dna 25. septembra 2017 pravna zastupkyna informovala vnuatrostatny sad o spéatvzati zaloby,
ktort podala pani Deliovd, z dévodu, Ze pani Deliova dosiahla mimostdne vyrovnanie, pricom
spresnila, Ze toto spatvzatie bolo odévodnené tym, ze na rozdiel od stanoviska jej advokéta a po
podani zaloby jeho klientka sihlasila s tymto vyrovnanim. V désledku toho tajomnik tohto sudu
vydal v ten isty den odévodnené rozhodnutie, ktorym konanie ukoncil.

Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, ze 13. novembra 2017 sa pan Vicente obratil
na tajomnika vnuatrostitneho sidu s ndvrhom na zacatie konania o zaplatenie odmeny proti
pani Deliaovej tykajucej sa sumy 1 105,50 eura bez DPH, teda celkovo 1 337,65 eura, ktorej vypocet
bol stanoveny takto:

»Zaklad vyuctovania: 18 000,00 eura. Vysledok po uplatneni sadzobnika: 2 211,00 [eur];
... 50 % v suvislosti s podanim zaloby: 1 105,50 [eura]”.

Ako oddévodnenie pozadovanej sumy bol k navrhu pripojeny dokument s nazvom ,Dohoda
o odmene®, ktory odkazoval na pravidld upravujice odmeny za odbornd cinnost advokatskej
komory v Seville.

Pani Deliova, za pravnej pomoci advokata ustanoveného sidom, vzniesla voci tejto odmene
namietku z dovodu, ze nie je opravnend. Nebola totiz informovand o existencii ustanovenia
o spétvzati, takze bola len povinnd zaplatit ako odmenu 10 % sumy prijatej od iverovej banky, teda
105,35 eura, Co je suma, ktora bola zaplatend. Pani Deliova pri tejto prilezitosti tiez poukdzala na
nekald povahu ustanovenia o spatvzati.
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Odovodnenym rozhodnutim z 15. oktébra 2020 tajomnik vnutrostatneho stidu zamietol tato
namietku a urcil sumu, ktora pani Deliova dlhovala ako odmenu advokata, na 1 337,65 eura, pri-
¢om stanovil patdnova lehotu na zaplatenie, inak bude nariadend exekucia. Otdzka tykajica sa
nekalej povahy ustanovenia o spétvzati nebola tymto tajomnikom preskimana.

Dna 2. februara 2021 pani Deliova podala na vnutrostatny sid navrh na preskiimanie proti tomuto
oddvodnenému rozhodnutiu, ktory bol vyhlaseny za pripustny a doruceny panovi Vicentemu. Pan
Vicente podal vyjadrenie k Zalobe, v ktorom navrhoval zamietnut ndvrh a ulozit pani Deliovej
povinnost nahradit trovy konania.

Tento sid md pochybnosti o tom, ¢i vnudtrostitne procesné pravidla upravujice konanie
o zaplatenie odmeny su v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi zo smernice 93/13, so zasadou
efektivity a prdvom na G¢innd sidnu ochranu stanovenym v ¢lanku 47 Charty.

V tejto stvislosti uvedeny sud spresnuje, ze podla $panielskeho prdva advokati maja k dispozicii tri
procesné prostriedky na to, aby sidnou cestou pozadovali zaplatenie dlZznej odmeny: riadne sudne
konanie, konanie o platobnom rozkaze alebo konanie o zaplatenie odmeny uvedené v ¢lanku 35
LEC, ktoré je skratenym konanim s obmedzenymi zarukami. Toto posledné uvedené konanie
patri do pravomoci tajomnika stidu, na ktorom bolo zacaté sidne konanie zakladajiice zaplatenie
odmeny, ktora bola predmetom névrhu.

Konanie o zaplatenie odmeny tak patri najprv do pravomoci sidneho tajomnika, teda organu,
ktory podla rozsudku zo 16. februdra 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126),
a rozsudku ¢. 34/2019, nie je povereny vykonom sudnych funkcii. Podla ¢ldnku 35 LEC mozno
odmeny napadnut z dovodu, Ze nie si oprdvnené alebo su neprimerané, kedze rozhodnutie
vydané tajomnikom po podani takejto namietky je v clanku 206 LEC kvalifikované ako
,odovodnené rozhodnutie®. V nadvdznosti na rozsudok ¢. 34/2019 mozno proti tomuto
rozhodnutiu nésledne podat navrh na preskimanie v stlade s ¢lankom 454a LEC.

Preto, hoci sa konanie o zaplatenie odmeny podla ¢lanku 35 LEC tyka zmluvy uzavretej medzi
advokatom a jeho klientom, ktord, ako vyplyva z rozsudku z 15. janudra 2015, Siba (C-537/13,
EU:C:2015:14), patri do pdsobnosti smernice 93/13, moznost, Ze toto konanie bude zacaté na
sude, je podmienena podanim ndavrhu na preskimanie proti odévodnenému rozhodnutiu
sudneho tajomnika. Navy$e vzhladom na stru¢nost tohto navrhu na preskimanie a moznost
podat navrh na riadne siidne konanie v sulade s ¢lankom 35 ods. 2 LEC sid nemdze ex offo
preskimat pripadnt nekalt povahu podmienok obsiahnutych v zmluve o poskytnuti pravnych
sluzieb, kedZze preskimanie sidom sa v zdsade obmedzuje na rozsah odévodneného rozhodnutia
prijatého sidnym tajomnikom. Systém vykondvania dokazov je obmedzeny aj na listinné dokazy,
ktoré uz boli tomuto tajomnikovi predlozené.

Pokial ide o moznost spotrebitela vyuzit riadne siidne konanie podla ¢lanku 35 ods. 2 LEC, aby
uplatnil svoje prava vyplyvajice zo smernice 93/13, vnutrostatny sid uvadza, ze z rozsudku
¢. 34/2019 vyplyva, ze toto konanie nie je ndpravou mimostidnej povahy konania o zaplatenie
odmeny advokita, pretoze nebrani ucinnosti oddévodnenych rozhodnuti stidneho tajomnika,
ktoré urcuju odmeny advokata.

Pokial ide o vykon rozhodnuti sidneho tajomnika, tento std spresnuje, ze hoci tato faza prebieha
pod dohladom sudu, spotrebitel moze vzniet ndmietku len z dévodov stanovenych v ¢ldnku 556
LEC, medzi ktoré nepatri pripadna nekald povaha podmienok obsiahnutych v titule, na zaklade
ktorého bolo toto rozhodnutie vydané.
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Podla vnutrostitneho sidu v ramci konania o preskimani odévodneného rozhodnutia tajomnika,
akym je rozhodnutie, ktoré mu bolo predlozené, je tento sud vzhladom na stru¢ny charakter podla
clanku 35 LEC povinny potvrdit alebo zrusit odovodnené rozhodnutie tajomnika. V tejto stvislosti
mu neprindlezi skimat pripadnd nekalt povahu zmluvnych podmienok zmluvy uzavretej medzi
advokatom a jeho klientom.

V dosledku toho uvedeny sdd v prvom rade pochybuje o zluditelnosti takéhoto procesného
systému s judikatirou Sudneho dvora tykajticou sa povinnosti sidu vykonat takéto preskiimanie,
pripadne ho vykonat bez ndvrhu. Na jednej strane totiz sidny tajomnik v ramci konania
o zaplateni odmeny nevykondva funkcie justicného orgdnu a nemd pravomoc vykonat toto
preskiimanie. Na druhej strane v pripade navrhu na preskimanie odévodneného rozhodnutia
tajomnika nie je stanovené ani to, Ze sud ma vykonat takéto preskiimanie. Vnutrostatny sud sa
preto pyta, ¢i mu napriek tymto procesnym pravidlam neprinalezi, aby sam vykonal uvedené
preskiimanie ex offo, kedze sa nemdze uspokojit so zrusenim odoévodneného rozhodnutia a vratit
vec sidnemu tajomnikovi na dalSie konanie, pretoZe tento tajomnik nemd pravomoc tak urobit.

Ak by mal v prejednavanej veci vnitrostatny sid preskimat ex offo nekald povahu ustanovenia
o spatvzati, tento posledny uvedeny sud sa dalej pyta, ¢i sa na tito podmienku vztahuje vynimka
stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, alebo ¢i ma skoér povahu ustanovenia o odskodneni
alebo zmluvnej podmienky, ktorej pripadna nekald povaha podlieha preskimaniu sidom. Aj
keby sa v$ak takd podmienka, akou je ustanovenie o spatvzati, mala povazovat za stcast hlavného
predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a sluzbami poskytovanymi za protihodnotu,
bolo by potrebné preskimat, ¢i splina poziadavky transparentnosti. V tejto stuvislosti tento sad
poznamendva, Ze ustanovenie o spitvzati neupravuje urciti sumu alebo spdsob vypoctu
pozadovanej odmeny, ale len odkazuje na orienta¢ny sadzobnik stanoveny advokatskou komorou
v Seville. Rozsah vnutrostatnych pravnych tprav tykajucich sa profesijnych komor, ako aj vyklad
niektorych ich ustanoveni v$ak nie je jasny.

Okrem toho podla uvedeného sudu ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze orienta¢ny sadzobnik, ktory sluzil
na vypocet odmien pozadovanych panom Vicentem, je verejny, a nepreukizalo sa ani to, zZe
pani Deliova bola informovand o jeho obsahu.

Napokon sa vnutrostatny sid pyta, ¢i vloZenie ustanovenia do zmluvy uzavretej medzi advokatom
a jeho klientom, akym je ustanovenie o spétvzati, ktoré odkazuje na sadzobnik advokatskej
komory a ktoré nie je uvedené v obchodnej ponuke ani v informdciach uvedenych pred
uzavretim uvedenej zmluvy, mozno kvalifikovat ako nekalt obchodnt praktiku v zmysle smernice
2005/29.

Za tychto podmienok Juzgado de Primera Instancia n ° 10 bis de Barcelona (Sud prvého stupna
¢. 10a Sevilla) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je skratené konanie o nadvrhu advokata na vyplatenie odmeny, ktoré nedovoluje sudu ex offo
preskiimat pripadnt nekald povahu podmienok, ktoré su stcastou spotrebitelskej zmluvy,
vzhladom na to, Ze sid nerozhoduje v ziadnej faze tohto konania okrem pripadu, ked klient
podd namietky proti uvedenému navrhu a niektory z ucastnikov konania neskér poda
staznost proti kone¢nému rozhodnutiu stiidneho tajomnika, v silade so smernicou 93/13 a so
zasadou efektivity, ktord je v nej stanovend, v spojeni s pravom na G¢innu sidnu ochranu
v zmysle ¢lanku 47 Charty?
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2. Je v stulade so smernicou 93/13 a so zasadou efektivity, ktord je v nej stanovend, v spojeni
s pravom na ucinnd sidnu ochranu v zmysle ¢lanku 47 Charty, ak sad pripadne skdma
nekald povahu ex offo alebo na ndvrh ucastnika konania v takomto skratenom konani na
zéklade staznosti podanej proti rozhodnutiu, ktoré vydal mimostdny organ, akym je sudny
tajomnik, pricom toto skiimanie v zdsade musi byt obmedzené vylucne na to, ¢o bolo
predmetom tohto rozhodnutia, a neumoznuje vykonat iné dokazy, nez su listinné dokazy,
ktoré uz predlozili icastnici konania?

3. M4 sa ustanovenie, ktoré je stcastou zmluvy uzavretej medzi advokdtom a spotrebitelom,
akym je sporné ustanovenie, ktoré stanovuje, Ze v osobitnom pripade, ked klient bez vedomia
alebo v rozpore so stanoviskom advokatskej kancelarie vezme navrh na zacatie sidneho
konania pred jeho skonc¢enim spat alebo uzavrie dohodu s dotknutou institaciou, klient musi
zaplatit ur¢iti odmenu, povazovat za podmienku, na ktord sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 2
smernice 93/13, lebo ide o hlavni podmienku tykajicu sa predmetu zmluvy, v tomto pripade
cenu?

4. V pripade kladnej odpovede na predchiddzajicu otazku, mdze byt takéto ustanovenie, ktoré
stanovuje odmeny podla sadzobnika advokatskej komory, ktory stanovuje odli$né pravidlg,
ktoré sa maju uplatnit podla jednotlivého pripadu, a ktoré nebolo uvedené v ramci vopred
uvadzanych informadcii, povazované za jasné a zrozumitelné v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 smernice
93/13?

5. 'V pripade zapornej odpovede na predchadzajicu otizku, mozno vlozenie ustanovenia do
zmluvy uzavretej medzi advokitom a spotrebitelom, akym je sporné ustanovenie, ktoré
stanovuje odmenu advokata len prostrednictvom odkazu na sadzobnik advokatskej komory,
ktory stanovuje odlisné pravidld, ktoré sa majd uplatnit, podla jednotlivého pripadu, a ktord
vobec nebola spomenutd v obchodnej ponuke a vo vopred uvddzanych informdciach,
povazovat za nekalt obchodnu praktiku v zmysle smernice 2005/29?“

O pripustnosti

Spanielska vldda namieta proti pripustnosti prvej az tretej a piatej otdzky. Podla tejto vlady ma
prva otdzka hypoteticki povahu, kedze sa tyka situdcie, v ktorej nebol podany navrh na
preskiimanie. Pokial ide o druht otdzku, uvedend vldda poukazuje na nedostato¢né spresnenia,
pokial ide o obsah obmedzeni stanovenych vndtro$titnou pradvnou dpravou, ktoré sa tykaja
rozsahu preskimania, ktoré sud v zdsade vykondva v rdmci navrhu na preskimanie. Tato vlada
zastdva ndzor, ze odpoved na tretiu a piatu otdzku sa nezdd byt ani potrebn4, ani relevantnd na
rozhodnutie vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze z ustlenej judikatdiry vyplyva, ze pri prejudicidlnych
otdzkach plati prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor moéze odmietnut rozhodovat
o prejudicidlnej otdzke polozenej vntitrotatnym sidom v zmysle ¢lanku 267 ZFEU iba vtedy, ak
najmd poziadavky na obsah ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvedené
v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora nie st splnené, pokial je zjavné, ze vyklad
alebo postdenie platnosti predpisu Unie, o ktoré ziada vnitrostatny sid, nemd Zziadny vztah
k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, alebo pokial ide o hypoteticky problém
(rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 50 a citovana judikattra).

10 ECLL:EU:C:2022:720
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Pokial ide o hypotetickii povahu prvej otdzky a nedostato¢ni povahu vysvetleni poskytnutych
vnutro§titnym sidom na podporu druhej otazky, treba na jednej strane konstatovat, ze prva
otdzka nema4 takdto povahu, kedze ju treba chédpat v $irSom zmysle, a to v tom, Ze jej cielom je
v podstate posudit zlucitelnost neexistencie preskiimania pripadnej nekalej povahy ustanovenia
obsiahnutého v zmluve uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom so
smernicou 93/13 sidom. Na druhej strane informacie poskytnuté vnutrostatnym sidom tykajtice
sa druhej otazky umoznuju dostatocne urcit jej rozsah.

Pokial ide o tretiu a piatu otdzku, nezda sa, ze by nemal pozadovany vyklad prava Unie nijaki
suvislost s predmetom sporu vo veci same;j.

Na jednej strane, pokial ide o tretiu otdzku, ak by sa malo odpovedat tak, ze vnatrostatny sad je
povinny preskiimat pripadnt nekalt povahu ustanovenia o spatvzati, bude musiet posudit, ¢i sa
na takdato podmienku vztahuje vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13. Na druhej
strane, pokial ide o vyklad smernice 2005/29, ktord je predmetom piatej otdzky, z rozhodnutia
vnutros$titneho sidu vyplyva, Ze je nevyhnutny ,na rozhodnutie vo veci samej“. Tyka sa teda
preskiimania pripadnej nekalej povahy ustanovenia tykajiceho sa spatvzatia na zdklade ¢lanku 4
ods. 1 smernice 93/13, ktoré musi vnutrostatny sud vykonat v pripade odpovede v tomto zmysle
na prvua az tretiu otazku.

Prva az tretia a piata otdzka st preto pripustné.
O prejudicialnych otiazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnuitrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa md smernica 93/13 v spojeni so zasadou efektivity a ¢clankom 47 Charty vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave tykajlacej sa skrateného konania o zaplatenie
odmeny advokaéta, na zdklade ktorej ndvrh podany proti klientovi — spotrebitelovi je predmetom
rozhodnutia prijatého mimosidnym orgdnom, kedZe zdsah sudu je upraveny az v stadiu
pripadného podania opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu, bez toho, aby mal sud
rozhodujuci pri tejto prilezitosti moznost v pripade potreby ex offo preskimat, ¢i podmienky
obsiahnuté v zmluve, ktora viedla k podaniu ndvrhu na zaplatenie odmeny, st nekalej povahy, ani
pripustit predlozenie inych listinnych dokazov ucastnikmi konania, nez su tie, ktoré boli
predlozené mimosudnemu organu.

Na uvod treba pripomentt, ze ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, nerovnost medzi
spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom moze byt kompenzovany iba pozitivnym
zasahom, ktory je vonkaj$im vo vztahu k samotnym zmluvnym strandm, pricom vnutrostatny sad
je povinny ex offo posudit pripadnd nekald povahu zmluvnej podmienky patriacej do pésobnosti
smernice 93/13, akondhle ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tieto tucely
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. juna 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, body 41 az 43, ako aj citovand judikatdru).

Hoci Sudny dvor uz z viacerych hladisk a vzhladom na poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1
smernice 93/13 spresnil sposob, akym md vnutrostatny sud zabezpecit ochranu prav, ktoré
spotrebitelom vyplyvajii z tejto smernice, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze pravo Unie v zdsade
neharmonizuje konania uplatnitelné na skimanie Gdajne nekalej povahy zmluvnej podmienky
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a Ze tieto konania teda patria do vnutrostatneho pravneho poriadku clenskych statov (rozsudok
z 26. jina 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, bod 45 a citovand judikattra). Tak je to aj
v konani vo veci samej, pokial ide o procesné predpisy $panielskeho prava upravujice konanie
o zaplatenie odmeny advokata, ktoré v pripade neexistencie harmonizacie patria do pravneho
poriadku tohto ¢lenského statu.

V stlade so zasadou lojélnej spoluprace zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU procesné podmienky
zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci
vyplyvaji z prava Unie, viak nemézu byt nepriaznivejsie ako procesné podmienky tykajtce sa
podobnych zalob vnutrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit alebo
nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie (zdsada efektivity) (rozsudok
z 24. oktobra 2018, XC a i., C-234/17, EU:C:2018:853, bod 22 a citovand judikatura).

Pokial ide o zdsadu efektivity, ktord jedind je predmetom otdzok vnitrostitneho sudu, treba
pripomendt, ze podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora sa musi kazdy pripad, v ktorom vznikd
otdzka, ¢i vnutrostatne procesné ustanovenie znemoznuje, alebo prili$ stazuje uplatinovanie prava
Unie, presktimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v rdmci celého konania, na jeho
priebeh konania a osobitosti na jednotlivych vnatrostatnych sidoch (rozsudok zo 14. marca 2013,
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 53 a citovana judikatura).

Treba tiez poznamenat, Ze hoci dodrziavanie zdsady efektivity nemoze v plnej miere nahradit
uplnu necinnost dotknutého spotrebitela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2014,
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 56 a citovanu judikatiru), je nutné posudit, ¢i
vzhladom na osobitosti dotknutého vnutrostitneho konania existuje nezanedbatelné riziko, Ze
v konaniach zacatych na podnet predajcov alebo doddvatelov, ked st spotrebitelia v postaveni
protistrany, su tito spotrebitelia odradeni od dovolavania sa prav, ktoré im vyplyvaji zo smernice
93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. juna 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, body 54 a 56).

Ak je zasah sidu a preskimanie pripadnej nekalej povahy podmienok zmluvy uzavretej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom stanovené predmetnou vnutro$titnou pravnou
upravou len v pokrocilom stddiu konania, napriklad v s$tadiu odporu proti uz vydanému
opatreniu, alebo, ako vo veci samej, v konani o opravnhom prostriedku podanom proti
odovodnenému rozhodnutiu sudneho tajomnika, mdze tento zdsah zachovat potrebny tcinok
smernice 93/13 len vtedy, ak nie je spotrebitel odradeny v tomto $tddiu od dovoldvania sa svojich
prav v postaveni navrhovatela alebo protistrany (pozri analogicky rozsudok z 20. septembra 2018,
EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, body 46 a 51).

Sdidny dvor napokon tiez rozhodol, Ze povinnost vyplyvajica z ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13
stanovit procesné podmienky umoznujice zabezpecit dodrziavanie prdv, ktoré osobam
podliehajicim sdidnej pravomoci vyplyvaji z tejto smernice, proti pouzivaniu nekalych
podmienok, zahfna poziadavku prava na ucinny prostriedok napravy, ktord je tiez zakotvena
v C¢lanku 47 Charty (rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, bod 59 a citovana judikatdra).

Na prvé dve otazky treba odpovedat s prihliadnutim na tdto judikataru.
V prejednédvanej veci, ako vyplyva z bodov 34 az 36 tohto rozsudku, ak sa spotrebitel domnieva, Ze

odmena pozadovand jeho advokitom nie je oprdvnena alebo je neprimerand, moéze ich spotrebitel
napadnut pred tajomnikom vnutrostatneho sudu, ktory zacal sidne konanie, v stvislosti s ktorym
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vznikol narok na tato odmenu. Stdny tajomnik vyda od6vodnené rozhodnutie, ktorym urci dlzna
sumu, pod hrozbou exekucie. Hoci sidny tajomnik vykona urcité overenia tykajluce sa tejto
odmeny, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze ako mimostdny orgdn nema
pravomoc posudit, ¢i zmluvnd podmienka, z ktorej tdito odmena vyplyva, je z hladiska smernice
93/13 nekala.

Ak sa spotrebitel rozhodne podat opravny prostriedok proti odévodnenému rozhodnutiu
sudneho tajomnika, z ¢lanku 454a LEC vyplyva, Ze tento navrh musi byt podany v lehote piatich
dni a nema odkladny tcinok. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, ze sud, na
ktory je podany takyto ndvrh, nemd moznost preskimat pripadnd nekald povahu podmienok
obsiahnutych v zmluve, ktord viedla ku vzniku poZadovanej odmeny, kedZe jeho preskimanie sa
obmedzuje len na predmet rozhodnutia sidneho tajomnika. Navyse systém vykonavania dokazov
je tiez obmedzeny na listinné dokazy, ktoré uz boli predlozené sidnemu tajomnikovi.

Spanielska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach spochybriuje rozsah LEC, ako ho predlozil
vnutrostatny sud. Podla tejto vlddy tdto pravna dGprava nestanovuje ziadne vyslovné obmedzenie
tykajice sa moznosti sidu preskimat pripadnt nekalt povahu podmienok alebo tykajtcich sa
vykondvania dokazov v ramci ndvrhu na preskimanie.

V tejto suvislosti staci pripomendt, ze v silade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora v ramci
konania podla ¢lanku 267 ZFEU, hoci Stidnemu dvoru prinalezi vykladat ustanovenia prava Unie,
vyklad vnutrostatnej pravnej Gpravy prindlezi vylu¢ne vnutrostitnemu sidu. Sudny dvor teda
musi vychddzat z vykladu vnutrostatneho prava, ktory mu poskytol uvedeny vnutrostatny sad
(rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, bod 52 a citovana judikattra).

Vzhladom na charakteristiky ndvrhu na preskimanie upraveného v LEC, tak ako su uvedené
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, najmid vzhladom na obmedzend povahu
preskiimania vykondvaného sidom, pokial ide o0 od6vodnené rozhodnutie sidneho tajomnika, na
zékaz tohto sudu vykonat ex offo alebo na navrh ucastnika konania preskimanie pripadnej nekalej
povahy podmienok obsiahnutych v zmluve, ktora je zdkladom pozadovanej odmeny, ako aj na
systém vykondvania dokazov, ktory sa zd4, Ze brani ucastnikovi konania predlozit iné dokazy, ako
su tie, ktoré uz boli predlozené sidnemu tajomnikovi, aby sa mohol dovolavat svojich prav, ktoré
mu vyplyvaji zo smernice 93/13, mozno dospiet k zdveru, Ze existuje nezanedbatelné riziko, ze
bude spotrebitel odradeny dovoléavat sa tychto prav v ramci ndvrhu na preskimanie.

Vnuatrostatny sud vsak uvddza, Ze v ramci riadneho sidneho konania alebo konania o vykone
rozhodnutia md spotrebitel moznost odvoldvat sa na pripadnd nekald povahu podmienky
obsiahnutej v zmluve uzavretej so svojim advokitom, na zdklade ktorej od neho pozaduje
zaplatenie odmeny.

Pokial ide v prvom rade o riadne stidne konanie uvedené v ¢lanku 34 ods. 2 a ¢lanku 35 ods. 2 LEC,
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne nevyplyva, ze by zacatie tohto konania na
podnet spotrebitela malo odkladny ucinok na vykon od6vodneného rozhodnutia sidneho
tajomnika alebo sidneho rozhodnutia prijatého v nadvéznosti na nadvrh na preskiimanie, ktorym
sa toto rozhodnutie potvrdi, tak, Ze by mohol sid rozhodujici v takomto konani preskimat
pripadnu nekald povahu podmienok dotknutého rozhodnutia pred vykonom tychto rozhodnuti.

ECLI:EU:C:2022:720 13



67

68

69

70

71

72

73

74

Rozsupok z 22. 9. 2022 — Vec C-335/21
VICENTE (ZALOBA TYKAJUCA SA ZAPLATENIA ODMENY ADVOKATA)

Pokial ide v druhom rade o zasah stdu v $tddiu vykonu rozhodnutia, treba poznamenat, Ze pokial
ide o vykon od6vodneného rozhodnutia sidneho tajomnika, vnutrostatny sid sa domnieva, ze
takéto rozhodnutia treba kvalifikovat ako ,procesné rozhodnutia® takze v $tadiu ich vykonu
v rezime podla ¢lanku 556 LEC sa spotrebitel nemoze odvoldvat na pripadnd nekald povahu
niektorych podmienok uvedenych v exeku¢nom titule.

Pokial ide o vykon rozhodnutia vydaného v rdmci ndvrhu na preskiimanie, zdd sa, ze sa nan
vztahuju dovody namietky stanovené v ¢ldnku 556 LEC vzhladom na jeho siidnu povahu, pricom
odporca vykonu rozhodnutia sa méze v rdmci namietky, ktord nemé odkladny G¢inok, odvolavat
len na vykon povinnosti, premlc¢anie ndvrhu na vykon rozhodnutia alebo zmieru medzi G¢astnikmi
konania.

Z predchdadzajucich uvah vyplyva, s vyhradou overeni, ktoré prindlezia vnutrostatnemu sudu,
pokial ide o vyklad vnutrostitneho préava, Ze ani riadne stidne konanie, ani exeku¢né konanie
zjavne neumoznuja napravit riziko, Ze spotrebitel nebude moct uplatnit svoje prava vyplyvajuce
zo smernice 93/13 v rdmci navrhu na preskiimanie.

Smernica 93/13 v spojeni so zasadou efektivity a clankom 47 Charty preto brani vnutrostatnej
procesnej uprave, o akd ide vo veci samej, kedZze tito pravna Gprava neumoznuje preskimanie
nekalej povahy podmienok obsiahnutych v zmluve uzavretej medzi advokatom a jeho klientom ani
v $tadiu napadnutia pozadovanej odmeny v ramci prvej fazy konania prebiehajiceho pred
tajomnikom stdu, ktory rozhodoval v sidnom konani, ktoré viedlo ku vzniku dotknutej odmeny,
ani v ramci navrhu na preskiimanie, ktory mozno nasledne podat na stde proti rozhodnutiu
sudneho tajomnika.

Spanielska vlida a Komisia v$ak uvadzajt, Ze konformny vyklad vnutrodtitneho procesného
rezimu, ktory umoznuje sidu rozhodujicemu o navrhu na preskiimanie ex offo posudit, alebo na
ndvrh spotrebitela, pripadnd nekald povahu podmienky v zmluve, ktord zakladd néarok na
odmenu, je mozny, ¢o ani vnutrostatny sud nevylucuje.

Zasada konformného vykladu vyzaduje, aby vnutrostitne sudy urobili vsetko, ¢o je v ich
pravomoci, pricom zohladnia vnutrostatne pravo ako celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré
toto pravo uzndva, aby zarudili Gplnt G¢innost predmetnej smernice a dospeli k rieSeniu, ktoré je
v stulade s ucelom sledovanym touto smernicou (rozsudok z 26. jina 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, bod 65 a citovand judikatura).

V tejto suvislosti Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach naznacuje, Ze sa mozno
domnievat, Ze odmena vyplyvajica z nekalej podmienky ,nie je opravnena“ v zmysle ¢lanku 35
ods. 2 LEC. V kazdom pripade, ak by vnutrostatny sid dospel k zaveru, ze je mozny konformny
vyklad vnutrostatneho prava a ze mu tento vyklad umoznuje ex offo preskimat pripadnd nekala
povahu ustanovenia o spatvzati, mal by mat si¢asne moznost nariadit dokazovanie na tieto tcely
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jana 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 44 a citovanu judikatdru).

Tomuto sidu teda prindlezi, aby preskimal, v akom rozsahu méze byt vnuatrostatny procesny
rezim predmetom vykladu, ktory je v stlade so smernicou 93/13, a vyvodit z toho dosledky,
pricom v pripade potreby upusti od uplatnenia vSetkych vnutrostatnych ustanoveni alebo
judikatary, ktoré bréania povinnosti sudu, vyplyvajicej z poziadaviek tejto smernice, ex offo
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preskimat, ¢i ustanovenia dohodnuté medzi ucastnikmi konania maji nekald povahu (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18,
EU:C:2019:930, bod 76, ako aj citovand judikatiru).

S prihliadnutim na tieto Gvahy treba na prva a druhd otdzku odpovedat tak, ze smernica 93/13
v spojeni so zdsadou efektivity a ¢lankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro$tatnej pravnej Gprave tykajicej sa skrateného konania o zaplatenie odmeny advokata, na
zéklade ktorej ndvrh podany proti klientovi — spotrebitelovi je predmetom rozhodnutia prijatého
mimosidnym organom, pricom zdsah sidu je upraveny az v staddiu pripadného podania
opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu, bez toho, aby mal sid rozhodujuci pri tejto
prilezitosti moznost v pripade potreby ex offo preskimat, ¢i podmienky obsiahnuté v zmluve,
ktord viedla k podaniu ndvrhu na zaplatenie odmeny, st nekalej povahy, ani pripustit predlozenie
inych listinnych dokazov tcastnikmi konania, nez su tie, ktoré boli predlozené mimostidnemu
organu.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md clanok 4 ods. 2 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze vynimka stanovend v tomto ustanoveni sa vztahuje na ustanovenie
zmluvy uzatvorenej medzi advokitom a jeho klientom, podla ktorého sa klient pod hrozbou
finan¢ného postihu zavazuje riadit pokynmi tohto advokata, nekonat bez jeho vedomia alebo
v rozpore s jeho stanoviskom a Ze sdm nevezme ndvrh spiat v sidnom konani, v suavislosti
s ktorym zveril postup uvedenému advokatovi.

Na uvod treba pripomenut, ze vzhladom na to, zZe ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje
vynimku z mechanizmu vecného preskiimania nekalych podmienok, toto ustanovenie treba
vykladat restriktivne. Tato vynimka sa v prvom rade tyka podmienok, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu zmluvy, a v druhom rade podmienok, ktoré sa tykaju primeranosti ceny a odmeny na
jednej strane a sluzieb alebo tovaru poskytovanych alebo dodavanych za protihodnotu na druhej
strane.

Pokial ide o kategériu zmluvnych podmienok, ktord patri pod pojem ,hlavny predmet zmluvy*,
Sudny dvor rozhodol, ze tieto podmienky sa maju chdpat ako podmienky, ktoré upravuja
zékladné plnenia tejto zmluvy, s vynimkou podmienok, ktoré maji vedlajsiu povahu vo vztahu
k podmienkam vymedzujicim samotni podstatu zmluvného vztahu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i, C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36, ako aj
citovanu judikatiru). V prejednavanej veci st hlavnymi plneniami plnenia vymenované v bode 21
tohto rozsudku, kedze ustanovenie o spéatvzati ma skor sankcionovat konanie klienta, ktory kond
v rozpore s radami svojho advokata. Toto ustanovenie teda do tejto kategérie nepatri.

Pokial ide o kategériu zmluvnych podmienok, ktoré sa tykaju primeranosti medzi cenou
a sluzbou, nevztahuje sa ani na ustanovenie o spitvzati, kedze takéto ustanovenie nestanovuje
odmenu za poskytnuti sluzbu, ale len sankcionuje porusenie zmluvnej povinnosti (pozri
analogicky rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 58).

Na tretiu otdzku treba preto odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat

v tom zmysle, ze vynimka stanovena v tomto ustanoveni sa nevztahuje na ustanovenie zmluvy
uzatvorenej medzi advokitom a jeho klientom, podla ktorého sa klient pod hrozbou finan¢ného
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postihu zavézuje riadit sa pokynmi tohto advokata, nekonat bez jeho vedomia alebo v rozpore
s jeho stanoviskom a Ze sdim nevezme ndavrh spit v sidnom konani, v savislosti s ktorym zveril
postup uvedenému advokatovi.

O Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat na $tvrti otdzku.

O piatej otdzke

Svojou piatou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2005/29 vykladat
v tom zmysle, Ze vlozenie ustanovenia, ktoré stanovuje finan¢ny postih voci klientovi, do zmluvy
uzavretej medzi advokitom a jeho klientom, ak sdm vezme spit navrh v sidnom konani,
v suvislosti s ktorym zveril postup uvedenému advokatovi, pricom tato podmienka odkazuje na
sadzobnik profesijnej komory a nebola uvedena v obchodnej ponuke ani v informaciach
uvedenych pred uzavretim zmluvy, mozno povazovat za nekalt obchodnu praktiku v zmysle tejto
smernice.

Na tcely odpovede na tuto otdzku treba najprv pripomenut, Ze ¢lanok 2 pism. d) smernice
2005/29 definuje pojem ,obchodné praktiky” pouzitim zvlast Sirokej formuldcie ako ,akékolvek
konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikacia vratane reklamy
a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom” (rozsudok z 15. marca 2012, Perenicovd a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144,
bod 38, ako aj citovana judikatura).

Podla ¢ldanku 3 ods. 1 smernice 2005/29 v spojeni s jej ¢lankom 2 pism. c) sa tato smernica vztahuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom pred, pocas a po uskuto¢neni
obchodnej transakcie vo vztahu k akémukolvek tovaru alebo akejkolvek sluzbe. Podla ¢lanku 5
ods. 4 uvedenej smernice st nekalé najmé klamlivé obchodné praktiky v zmysle ¢lankov 6 a 7 tejto
smernice.

Napokon, ako vyplyva z ¢lanku 7 ods. 1 a 2 smernice 2005/29, obchodna praktika sa povazuje za
klamlivt, ak v skutkovej stuvislosti s prihliadnutim na vsetky jej ¢rty, okolnosti, ako aj obmedzenia
komunika¢ného prostriedku, opomenie, zataji alebo poskytne nejasnym sposobom podstatnu
informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v zdvislosti od kontextu na to, aby urobil
kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze zapricinit, ze
priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

V prejednavanej veci vlozenie takej podmienky, akou je ustanovenie od spitvzati, do zmluvy
uzavretej medzi advokatom a jeho klientom bez toho, aby bola uvedena v obchodnej ponuke alebo
v informdcidch poskytnutych pred uzavretim zmluvy, predstavuje a priori opomenutie poskytnut
podstatna informaciu alebo zatajenie takejto informadcie, ktord moze ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela vstapit do tohto zmluvného vztahu. Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru totiz
vyplyva, ze tato podmienka odkazuje pri vypocéte zmluvného penazného postihu, ktory stanovuje,
na sadzobnik profesijnej komory advokatov v Seville, ktorej obsah je tazko pristupny
a zrozumitelny, a v pripade uplatnenia uvedenej podmienky je spotrebitel povinny zaplatit
zmluvnu pokutu, ktord moéze dosiahnut zna¢nt sumu, ¢i dokonca neprimerant vo vztahu k cene
za sluzby poskytované na zdklade tejto zmluvy. Prindlezi v§ak vnutrostaitnemu sudu, aby to overil.
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Vzhladom na vys$$ie uvedené Gvahy treba na piatu otdzku odpovedat tak, ze smernica 2005/29 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze vloZenie ustanovenia, ktoré stanovuje finan¢ny postih voci klientovi,
do zmluvy uzavretej medzi advokiatom a jeho klientom, ak sdm vezme spét navrh v sidnom
konani, v suavislosti s ktorym zveril postup uvedenému advokatovi, pricom tito podmienka
odkazuje na sadzobnik profesijnej komory, a nebola uvedend v obchodnej ponuke ani
v informadciach uvedenych pred uzavretim zmluvy, sa md kvalifikovat ako ,klamlivd“ obchodna
praktika v zmysle ¢lanku 7 tejto smernice, pokial vedie alebo moéze viest priemerného spotrebitela
k tomu, aby prijal obchodné rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢o musi preskimat vnutrostatny

7

sud.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej inciden¢ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy
konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami
uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, zmenena smernicou Eurdopskeho parlamentu a Rady 2011/83/ES
z 25. oktébra 2011, v spojeni so zasadou efektivity a clankom 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

brani vnutrostatnej pravnej uprave tykajucej sa skrateného konania o zaplatenie
odmeny advokata, na ziklade ktorej navrh podany proti klientovi — spotrebitelovi je
predmetom rozhodnutia prijatého mimosudnym organom, pricom zasah sudu je
upraveny az v Stadiu pripadného podania opravného prostriedku proti tomuto
rozhodnutiu, bez toho, aby mal stid rozhodujuci pri tejto prilezitosti moznost v pripade
potreby ex offo preskumat, ¢i podmienky obsiahnuté v zmluve, ktora viedla k podaniu
navrhu na zaplatenie odmeny, st nekalej povahy, ani pripustit predlozenie inych
listinnych dokazov acastnikmi konania, nez su tie, ktoré boli predlozené mimosudnemu
organu.

2. Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13, zmeneny smernicou 2011/83,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
vynimka stanovena v tomto ustanoveni sa nevztahuje na ustanovenie zmluvy
uzatvorenej medzi advokiatom a jeho klientom, podla ktorého sa klient pod hrozbou
finan¢ného postihu zavizuje riadit sa pokynmi tohto advokata, nekonat bez jeho

vedomia alebo v rozpore s jeho stanoviskom a ze sam nevezme navrh spit v sidnom
konani, v suvislosti s ktorym zveril postup uvedenému advokatovi.
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3. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa
meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

vloZenie ustanovenia, ktoré stanovuje financ¢ny postih voci klientovi, do zmluvy
uzavretej medzi advokitom a jeho klientom, ak sam vezme spit navrh v sitdnom
konani, v suvislosti s ktorym zveril postup uvedenému advokatovi, pricom tato
podmienka odkazuje na sadzobnik profesijnej komory, a nebola uvedena v obchodnej
ponuke ani v informaciiach uvedenych pred uzavretim zmluvy, sa ma kvalifikovat ako
»klamliva“ obchodna praktika v zmysle ¢linku 7 tejto smernice, pokial vedie alebo
moze viest priemerného spotrebitela k tomu, aby prijal obchodné rozhodnutie, ktoré by
inak neurobil, ¢o musi preskiimat vnttrostatny sud.

Podpisy
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