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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

zo 16. februdra 2023 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sitaz — Néhrada skody sposobenej
postupom zakdzanym podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU — Rozhodnutie Komisie konstatujtice
existenciu tajnych dohdd o urcovani cien a zvyseni hrubych cien ndkladnych vozidiel
v Eurépskom hospodérskom priestore (EHP) — Vnutrostatne pravidlo ob¢ianskeho stidneho
konania, ktoré v pripade Ciasto¢ného vyhovenia navrhu stanovuje, ze kazdy tcastnik konania
znasa svoje trovy konania s vynimkou zneuzivajiceho konania — Procesnd autonémia ¢lenskych
$tdtov — Zasady Gc¢innosti a rovnocennosti — Smernica 2014/104/EU — Ciele a celkova
rovnovdha — Cldnok 3 — Pravo na tplnt ndhradu utrpenej $kody — Clanok 11 ods. 1 —
Nerozdielna zodpovednost pachatelov porusenia prava hospodarskej siutaze — Clanok 17 ods. 1 —
Moznost vnutrostatneho sudu odhadnut skodu — Podmienky — Prakticky nemoznd alebo
nadmerne stazend povaha kvantifikovania $kody — Clanok 22 — Casova uplatnitelnost*

Vo veci C-312/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (Obchodny sud ¢. 3 Valencia, Spanielsko)
z 10. méja 2021 a doruceny Sidnemu dvoru 19. maja 2021, ktory savisi s konanim:
Traficos Manuel Ferrer SL,
D. Ignacio
proti
Daimler AG,
SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
(spravodajca) a J. Passer,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Tréficos Manuel Ferrer SL a D. Ignacio, v zastupeni: A. Zanén Reyes, abogado,

— Daimler AG, v zastipeni: E. de Félix Parrondo, J. M. Macias Castafio, M. Lépez Ridruejo
a M. Pérez Carrillo, abogados, C. von Kockritz a H. Weif3, Rechtsanwilte,

— S$panielska vlada, v zastupent: ]. Rodriguez de la Raa Puig, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Carrillo Parra, F. Jimeno Ferndndez a C. Zois, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani z 22. septembra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 101 ZFEU, najmi pokial ide
o poziadavku Uplnej nahrady skody spdsobenej protisutaznym konanim, ktora z nej vyplyva, ako aj
¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi na jednej strane dvoma podnikmi cestnej prepravy
tovaru, Traficos Manuel Ferrer SL a D. Ignacio, a na druhej strane spolo¢nostou Daimler AG vo
veci zaloby o ndhradu $kody podanej tymito dvoma podnikmi, ktorej predmetom je ndhrada
$kody vyplyvajticej z porusenia ¢lanku 101 ZFEU konstatovaného Eurépskou komisiou, ktorého
sa dopustili viaceri vyrobcovia ndkladnych vozidiel, medzi ktorych patri aj Daimler.

Pravny ramec

Pravo Unie

Podla znenia oddvodnenia 6 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU
z 26. novembra 2014 o urcitych pravidlach upravujicich Zaloby podla vnutrostitneho prava
o nahradu skody utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze ¢lenskych
$tatov a Eurépskej tinie (U. v. EU L 349, 2014, s. 1):

»V zaujme zabezpeclenia ucinnych zaldob v ramci presadzovania prava sukromnopravnymi
prostriedkami podla ob¢ianskeho préva a ucinného presadzovania prdva verejnoprdvnymi
prostriedkami zo strany organov hospodarskej sutaze musia obidva néstroje posobit spolocne,
aby sa zaistila ¢o najvyssia Gc¢innost pravidiel hospodarskej sutaze. Je potrebné dosledne upravit
koordindciu tychto dvoch foriem presadzovania napriklad v savislosti s mechanizmami pristupu
k dokumentom, ktoré majua k dispozicii orgdny hospodarskej sutaze. Takouto koordindciou na
trovni Unie sa takisto zabezpe¢i, ze nevzniknu rozdiely medzi uplatnitelnymi pravidlami, ktoré
by mohli ohrozit riadne fungovanie vnatorného trhu.”
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Odovodnenie 11 tejto smernice uvadza:

,V pripade, Ze pravna dprava na urovni Unie chyba, Zaloby o ndhradu $kody sa spravujt
vnutro$tadtnymi pravidlami a postupmi ¢lenskych $tatov. Podla judikatury [Stdneho dvora] si
kazda osoba méze uplatnit narok na nahradu utrpenej skody, ak existuje pri¢inna suvislost medzi
skodou a porusenim prava hospodarskej sitaze. Vsetky vnutrostitne pravidld upravujuce vykon
prava na nahradu $kody utrpenej v désledku porusenia ¢lanku 101 alebo 102 [ZFEU] vratane
tych, ktoré sa tykaju aspektov, ktoré tato smernica neupravuje, ako napriklad problematika
pri¢innej suvislosti medzi porusenim a $kodou, musia byt v stlade so zdsadou tGcinnosti
a zasadou rovnocennosti. To znamen3, ze by sa nemali formulovat ani uplatiiovat spdsobom,
ktory by nadmerne stazoval alebo prakticky znemoznoval vykon tohto prava na nidhradu skody
zaruc¢eného Zmluvou [FEU], ani spésobom, ktory je nevyhodnejsi v porovnani s pravidlami
uplatnitelnymi v pripade podobnych zalob pre porusenie vnitrostatnych pravnych predpisov. Ak
Clenské $tity stanovia dalSie podmienky pre ndhradu $kody podla vnitro$titneho préava, ako
napriklad zodpovednost, primeranost alebo zavinenie, mali by mat moznost zachovat takéto
podmienky, pokial sd v stilade s judikatirou [Stdneho dvora], zdsadou Gcinnosti a zdsadou
rovnocennosti a touto smernicou.”

Odoévodnenie 12 uvedenej smernice znie:

»Louto smernicou sa opatovne potvrdzuje acquis communautaire upravujice problematiku prava
na nidhradu $kody utrpenej v dosledku porusenia prava hospodarskej sitaze Unie, a to najmi
pokial ide o aktivnu legitimdciu a vymedzenie $kody, ako vyplyva z judikatdry [Stidneho dvora],
a to bez toho, aby sa vopred vylucoval akykolvek pripadny vyvoj v tejto oblasti. Kazdy, kto utrpel
skodu v dosledku takéhoto porusenia, sa moze domahat ndhrady skutoc¢nej skody (damnum
emergens), ndhrady zisku, o ktory prisiel (usly zisk alebo lucrum cessans), ako aj troku bez ohladu
na to, ¢i su tieto kategoérie vo vnutrostaitnom prave vymedzené samostatne alebo kombinovane. ...*

Clanok 14 tej istej smernice znie:

,Zaloby o nidhradu $kody utrpenej v dosledku porusenia prava hospodarskej sutaze Unie alebo
vnutro$titneho prava hospodarskej sutaze si obvykle vyzaduji komplexnd skutkovd
a ekonomicku analyzu. Dokazy potrebné na preukdzanie naroku na ndhradu skody ma obvykle
k dispozicii vylu¢ne protistrana alebo tretie osoby a ¢asto nie st Zalobcovi dostato¢ne zndme alebo
pristupné. ...”

Odévodnenie 15 smernice 2014/104 znie:

»Dokazy su dolezitym prvkom pri podavani zalob o ndhradu skody utrpenej v dosledku porusenia
prava hospodarskej sitaze Unie alebo vnutrostatneho prava hospodarskej stitaze. KedZe pre stidne
spory v oblasti prava hospodarskej sataze je priznacnd informacnd asymetria, je vhodné
zabezpecit, aby sa zalobcom poskytlo pravo na ziskanie pristupu k ddékazom relevantnym
v suvislosti s ich narokmi bez toho, aby museli uviest jednotlivé dokazy. ...”

Podla odévodnenia 43 tejto smernice:
»Porusenia prava hospodarskej sitaze sa casto tykaju podmienok, za akych sa preddva tovar alebo

sluzby, a ich ceny, pricom v désledku nich dochddza k zvyseniu ceny alebo inej $kode, ktort utrpia
zékaznici porusitelov. ...*

ECLI:EU:C:2023:99 3
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Odoévodnenie 45 uvedenej smernice znie:

»Poskodend osoba, ktord preukazala, ze v dosledku porusenia prava hospodarskej sutaze utrpela
skodu, musi na to, aby za nu ziskala ndhradu, preukazat aj jej rozsah. Kvantifikdcia skody vo
veciach z oblasti prava hospoddrskej sttaze je obzvlast ndro¢nd z pohladu skutkového zistovania,
pricom si moze vyzadovat uplatnenie zlozitych ekonomickych modelov. To byva casto velmi
ndkladné a sposobuje zalobcom tazkosti, pokial ide o ziskanie potrebnych tdajov na od6vodnenie
ich narokov. Kvantifikiacia Skody vo veciach z oblasti prava hospodarskej sataze moze
predstavovat zavaznu prekazku, ktord brani i¢innému domahaniu sa ndhrady skody.“

Odovodnenie 46 tej istej smernice znie:

,Neexistencia pravidiel Unie upravujicich problematiku kvantifikacie $kody utrpenej v doésledku
porusenia prava hospodarskej stutaze vedie k tomu, Ze urcenie pravidiel kvantifikicie skody sa
ponechdva na vnutrostatne pravne poriadky c¢lenskych $tatov a na clenské $taty a vnutrostatne
sudy, aby urcili poziadavky, ktoré musi zalobca splnit, aby preukdzal vysku utrpenej skody,
metody pouzitelné na kvantifikdciu $kody a nésledky, ak sa stanovené poziadavky nesplnia
v plnom rozsahu. Tieto poziadavky vnutrostatneho prava tykajuce sa kvantifikicie skody vo
veciach z oblasti prava hospodarskej sttaze by vSak nemali byt menej priaznivé nez poziadavky,
ktoré platia pre podobné vnutrostatne zaloby (zdsada rovnocennosti), ani by nemali prakticky
znemoziovat alebo nadmerne stazovat vykon prava na nahradu $kody priznaného Uniou (zasada
ucinnosti). Mali by sa zohladnovat akékolvek informa¢né asymetrie medzi G¢astnikmi konania,
ako aj skutocCnost, ze kvantifikicia skody znamend, Ze je nutné posudzovat, ako by sa bol
predmetny trh vyvijal, keby nedoslo k poruseniu. Takéto hodnotenie prindsa porovnavanie so
situdciou, ktora je per definitionem hypotetickd, a preto sa nikdy neméze vykonat tplne presne.
Z tohto doévodu je vhodné zabezpecit, aby vnutrostatne sidy mali pravomoc odhadnut vysku
$kody sposobenej porusenim prava hospodarskej sttaze. Clenské $tity by mali zabezpecit, aby
vnutros$titne organy hospodérskej sutaze mohli na poziadanie poskytnat usmernenia, pokial ide
o vysku skody. Komisia by mala v zdujme jednotnosti a predvidatelnosti poskytnat vseobecné
usmernenia na trovni Unie."

Podla od6vodnenia 47 smernice 2014/104:

»S ciefom napravit tuto informac¢nd asymetriu, vyriesit niektoré tazkosti spojené s kvantifikdciou
skody vo veciach z oblasti prava hospodarskej sitaze a zabezpecit uc¢innost narokov na nahradu
skody je vhodné pracovat s domnienkou, ze v pripade kartelového porusenia takéto porusenie
viedlo k $kode, a to najmé tym, ze ovplyvnilo cenu. V zavislosti od skutkového stavu urcitého
pripadu to znamend, ze kartel viedol k urcitému zvySeniu ceny alebo zabranil zniZeniu cien, ku
ktorému by doslo bez kartelu. Tato domnienka by sa nemala vztahovat na konkrétnu vysku
skody. Porusitelovi by sa malo umoznit tito domnienku vyvratit. Je vhodné, aby sa tdto
vyvratitelnd domnienka obmedzila na kartely, a to pre ich tajni povahu, ktord zvySuje uvedent
informacni asymetriu a zalobcom stazuje ziskavanie ddkazov potrebnych na preukazanie
utrpenej $kody.”

Clanok 3 tejto smernice s ndzvom ,Pravo na dplnt ndhradu $kody“ stanovuje:
,1. Clenské $taty zabezpecia, aby kazda fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora utrpela $kodu

sposobent porusenim prava hospodarskej sutaze, mala moznost domdhat sa Gplnej ndhrady tejto
skody a ziskat ju.
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2. Uplné nahrada $kody zabezpeci osobe, ktora utrpela $kodu, dosiahnut stav, v akom osoba bola
pred porusenim prava hospodarskej stutaze, tak ako keby k poruseniu prava hospodarskej sutaze
nedoslo. Zahrna preto pravo na nahradu skutocnej skody, uslého zisku, ako aj platbu troku.

3. Uplna nihrada $kody v zmysle tejto smernice nesmie viest k nadmernej ndhrade $kody ¢i uz
prostrednictvom represivnej, viacnasobnej, alebo inej nahrady skody.“

Clanok 5 uvedenej smernice, nazvany ,Spristupnovanie dokazov*, stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby v konani tykajicom sa zaloby o ndhradu $kody v Unii na ziadost
zalobcu, ktory predlozil podlozené odovodnenie obsahujice primerane dostupné skutoc¢nosti
a dokazy, ktoré dostatocne preukazuji odovodnenost jeho naroku na ndhradu $kody, mohli
vnutrostitne sidy za podmienok stanovenych v tejto kapitole nariadit Zalovanému alebo tretej
osobe, aby spristupnili relevantné dokazy, ktoré maju pod kontrolou [ktoré maju
k dispozicii — neoficidlny preklad). Clenské $tity zabezpecia, aby vnitrostitne sidy mohli na
ziadost zalovaného nariadit Zalobcovi alebo tretej osobe, aby spristupnili relevantné dokazy.

2. Clenské $tity zabezpecia, aby vntitrostatne stdy mohli nariadit spristupnenie uréitych dokazov
alebo relevantnych kategérii dokazov, ktoré sa vymedzia o najpresnejsie a najkonkrétnejsie na
zéklade primerane dostupnych skutoc¢nosti uvedenych v podlozenom odévodneni.

3. Clenské staty zabezpecia, aby vnutrostatne sudy obmedzili spristupnenie dokazov len na to, ¢o
je primerané. ...“

Clanok 11 tej istej smernice s ndzvom ,Spolo¢né a nerozdielna zodpovednost® vo svojom odseku 1
stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby podniky, ktoré porusili pravo hospodarskej sttaze spolo¢nym
spravanim, spolo¢ne a nerozdielne zodpovedali za $kodu spésobent porusenim prava hospodarskej
sutaze s ucinkom, ze kazdy z tychto podnikov je povinny nahradit $kodu v plnom rozsahu,
a poskodend osoba ma pravo pozadovat dplni ndhradu od ktoréhokolvek z nich, az kym $koda nie je
v plnom rozsahu nahradend.”

Clanok 17 smernice 2014/104, nazvany ,Kvantifikicia $kody*, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby dokazné bremeno ani miera preukézania pozadované na ucely
kvantifikdcie $kody prakticky neznemoznili ani nadmerne nestazili vykon priva na ndhradu
$kody. Clenské $tity zabezpecia, aby vnttroétitne sidy mali v stilade s vndtrostatnymi postupmi
pravomoc odhadom stanovit vysku skody, ak sa preukaze, ze zalobca utrpel $kodu, ale na zéklade
dostupnych dokazov je prakticky nemozné alebo nadmerne tazké utrpent s$kodu presne
kvantifikovat.

2. Plati domnienka, Ze kartelové porusenie spésobuje $kodu. Porusitel md pravo vyvrétit tato
domnienku.

3. Clenské $tity zabezpecia, aby vnutrostitny organ hospodarskej stitaze mal v konani stvisiacom
so zalobou o ndhradu $kody na ziadost vnutrostitneho sidu moznost pomoct vnutrostatnemu
sidu, ak ide o urcenie vysky skody, pokial uvedeny vnutro$tatny orgdn hospoddrskej sutaze
povazuje takuto pomoc za vhodnu.”

ECLI:EU:C:2023:99 5
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Podla znenia ¢lanku 22 tejto smernice s ndzvom ,,Casova posobnost™:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby sa vnutro$titne opatrenia prijaté... na zosuladenie
s hmotnopravnymi ustanoveniami tejto smernice neuplatnovali so spatnym uc¢inkom.

2. Clenské $taty zabezpecia, aby sa akékolvek vnutrostatne opatrenia prijaté..., iné ako tie, ktoré
st uvedené v odseku 1, neuplatnovali na zaloby o ndhradu skody podané na vnutrostatny sad pred
26. decembrom 2014.“

Spanielske prdvo

Real Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los dmbitos
financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (krdlovsky zakonny
dekrét ¢. 9/2017, ktorym sa preberaji smernice Eurdpskej tnie vo financ¢nej, obchodnej
a zdravotnickej oblasti a v oblasti vysielania pracovnikov) z 26. mija 2017 (BOE ¢. 126
z 27. méja 2017, s. 42820), mal za ucel najméa prebratie smernice 2014/104 do Spanielskeho

pravneho poriadku.

Uvedeny krélovsky zdkonny dekrét ¢. 9/2017 vlozil do Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (zdkon
¢. 1/2000 o obc¢ianskom sidnom konani) zo 7. janudra 2000 (BOE ¢. 7 z 8. janudra 2000, s. 575,
dalej len ,Obciansky studny poriadok) ¢ldnok 283a pism. a), tykajuci sa dokazovania v rdmci
sudnych konani o Zalobach na ndhradu $kody predstavujicej odskodnenie za ujmu utrpenu
z dovodu porusenia prava hospodarskej sutaze. Obsah odseku 1 prvého pododseku tohto
ustanovenia je totozny s obsahom ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2014/104-.

Clanok 394 tohto poriadku stanovuje:

»1. 'V konani o merite veci sa povinnost nahradit trovy prvostupniového konania ulozi iicastnikovi
konania, ktorého navrhy boli v celom rozsahu zamietnuté, okrem pripadu, ze sid konstatuje
a odovodni, ze vec vyvolavala zavazné skutkové alebo pravne pochybnosti.

Pri postdeni, ¢i vec vyvolava pravne pochybnosti, na tcely uloZenia povinnosti nahradit trovy
konania, sa zohladnuje judikattra ustilend v podobnych veciach.

2. V pripade ciasto¢ného vyhovenia alebo zamietnutia zalobnych néavrhov kazdy tacastnik
konania znasa trovy, ktoré mu vznikli v konani, a je povinny nahradit polovicu spolo¢nych trov
okrem pripadu, Ze je oddvodnené ulozit jednému z tcastnikov konania povinnost nahradit trovy
konania z dévodu zneuzivajiceho uplatnovania prava.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 19. jdla 2016 Komisia prijala rozhodnutie C(2016) 4673 final tykajuce sa konania podla
¢lanku 101 [ZFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec AT.39824 — Nékladné vozidld), ktorého
zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie zo 6. aprila 2017
(U. v. EU C 108, 2017, s. 6). Zalovand vo veci samej patri medzi osoby, ktorym bolo urc¢ené toto
rozhodnutie.
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V tomto rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze péatnast vyrobcov ndkladnych vozidiel, vratane
zalovanej vo veci samej, ako aj spolocnosti Renault Trucks SAS a Iveco SpA, boli ucastnikmi
kartelu vo forme jediného a pokrac¢ujiiceho porusenia ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052,
s. 3), ktory sa tykal tajnych doh6d o urcovani cien a zvy$ovani hrubych cien stredne velkych
a tazkych nakladnych vozidiel v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP).

Pokial ide o Zalovant vo veci samej, zohladnené obdobie poru$enia trvalo od 17. janudra 1997 do
18. janudra 2011.

Dna 11. oktébra 2019 zalobcovia vo veci samej podali proti zalovanej vo veci samej zalobu
o nahradu skody zaloZenu na jej protipravnom konani. PoCas obdobia porusovania D. Ignacio
kupil ndkladné motorové vozidlo znacky Mercedes, vyrdbané zalovanou vo veci samej, zatial ¢o
spolo¢nost Traficos Manuel Ferrer kupila jedendst ndkladnych vozidiel, z toho péat znacky
Mercedes, vyrobenych uvedenou zalovanou, Styri spolo¢nostou Renault Trucks a dve
spoloc¢nostou Iveco, ktoré mali technické charakteristiky vozidiel identifikovanych v rozhodnuti
z 19. jdla 2016.

Zalobcovia vo veci samej tvrdia, Ze utrpeli $kodu spoéivajiicu v cenovych prirazkach ku kipenym
vozidldm z ddévodu protipravneho spravania zalovanej vo veci samej. Na ucely stanovenia tejto
cenovej prirazky predlozili znalecky posudok, v ktorom dospeli k zaveru o priemernych cenovych
prirazkach na trhu dotknutom tymto kartelom vo vyske 16,35 %.

Vzhladom na to, Ze Cast vozidiel kipenych Zalobcami vo veci samej nebola vyrobend Zalovanou vo
veci samej, ale inymi adresatmi rozhodnutia z 19. jula 2016, uvedend zalovana 11. augusta 2020
poziadala o pribratie do konania spolo¢nosti Renault Trucks a Iveco, pricom tvrdila, ze ak by sa
konanie uskutoc¢nilo bez ucasti tychto vyrobcov, bolo by porusené ich pravo na obranu.
Uznesenim z 22. septembra 2020 vnutrostitny sud zamietol tento navrh a potvrdil toto
zamietnutie uznesenim z 23. oktébra 2020.

Zalovana vo veci samej tiez napadla dévodnost Zaloby, a to najmi vypracovanim svojho vlastného
znaleckého posudku.

Po predbeznom prejednani pred vnuatrostatnym sidom bolo medzi ucastnikmi konania vo veci
samej dohodnuté, ze Zalobcovia budd mat pristup k idajom zohladnenym v znaleckom posudku
predloZzenom zalovanou, a to s dvojakym cielom, teda umoznit jeho dokladnejsiu kritiku, ako aj
dospiet k pripadnému preformulovaniu znaleckého posudku predlozeného uvedenymi
zalobcami. Tento pristup bol realizovany v ramci datovej miestnosti v kanceldridch uvedenej
zalovanej. Dna 18. marca 2021 Zalobcovia vo veci samej predlozili technickua spravu o vysledkoch
ziskanych po nahliadnuti do predmetnych udajov.

Po vypocuti Gcastnikov konania vo veci samej, ktori na hlavnom pojednavani prediskutovali svoje
znalecké posudky a predniesli svoje navrhy, vnutrostatny sud rozhodnutim z 25. marca 2021
rozhodol o preruseni plynutia lehoty na vyhldsenie rozsudku a poziadal ich, aby predlozili svoje
pripomienky ku vhodnosti predlozenia Sidnemu dvoru navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Uvedeni Gcastnici konania tejto ziadosti vyhoveli.
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Za tychto podmienok Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (Obchodny sud ¢. 3 Valencia,
Spanielsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Je s prdvom poskodeného na uplnd ndhradu skody spdsobenej protisutaznym spravanim
uvedenym v ¢ldnku 101 ZFEU a podla judikattry, v ktorej bol tento ¢lanok vyloZeny,
zlucitelnd pravna Uprava obsiahnutd v ¢ldnku 394 ods. 2 [Ob¢ianskeho sidneho poriadkul,
ktord dovoluje, aby uvedeny poskodeny zndsal cast trov konania v zavislosti od vysky sum,
ktoré boli zaplatené bez pravneho dovodu ako cenova prirdzka a ktoré sa mu vrdtia na
zdklade Ciasto¢ného vyhovenia jeho navrhu na ndhradu skody, pricom predpokladom vydania
takého rozhodnutia je existencia porusenia prava hospodarskej sutaze a pricinnej suvislosti
medzi tymto porusenim a vznikom $kody, ktord sa s urcitostou uznd, vycisli a nahradi
v dosledku uvedeného konania?

2. Umoznuje pravomoc vnutrostitneho stdu stanovit vysku skody odhadom subsididrnu
a samostatnu kvantifikaciu skody z dovodu, Ze sa zisti existencia informacnej asymetrie alebo
neprekonatelnych tazkosti spojenych s kvantifikdciou, ktoré nesma branit pravu poskodeného
na dplnt nahradu $kody spdsobenej protistitaznym postupom uvedenym v ¢ldnku 101 ZFEU
v spojeni s c¢lankom 47 [Charty], a to aj v pripade, ak subjekt, ktorému vznikla skoda
v dosledku porusenia prava hospodarskej stutaze spocivajuceho v kartelovej dohode, na
zaklade ktorej sa uplatnovali cenové prirazky, mal pocas konania pristup k idajom, o ktoré sa
samotnd zalovand opiera vo svojom znaleckom posudku, v ktorom sa konstatuje, Ze neexistuje
nahraditelnd $skoda?

3. Umoznuje pravomoc vnutrostitneho sidu stanovit vysku $kody odhadom subsididarnu
a samostatnua kvantifikdciu skody z dovodu, Ze sa zisti existencia informacnej asymetrie alebo
neprekonatelnych tazkosti spojenych s kvantifikiciou, ktoré nesma branit pravu poskodeného
na dplnt nahradu $kody spdsobenej protisttaznym postupom uvedenym v ¢lanku 101 ZFEU
v spojeni s clankom 47 [Charty], a to aj v pripade, ak subjekt, ktorému vznikla skoda
v dosledku porusenia prava hospodarskej sutaze spocivajuceho v kartelovej dohode, na
zdklade ktorej sa uplatnovali cenové prirazky, uplatni svoj nirok na ndhradu skody voci
jednému z adresatov spravneho rozhodnutia [konstatujuceho porusenie], ktory je spolo¢ne
a nerozdielne zodpovedny za uvedenu $kodu, ale ktory neuvadzal vyrobok alebo sluzbu, ktoré
nadobudol dotknuty poskodeny, na trh?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

V prvom rade treba uviest, ze otazky vnutrostatneho sidu neuvadzaju smernicu 2014/104, ale
odkazujui na pojmy, ktoré st v nej uvedené, ako napriklad pravo na dplnt ndhradu skody
sposobenej protistitaznym konanim uvedenym v ¢lanku 101 ZFEU, informac¢na asymetria medzi
ucastnikmi konania, tazkosti s kvantifikdciou skody vyplyvajtcej z takého konania, ktorym moze
celit vnutrostatny sud, a spolocnd a nerozdielna zodpovednost autorov uvedeného konania.
Okrem toho v odévodneni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tento sud kladie otazku
casového uplatnenia ¢lankov 3, 5 a 11, ako aj clanku 17 ods. 1 tejto smernice.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v rdmci postupu spoluprice medzi vnitros$tatnymi sidmi

a Sddnym dvorom zakotveného v ¢ldnku 267 ZFEU prislicha Sidnemu dvoru poskytntt
vnutrostitnemu sidu odpoved potrebnu na rozhodnutie vo veci, o ktorej vnitrostitny sud
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rozhoduje. Vzhladom na to Sidnemu dvoru prinélezi v pripade potreby preformulovat otdzky,
ktoré st mu polozené. Povinnostou Stdneho dvora je totiz vykladat vsetky ustanovenia prava
Unie, ktoré vnutrostatne stdy potrebuji na rozhodovanie o zalobach, ktoré im boli predlozené,
aj ked tieto ustanovenia nie st vyslovne spomenuté v otdzkach poloZenych Stdnemu dvoru
tymito stidmi [rozsudok zo 7. jala 2022, Pensionsversicherungsanstalt (Doby starostlivosti o dieta
dosiahnuté v zahranici), C-576/20, EU:C:2022:525, bod 35 a citovand judikatura].

V dosledku toho, hoci z formalneho hladiska vnutrostatny sud svoje otdzky obmedzil iba na vyklad
¢lanok 101 ZFEU v spojent, pokial ide o druht a tretiu otdzku, s ¢lankom 47 Charty, tato okolnost
nebrani Stidnemu dvoru podat vnitro$titnemu stdu vietky aspekty vykladu prava Unie, ktoré
mozu byt uzito¢né na rozhodnutie vo veci, ktord mu bola predlozend, bez ohladu na to, ¢i ich
vnutrostatny sud uviedol, alebo neuviedol v zneni svojich otdzok. Sidnemu dvoru v tejto savislosti
prindlezi, aby zo vSetkych informacii, ktoré poskytol vnuitrostitny sud, a najméd z oddvodnenia
rozhodnutia vnuatrostatneho sidu, vybral tie ustanovenia prava Unie, ktoré si so zretefom na
predmet sporu vyzadujd vyklad [pozri analogicky rozsudok zo 7. jala 2022,
Pensionsversicherungsanstalt (Doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v zahranic¢i), C-576/20,
EU:C:2022:525, bod 36 a citovand judikattru].

Pokial ide dalej o otdzku casového uplatnenia ¢lankov 3, 5 a 11, ako aj ¢ldnku 17 ods. 1 smernice
2014/104, ktord kladie vnutrostitny sud, treba rozliSovat podla toho, ¢i tieto ustanovenia
z hladiska judikatiry vyplyvaji zo samotného ¢ldnku 101 ZFEU, v pripade ¢oho sa uplatiujt
okamzite, alebo vyplyvaju vylucne z tejto smernice, o si vyzaduje preskimat ich casova
uplatnitelnost z hladiska ¢lanku 22 uvedenej smernice.

O prvej otdzke

Pokial ide o pravo na Gplna ndhradu skody sposobenej protistitaznym spravanim, ktoré sa uvadza
v ramci prvej otazky, treba pripomentt, Ze zo zasady efektivity a z prava kazdej osoby doméhat sa
ndhrady skody spdsobenej zmluvou alebo spravanim spdsobilym obmedzit alebo skreslit
hospodarsku sutaz vyplyva potreba, aby osoby, ktoré utrpeli ujmu, mohli ziadat nielen ndahradu
skutoc¢nej skody (damnum emergens), ale aj usly zisk (lucrum cessans), ako aj zaplatenie urokov
(rozsudok z 13. jula 2006, Manfredi a i., C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 95).

Tym, ze v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2014/104 sa pripomina povinnost ¢lenskych $tatov zabezpecit,
aby kazda fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord utrpela $kodu spdsobend porusenim prava
hospodarskej stutaze, mala moznost domdhat sa Uplnej nahrady tejto $kody a jej definovanim
v ¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice ako prava na ndhradu skutoc¢nej skody, uslého zisku, ako aj platbu
tiroku, mal normotvorca Unie v tmysle potvrdit existujicu judikatiru, ako to vyplyva
z odovodnenia 12 uvedenej smernice, a tak vnutrostatne opatrenia, ktorymi sa tieto ustanovenia
preberaji, sa musia nevyhnutne uplatiiovat s okamzitym tuc¢inkom na vsetky Zaloby o ndhradu
skody, ktoré patria do pdsobnosti tej istej smernice, ako to potvrdzuje jej ¢lanok 22 ods. 2.

Z toho vyplyva, Ze prva otazka sa v podstate tyka toho, ¢i prdvo na dplnu ndhradu skody
sposobenej protisitaznym konanim, ktoré bolo uznané a vymedzené v clanku 3 ods. 1 a 2
smernice 2014/104 a vyplyvajice z ¢ldnku 101 ZFEU, brdni vnutrodtitnemu pravidlu
obcianskeho sudneho konania, akym je pravidlo stanovené v c¢lanku 394 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku, podla ktorého v pripade c¢iasto¢ného vyhovenia zalobe kazdy z tGcastnikov
konania zndsa svoje vlastné trovy konania a kazdy z ucastnikov konania znd$a polovicu
spolo¢nych trov okrem pripadu zneuzivajiceho konania.
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V tejto savislosti, ako vyplyva z ivah uvedenych v bodoch 34 a 35 tohto rozsudku, pravo na uplna
nahradu $kody spdsobenej protisifaznym konanim, a najmi poru$enim ¢ldnku 101 ZFEU sa
netyka pravidiel upravujicich rozdelenie trov konania v rdmci sidnych konani, ktorych cielom je
uplatnenie tohto prava, kedze cielom tychto pravidiel nie je ndhrada $kody, ale ur¢uja na trovni
kazdého clenského statu v sulade s pravom tohto clenského $tatu sposob rozdelenia nakladov
vzniknutych pri vedeni takych konani.

Okrem toho normotvorca Unie vylaéil otazku trov konania z pdsobnosti smernice 2014/104,
pretoze tato smernica sa nou zaobera len okrajovo, a to v ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice, ktory sa
tyka sankcii v pripade odmietnutia predlozenia dokazov alebo znicenia dokazov, a stanovuje
moznost vnutrostatnych sidov ulozit povinnost nahradit trovy konania ucastnikovi konania,
ktory sa dopustil tohto odmietnutia predlozenia alebo znicenia.

Vzhladom na to treba pripomentt, Ze pokial ide o ¢lanok 101 ZFEU, uplatiiuje sa judikatira
Sudneho dvora, podla ktorej pravidld tykajice sa zalob uréenych na zabezpecenie ochrany prav,
ktoré osobdm podliehajicim sddnej pravomoci vyplyvajd z prava Unie, nesmd byt menej
vyhodné ako pravidla tykajice sa podobnych zZaléb vnitrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie)
a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok
Unie (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, body 43 az 44).

Kedze v prejedndvanej veci zjavne nejde o porusenie zdsady ekvivalencie, je potrebné skimat
vzhladom na zdsadu efektivity, ¢i vnatrostatne pravidlo ob¢ianskeho sidneho konania, akym je
pravidlo stanovené v § 394 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku a ktoré je v pripade potreby
upravené judikatdrou $panielskych sudov, podla ktorej je mozné dosiahnut uloZenie povinnosti
nahrady trov konania aj v pripade, ze existuje maly rozdiel medzi tym, Co sa pozadovalo, a tym,
¢o bolo priznané v ramci konania, prakticky znemoznuje alebo nadmerne stazuje vykon prava na
uplnd nahrady skody utrpenej v dosledku protistitazného konania, ako je uznané a definované
v ¢ldnku 3 ods. 1 a 2 smernice 2014/104 a vyplyva z ¢lanku 101 ZFEU.

V tomto kontexte, ako vyplyva z odévodnenia 6 smernice 2014/104, pokial ide o Zaloby o ndhradu
$kody podané na zéklade vnutrostatnych opatreni na prebratie tejto smernice, normotvorca Unie
vychddzal z konstatovania, Ze boj proti protisitaznému spravaniu z podnetu verejnej sféry,
t. j. Komisie a vnutrostatnych orginov hospodarskej sutaze, nebol dostato¢ny na zarucenie
tiplného dodrziavania ¢lankov 101 a 102 ZFEU a Ze bolo dolezité ulah¢it stikromnej sfére
moznost prispiet k dosiahnutiu tohto ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2022,
PACCAR ai., C-163/21, EU:C:2022:863, bod 55).

Tato Gcast sikromnej sféry na penaznej sankcii, a teda aj na prevencii protisitaznych spravani je
o to viac ziaduca, ze moéze nielen napravit priamu ujmu, ktord mala byt spdsobend dotknutej
osobe, ale aj nepriamu ujmu spdsobent struktirou a fungovanim trhu, ktoré sa nemohli rozvinuat
do svojej uplnej hospoddrskej ucinnosti najma v prospech dotknutych spotrebitelov (rozsudok
z 10. novembra 2022, PACCAR a i., C-163/21, EU:C:2022:863, bod 56 a citovana judikattira).

Prdve na ucely dosiahnutia tohto ciela normotvorca Unie, ktory v odovodneniach 14, 15, 46 a 47
smernice 2014/104 zdo6raznil informa¢nu asymetriu existujucu medzi zalobcom a zalovanym pri
type zalob podla tejto smernice, kedZe podla oddvodnenia 14 uvedenej smernice ,ddkazy
potrebné na preukdzanie naroku na nahradu skody ma obvykle k dispozicii vylu¢ne protistrana
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alebo tretie osoby a ¢asto nie su zalobcovi dostatocne zndme alebo pristupné®, ulozil ¢lenskym
Statom povinnost stanovit opatrenia, ktoré uvedenému zalobcovi umoznia odstranit tdto
asymetriu.

Na tento tcel smernica 2014/104 v prvom rade uklada ¢lenskym $tatom povinnost priznat tomuto
ucastnikovi konania pravomoc poziadat vnutrostatne sudy, aby za urcitych podmienok ulozili
zalovanému alebo tretej osobe povinnost predlozit relevantné dokazy, ktoré maju k dispozicii,
podla ¢ldnku 5 tejto smernice. Po druhé tito smernica ukladd uvedenym $tdtom povinnost, aby
za urcitych podmienok splnomocnili tieto sidy prikrocit k odhadu vysku skody, ak je prakticky
nemozné alebo nadmerne tazké skodu kvantifikovat, v stilade s clankom 17 ods. 1 tejto smernice,
ak si to tieto sudy zelaju, pripadne s pomocou vnitrostatneho organu hospodarskej sutaze, ako to
vyplyva z ¢lanku 17 ods. 3 uvedenej smernice. Po tretie tato smernica uklada clenskym stitom
povinnost zaviest domnienky, najmd domnienku tykajucu sa existencie skody vyplyvajtcej
z kartelu, stanovenu v ¢lanku 17 ods. 2 tej istej smernice.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U.v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288),
vyklad ktorej viedol najméd k rozsudku zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578), ktory uvadza vnutrostatny sad, tykajiace sa
zvycajne konfronticie slabsej strany, spotrebitela, so silnejsou stranou, profesiondlom, ktory
predal alebo prenajal tovar alebo poskytol sluzby, kde tito nerovnovaha sil, zhmotnena
v zmluvnom vztahu, nachddza svoje hranice najmd v zdsade zdkazu nekalych podmienok
sankcionovanych v zdsade zrusenim takych zmluvnych podmienok, smernica 2014/104 sa tyka
zalob, ktoré sa tykaju mimozmluvnej zodpovednosti podniku a predstavuji pomer sil medzi
ucastnikmi sporu, ktory v doésledku zasahu vnutrostatnych opatreni na prebratie vsetkych
ustanoveni tejto smernice uvedenych v bode 44 tohto rozsudku, mozno v zavislosti od vyuzitia
nastrojov poskytnutych najmaé zalobcovi, uviest do rovnovahy.

V dosledku toho sa treba domnievat, Ze tato judikatiru nemozno prebrat na druh sporov, pre
ktory je typicky zasah normotvorcu Unie prizndvajtci Zalobcovi, pévodne znevyhodnenému,
prostriedky na obnovenie rovnovahy sil medzi nim a zalovanym vo svoj prospech. Vyvoj tohto
pomeru sil zavisi od spravania kazdého z tychto ticastnikov konania, ktoré suverénne posudzuje
vnuatrostatny sid rozhodujici vo veci, a najméd od otazky, ¢i zalobca vyuzil alebo nevyuzil
néstroje, ktoré st mu poskytnuté, najma pokial ide 0 moznost navrhnit tomuto stdu, aby ulozil
zalovanému alebo tretej osobe povinnost predlozit relevantné dokazy, ktoré maju k dispozicii,
v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 prvym pododsekom smernice 2014/104.

Z toho vyplyva, ako uviedla generdlna advokitka v bode 68 svojich ndvrhov, ze pokial ide
o konania o ndhradu $kody spdsobenej porusenim prava hospodarskej sutaze, ak zalobca nemal
uspech v casti predmetu konania, méze mu byt dévodne ulozené, aby znasal svoje vlastné trovy
konania alebo aspon cast tychto trov konania, ako aj c¢ast spolo¢nych trov konania, najmi pokial
mu mozno pripisovat zodpovednost za vznik tychto trov konania, napriklad z dovodu
neprimeranych narokov alebo postupu, akym viedol konanie.

Treba teda rozhodnut, ze vnuatrostatne pravidlo obc¢ianskeho sidneho konania, akym je pravidlo
upravené v clanku 394 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s judikatirou
$panielskych stidov uvedenou v bode 40 tohto rozsudku, nerobi prakticky nemoznym alebo
nadmerne nestazuje vykon prava na plna nahradu skody utrpenej v désledku protisutazného
konania, ako je uznand a definovana v c¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice 2014/104 a ako vyplyva
z ¢lanku 101 ZFEU, a tak zasada efektivity nie je porusena.
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Vzhladom na predchadzajice tivahy treba na prvt otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 101 ZFEU
a ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice 2014/104 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutro$titnemu pravidlu obcianskeho sidneho konania, podla ktorého v pripade ciasto¢ného
vyhovenia Zalobe kazdy z ucastnikov konania znd$a svoje vlastné trovy konania a kazdy
z Ucastnikov konania zndsa polovicu spolo¢nych trov konania okrem pripadu zneuzivajiceho
konania.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2014/104 vykladat v tom zmysle, Ze sidny odhad skody
sposobenej protistitaznym spravanim zalovaného je pripustny za okolnosti, za ktorych na jednej
strane Zalovany umoznil zalobcovi pristup k informdcidm, na zdklade ktorych sam zalovany
vypracoval svoj znalecky posudok s cielom vylacit existenciu nahraditelnej $kody, a na druhej
strane zaloba o ndhradu skody smeruje len proti jednému z adresitov rozhodnutia
konstatujiceho porusenie ¢ldnku 101 ZFEU, ktory preddval iba ¢ast vyrobkov nadobudnutych
zalobcom, o ktorych sa tvrdi, Ze v dosledku tohto porusenia ich ovplyvnili cenové prirazky. Tento
sud v tomto kontexte podmienuje moznost vykonat takyto odhad zistenim informacnej asymetrie
alebo neprekonatelnymi tazkostami spojenymi s kvantifikdciou skody.

Na avod treba pripomentut, ze ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2014/104 predstavuje procesné
ustanovenie v zmysle ¢lanku 22 ods. 2 tejto smernice (rozsudok z 22. juna 2022, Volvo a DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 85), a tak vnutrostiatne opatrenia zabezpecujice prebratie
tohto ¢lanku 17 ods. 1 sa v sulade s uvedenym ¢lankom 22 ods. 2 uplatiuja na zaloby o ndahradu
skody podané po 26. decembri 2014.

Vzhladom na to treba po prvé uviest, Ze Zaloby o ndhradu $kody patriace do pdsobnosti smernice
2014/104 rovnako ako Zaloby o ndhradu $kody vo vSeobecnosti smeruji k ¢o najpresnejsej moznej
néhrade $kody, ak je raz preukdzand existencia a pripisatelnost tejto $kody, ¢o neumoziuje vylucit,
ze v Case, ked vnutrostitny sid rozhoduje s cielom urcit vy$ku ndhrady, pretrvavaju urcité
pochybnosti. Preto samotnd existencia tychto pochybnosti, ktoré st vlastné sporom
o zodpovednosti a ktoré v skuto¢nosti vyplyvaju zo stretu tvrdeni a znaleckych posudkov v ramci
kontradiktdrnej diskusie, nezodpoveda miere zlozitosti pri postdeni $kody, ktord sa vyzaduje na
to, aby bolo mozné uplatnit sidny odhad stanoveny v ¢lanku 17 ods. 1 tejto smernice.

Po druhé samotné znenie tohto ustanovenia obmedzuje pdsobnost sidneho odhadu skody na
situdcie, v ktorych je prakticky nemozné alebo nadmerne tazké kvantifikovat tato skodu po tom,
ako bola preukazanai jej existencia vo vztahu k zalobcovi, co méze zodpovedat napriklad osobitne
zévaznym tazkostiam pri vyklade predlozenych dokumentov, pokial ide o pomer vplyvu cenovych
prirazok vyplyvajacich z kartelu na ceny vyrobkov nadobudnutych zalobcom od jedného z ¢lenov
kartelu.

V doésledku toho pojem informacnéd asymetria, hoci je povodcom prijatia ¢lanku 17 ods. 1
smernice 2014/104, ako vyplyva z bodu 43 tohto rozsudku, nezasahuje do vykondvania tohto
ustanovenia, na rozdiel od toho, na ¢o navadza znenie druhej a tretej otdzky. V tejto suvislosti,
ako zdodraznila generdlna advokitka v bode 86 svojich navrhov, aj v pripade vyvazenej
informovanosti ucastnikov konania, pokial ide o dostupné informéacie, pri konkrétnej
kvantifikacii $kody mozu vzniknut tazkosti.

12 ECLI:EU:C:2023:99
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V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, Ze dosiahnutie ciela pripomenutého v bode 41
tohto rozsudku predpokladalo zavedenie ndastrojov, ktoré by mohli napravit informacnu
asymetriu medzi Gcastnikmi sporu, pretoze pdvodca porusenia uz z podstaty veci vie, ¢o urobil
a ¢o sa mu pripadne vytyka, a pozna dokazy, ktoré by mohli v takom pripade slazit Komisii alebo
prislusnému vnutros$taitnemu organu hospodérskej stitaze na preukizanie jeho tucasti na
protistitaznom spravani v rozpore s ¢lankami 101 a 102 ZFEU, zatial ¢o poskodeny, ktorému bola
sposobend ujma takymto spravanim, nemd takéto ddkazy (rozsudok z 10. novembra 2022,
PACCAR ai., C-163/21, EU:C:2022:863, bod 59).

V druhom rade na tcely ndpravy konstatovania tejto informacnej asymetrie teda normotvorca
Unie prijal stibor opatreni vymenovanych v bode 44 tohto rozsudku, o ktorych treba uviest, ze
vzajomne posobia, pretoze potreba vykonat sudny odhad skody moze zavisiet najmé od vysledku,
ktory zZalobca ziskal v nadviznosti na Ziadost o predloZzenie dékazov podla ¢lanku 5 ods. 1 prvého
pododseku smernice 2014/104.

V tretom rade z ddévodu klucovej ulohy tohto ustanovenia v rdmci tejto smernice prindlezi
vnutro$taitnemu sadu, aby pred tym, ako pristipi k odhadu skody, overil, ¢i ho zalobca vyuzil. Za
predpokladu, ze prakticki nemoznost ohodnotit $kodu vyplyva z necinnosti Zzalobcu,
vnutro$titnemu sudu neprindlezi, aby nahradzal zalobcu, ani odstranioval po nom jeho
nedostatky.

V prejedndvanej veci sa situacia zdd odlisnd, kedze Zalovany sdm po tom, ako mu to povolil
vnutrostatny sud, spristupnil zalobcovi tdaje, z ktorych vychddzal, aby vyvritil znalecky posudok
zalobcu. V tejto stvislosti treba na jednej strane uviest, ze takéto spristupnenie mdze podnietit
kontradiktérnu diskusiu tak o existencii, ako aj o vyske Skody, a preto prindsa vyhody tak
ucastnikom konania, ktori moézu spresnit, upravit alebo doplnit svoje tvrdenia, ako aj
vnutro$titnemu sudu, ktory prostrednictvom tohto znaleckého posudku, po ktorom nasleduje
znalecky posudok protistrany spresneny spristupnenim udajov, z ktorych vychadzal, disponuje
informdciami, ktoré umoznuju jednak ustdlit existenciu $kody utrpenej zalobcom,
a v nadvéznosti na to urcit jej rozsah, co mu moze umoznit vyhnut sa jej sidnemu odhadu. Na
druhej strane toto spristupnenie udajov vObec nezbavuje relevantnosti pouzitie ziadosti
o predlozenie dokazov stanovenej v clanku 5 ods. 1 prvom pododseku smernice 2014/104,
naopak moze byt pre zalobcu usmernenim a poskytnit mu informdacie o dokumentoch alebo
udajoch, ktoré povazuje za nevyhnutné obstarat.

S vyhradou tohto mozného vplyvu ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice na moznost vnuatrostatneho sudu
vykonat odhad $kody podla ¢lanku 17 ods. 1 uvedenej smernice, okolnost charakterizujica
situdciu, o ktord ide vo veci samej, teda skuto¢nost, zZe zalovany sim po tom, ako mu to povolil
vnutro$tatny sud, spristupnil Zalobcovi udaje, z ktorych vychddzal na ucely spochybnenia
znaleckého posudku zalobcu, nie je sama osebe relevantnd na posidenie toho, ¢i je vnutrostatny
sud opravneny pristtpit k odhadu skody.

Po tretie ucastnik konania, ktory podal Zalobu o ndhradu $kody zalozenu na existencii skody
sposobenej protisitaznym spravanim, mdze smerovat tato zalobu iba voci jednej z osob, ktoré sa
tohto sprdvania dopustili, kedze podla judikatiry, ako uviedla generdlna advokatka v bode 102
svojich navrhov, porusenie prava hospoddrskej sitaze ma v zdsade za nasledok spolo¢nu
a nerozdielnu zodpovednost porusitelov (rozsudok z 29. jdla 2019, Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, bod 36).
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Preto ¢lanok 11 ods. 1 smernice 2014/104 v rozsahu, v akom stanovuje takito moznost, treba
povazovat za ustanovenie, ktoré kodifikuje judikatiru Stdneho dvora, a z rovnakych dévodov,
ako su ddovody uvedené v bode 35 tohto rozsudku v stvislosti s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 tejto
smernice, patri medzi ustanovenia uvedenej smernice, ktorych vnutrostitne opatrenia na
prebratie sa uplatnujua okamzite.

Tato moznost vSak nemoze zbavit icastnika konania, ktory podal Zalobu o nahradu skody patriacu
do pdsobnosti smernice 2014/104, sance pozadovat, aby vnutrostatny sid, ktorému bola vec
predlozend, ulozil ostatnym péachatelom protipravneho spréavania predlozit relevantné dokazy
spésobom a v medziach stanovenych v ¢ldnku 5 tejto smernice s cieflom umoznit tomuto sudu
urcit existenciu a vysku $kody a vyhnut sa tak sidnemu odhadu tejto skody.

V prejednévanej veci totiz dal$i dvaja vyrobcovia ndkladnych vozidiel sankcionovani Komisiou
v rozhodnuti z 19. jala 2016, Renault Trucks a Iveco, predavali vozidla, ktoré kapil podnik
Traficos Manuel Ferrer, a mohli mu teda predlozit dokazy tykajtce sa cenovych prirazok, ktoré
vznikli na zéklade kartelu, s ciefom urdit, ¢i a v akom rozsahu sa tieto cenové prirdzky skuto¢ne
premietli do kipnej ceny styroch ndkladnych vozidiel Renault Trucks a dvoch nékladnych vozidiel
Trucks. V tejto suvislosti treba pripomendt, ze zalovand ma podla ¢lanku 5 ods. 1 prvého
pododseku poslednej vety uvedenej smernice tiez moznost poziadat tento sad, aby ulozil dal$im
uvedenym porusitelom povinnost predlozit relevantné dékazy, co by mohlo byt osobitne uzito¢né
v situdcii, ked tak ako v prejedndvanej veci, vnitrostatny sid zamietol pribratie dvoch z nich do
konania.

S vyhradou tohto pripadného vplyvu clanku 5 ods. 1 smernice 2014/104 na moznost
vnutrostitneho sudu vykonat odhad s$kody podla ¢lanku 17 ods. 1 tejto smernice, okolnost
charakterizujtca situdciu, o ktorud ide vo veci samej, teda Ze zaloba o nahradu skody smeruje iba
proti jednému z adresitov rozhodnutia konstatujticeho porusenie ¢lanku 101 ZFEU, ktory
uviedol na trh iba cast vyrobkov nadobudnutych zZalobcom, o ktorych sa tvrdi, Ze sa ich tykali
cenové prirazky z dovodu tohto porusenia, nie je sama osebe relevantnd na posadenie, ¢i je
vnutrostatny sud opravneny vykonat odhad skody.

V désledku toho vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na druht a tretiu otdzku odpovedat tak,
ze ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2014/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ani skuto¢nost, Ze zalovany
uvadzany v zalobe, ktora patri do posobnosti tejto smernice, spristupnil zalobcovi idaje, z ktorych
vychddzal, aby vyvriétil znalecky posudok zalobcu, ani skutoc¢nost, Ze zalobca adresoval svoju
zalobu len jednému z péchatelov uvedeného porusenia, nie si samy osebe relevantné na
posudenie, ¢i si vnutrostitne sidy oprdvnené vykonat odhad $kody, kedze tento odhad
predpokladd jednak, Ze existencia tejto Skody bola preukdzand, a jednak, ze jej presna
kvantifikdcia je prakticky nemoznd alebo nadmerne tazkd, ¢o znamen4, ze je potrebné zohladnit
vSetky parametre vedice k takému konstatovaniu, a najmé neuspesnost krokov, ako je ziadost
o predlozenie dokazov, stanovend v ¢lanku 5 uvedenej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro§titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 101 ZFEU a ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o urcitych pravidlich upravujticich Zaloby
podla vnutrostatneho prava o nihradu skody utrpenej v désledku porusenia ustanoveni
prava hospodarskej sutaze ¢lenskych statov a Eurépskej uinie

sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

nebrania vnutrostatnemu pravidlu obcianskeho stdneho konania, podla ktorého
v pripade ciastocného vyhovenia Zalobe kazdy z ucastnikov konania znasa svoje vlastné
trovy konania a kazdy z ucastnikov konania znasa polovicu spolo¢nych trov konania
okrem pripadu zneuzivajuceho konania.

2. Clanok 17 ods. 1 smernice 2014/104
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ani skuto¢nost, ze zalovany uvadzany v Zalobe, ktora patri do pésobnosti tejto smernice,
spristupnil Zalobcovi adaje, z ktorych vychadzal, aby vyvratil znalecky posudok zalobcu,
ani skutoc¢nost, ze zalobca adresoval svoju zalobu len jednému z pachatelov uvedeného
porusenia, nie st samy osebe relevantné na postdenie, ¢i st vnuatrostatne sudy
opravnené vykonat odhad $kody, kedze tento odhad predpoklada jednak, Ze existencia
tejto skody bola preukazana, a jednak, Ze jej presna kvantifikacia je prakticky nemozna
alebo nadmerne tazka, ¢o znamen4, ze je potrebné zohladnit vSetky parametre veduce
k takému konstatovaniu, a najmid neuspesnost krokov, ako je ziadost o predlozenie
dokazov, stanovena v ¢lanku 5 uvedenej smernice.

Podpisy
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