oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 4. maja 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spracivani osobnych
udajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Clanok 82 ods. 1 — Pravo na ndhradu skody spdsobenej
spracovanim udajov vykonanym v rozpore s tymto nariadenim — Podmienky prava na ndhradu
skody — Nedostato¢nost samotného porusenia uvedeného nariadenia — Potreba vzniku ujmy
sposobenej uvedenym porusenim — Nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej takymto
spracovanim — Nezlucitelnost vnitro$tatneho pravidla podmieniujuceho ndhradu takejto ujmy
prekrocenim hranice zadvaznosti — Pravidld urcovania vysky ndhrady skody zo strany
vnutrostatnych sudov*
Vo veci C-300/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakasko) z 15. aprila 2021 a doruceny
Sidnemu dvoru 12. méja 2021, ktory suvisi s konanim:
Ul
proti
Osterreichische Post AG,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimde, sudcovia M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
(spravodajca) a M. Gavalec,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— UI, v zastpeni: osobne, Rechtsanwalt,

— Osterreichische Post AG, v zastupeni: R. Marko, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, J. Schmoll a G. Kunnert, splnomocneni zastupcovia,
— Ceskd vlada, v zastupeni: O. Serdula, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— TIrsko, v zastipeni: M. Browne, A. Joyce, M. Lane a M. Tierney, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci D. Fennelly, BL,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, M. Heller a H. Kranenborg, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 6. oktébra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clianku 82 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracdvani
osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES
(véeobecné nariadenie o ochrane ddajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej len ,GDPR*), v spojeni
so zasadami ekvivalencie a efektivity.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi UI a Osterreichische Post AG vo veci Zaloby, ktort
podal Ul a ktorou sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktorda mu bola tidajne spésobend tym, ze
tato spolo¢nost spractivala idaje tykajice sa politickej prislusnosti oséb s bydliskom v Rakusku,
okrem inych aj jeho samého, hoci s takymto spracivanim nesuhlasil.

Priavny ramec
Odoévodnenia 10, 75, 85 a 146 GDPR zneju takto:

»,10. S cielom zabezpecit konzistentnd a vysokd troven ochrany fyzickych osob a odstranit
prekazky tokov osobnych tudajov v ramci [Eurdpskej d]nie, roven ochrany prav a slobod
fyzickych osob pri spractivani tychto tdajov by mala byt rovnaka vo vsetkych clenskych
statoch. ...

(75) Riziko pre prava a slobody fyzickych o0s6b s roznym stupnom pravdepodobnosti
a zdvaznosti moz[e] vyplyvat zo spractivania osobnych ddajov, ktoré by mohlo viest k ujme
na zdravi, majetkovej alebo nemajetkovej ujme, a to najmé ak spracivanie mdze viest
k diskrimindcii, kradezi totoznosti alebo podvodu, financ¢nej strate, poskodeniu dobrého
mena, strate dovernosti osobnych uUdajov chrdnenych profesijnym tajomstvom,
neopravnenej reverznej pseudonymizicii alebo akémukolvek inému zdvaznému
hospodarskemu alebo socidlnemu znevyhodneniu; ak by dotknuté osoby mohli byt
pozbavené svojich prav a slobdd alebo im bolo branené v kontrole nad svojimi osobnymi
udajmi; ak sa spractvaju osobné udaje odhalujtice rasovy alebo etnicky povod, politické
nazory,...
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(85) Ak sa porusenie ochrany osobnych udajov neriesi primeranym sposobom a vcéas, moze
fyzickym osobam spésobit ujmu na zdravi, majetkovi alebo nemajetkovii ujmu, ako je
napriklad strata kontroly nad svojimi osobnymi tdajmi alebo obmedzenie prav tychto
0s0b, diskriminacia, krddez totoznosti alebo podvod, finan¢nad strata, neopravnend reverzna
pseudonymizdcia, poSkodenie dobrého mena, strata dovernosti osobnych udajov
chranenych profesijnym tajomstvom, alebo akékolvek iné zdvazné hospodarske ¢i socidlne
znevyhodnenie dotknutej fyzickej osoby. ...

(146) Prevadzkovatel alebo sprostredkovatel by mali nahradit akukolvek $kodu, ktora moze
osoba utrpiet v dosledku spracdvania, ktoré je v rozpore s tymto nariadenim.
Prevadzkovatel alebo sprostredkovatel by vSak mali byt tejto zodpovednosti zbaveni, ak
preukdzu, ze za $kodu nenest ziadnu zodpovednost. Podla judikatiry Stidneho dvora by
sa mal pojem $kody vykladat v sirokom zmysle spé6sobom, ktory v plnej miere zohladnuje
ciele tohto nariadenia. Tymto nie st dotknuté pripadné naroky na ndhradu skody
vyplyvajlice z poru$enia inych pravidiel stanovenych v prave Unie alebo v prave ¢lenského
$tatu. Spractvanie, ktoré je v rozpore s tymto nariadenim, zahfna aj spractivanie, ktoré je
v rozpore s delegovanymi a vykonavacimi aktmi prijatymi v stlade s tymto nariadenim
a pravom clenského $tatu, ktorym sa podrobnejsie upravuju pravidld z tohto nariadenia.
Dotknuté osoby by za utrpent skodu mali dostat tplnu a uc¢inna nahradu. ...”

Clanok 1 GDPR, nazvany ,Predmet tpravy a ciele®, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Tymto nariadenim sa stanovuja pravidld ochrany fyzickych osob pri spractivani osobnych
udajov a pravidla tykajice sa volného pohybu osobnych tdajov.

2. Tymto nariadenim sa chradnia zdkladné prava a slobody fyzickych osob, najmi ich pravo na
ochranu osobnych udajov.”

Podla ¢ldnku 4 bodu 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Vymedzenie pojmov” plati, ze:
»Na ucely tohto nariadenia:

1) ,osobné ddaje‘ su akékolvek informicie tykajice sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknuté osoba’);...”

Kapitola VIII GDPR s ndzvom ,,Prostriedky népravy, zodpovednost a sankcie, obsahuje clanky 77
az 84 tohto nariadenia.

Clanok 77 uvedeného nariadenia upravuje ,pravo podat staznost dozornému organu®, zatial ¢o
jeho c¢lanok 78 sa tyka ,prava na ucinny sadny prostriedok napravy voci rozhodnutiu dozorného
organu”.

Clanok 82 GDPR s nazvom ,,Pravo na ndhradu $kody a zodpovednost“ v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Kazda osoba, ktora utrpela majetkovi alebo nemajetkovi ujmu v dosledku porusenia tohto
nariadenia, ma pravo na ndhradu utrpenej $kody od prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.
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2. Kazdy prevadzkovatel, ktory sa zdcastnil na spracivani, je zodpovedny za $kodu sposobent
spractvanim, ktoré bolo v rozpore s tymto nariadenim. ...”

Clénok 83 tohto nariadenia s ndzvom ,Veobecné podmienky ukladania spravnych pokut*
v odseku 1 stanovuje:

»Kazdy dozorny organ zabezpeci, aby bolo ukladanie spravnych pokut podla tohto ¢ldnku za porusenia
tohto nariadenia uvedené v odsekoch 4, 5 a 6 v kazdom jednotlivom pripade ucinné, primerané
a odradzajice.”

Clanok 84 uvedeného nariadenia s nazvom ,Sankcie“ v odseku 1 stanovuje:

»Clenské §taty stanovia pravidld pre iné sankcie za porusenia tohto nariadenia, predovsetkym za tie, na
ktoré sa nevztahuja sprdvne pokuty podla ¢lanku 83, a prijmu vsetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie ich vykondvania. Takéto sankcie musia byt G¢inné, primerané a odradzajuce.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Osterreichische Post, spolo¢nost zaloZen4 podla rakiskeho prava zaoberajtica sa predajom adries,
od roku 2017 zhromazdovala informécie o politickych preferencidch raktiskeho obyvatelstva.
Pomocou algoritmu, ktory zohladnuje r6zne socidlne a demografické kritérid, vymedzila ,adresy
ciefovych skupin“. Takto ziskané udaje boli predané rbéznym organizdcidm, aby mohli
uskutoc¢novat cielené reklamné zasielky.

V rdmci svojej cinnosti Osterreichische Post spracivala tdaje, ktoré ju prostrednictvom
Statistickej extrapolacie priviedli k zaveru, Ze zalobca vo veci samej v znacnej miere preferuje
urcitt rakasku politicktt stranu. Tieto skuto¢nosti neboli spristupnené tretim osobdm, ale
zalobca vo veci samej, ktory nedal suhlas so spracovanim svojich osobnych tudajov, sa citil byt
urazeny tym, ze mu boli pripisané sympatie k dotknutej strane. Skutocnost, ze tato spolo¢nost
uchovévala ddaje o jeho tdajnych politickych ndzoroch, u neho vyvolala zavazni nespokojnost,
stratu dovery, ako aj pocit ponizenia. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
okrem tejto ujmy docasnej a emociondlnej povahy nebola zistena Ziadna dal$ia ujma.

V tomto kontexte zalobca vo veci samej podal na Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien
(Krajinsky sud pre obcianskopravne veci Vieden, Rakusko) zalobu, ktorou sa domdhal jednak
toho, aby bola spolo¢nosti Osterreichische Post uloZzend povinnost ukonéit spractivanie
dotknutych osobnych tdajov, a jednak toho, aby bola tejto spolo¢nosti ulozena povinnost zaplatit
mu sumu 1000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord tdajne utrpel. Rozhodnutim zo
14. jula 2020 tento sud vyhovel navrhu na ukoncenie konania, ale zamietol navrh na nahradu
skody.

Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sid Vieden, Rakusko), ktory rozhodoval o odvolani,
rozsudkom z 9. decembra 2020 potvrdil rozhodnutie prvostuprniového sudu. Pokial ide o ndvrh na
nahradu skody, tento sid odkazal na oddévodnenia 75, 85 a 146 GDPR a dospel k zaveru, ze
ustanovenia vnutrostatneho prava clenskych $tatov v oblasti obc¢ianskopravnej zodpovednosti
doplhaji ustanovenia tohto nariadenia, pokial toto nariadenie neobsahuje osobitné pravidla.
V tejto suvislosti uviedol, ze podla rakiskeho prava porusenie noriem ochrany osobnych tdajov
nevedie automaticky ku vzniku nemajetkovej ujmu a zakladd pravo na ndhradu skody len vtedy,
ak takato ujma dosiahne urcitu ,hranicu zavaznosti“. To vsak nie je pripad negativnych pocitov,
ktoré uvadza zalobca vo veci same;j.
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Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), na ktory sa obratili obaja ticastnici konania vo veci
samej, medzitymnym rozsudkom z 15. aprila 2021 nevyhovel opravnému prostriedku ,Revision®,
ktory Osterreichische Post podala proti povinnosti ukoncit konanie, ktora jej bola ulozend. Tento
sud preto nadalej rozhoduje len o opravnom prostriedku ,Revision®, ktory zalobca vo veci samej
podal proti zamietnutiu jeho ndvrhu na ndhradu skody.

Na podporu svojho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sud uvadza, ze
z oddévodnenia 146 GDPR vyplyva, Ze ¢lanok 82 tohto nariadenia zaviedol vlastny rezim
zodpovednosti v oblasti ochrany osobnych udajov, ktory nahradil rezimy ucinné v ¢lenskych
statoch. Pojmy uvedené v tomto ¢lanku 82, najmé pojem ,ujma“ uvedeny v jeho odseku 1, by sa
preto mali vykladat autonémne a podmienky vzniku uvedenej zodpovednosti by sa nemali
definovat vzhladom na poziadavky prava Unie, a nie na pravidl4 vnuitrostdtneho prava.

Presnejsie, v prvom rade, pokial ide o pravo na ndhradu skody z dévodu porusenia pravidiel
ochrany osobnych tdajov, tento sud sa vzhladom na $iestu vetu odévodnenia 146 GDPR priklana
k ndzoru, Ze nahrada zaloZend na ¢lanku 82 tohto nariadenia predpoklads, ze dotknutd osoba
skuto¢ne utrpela majetkovui alebo nemajetkovii ujmu. Priznanie takejto nahrady je podmienené
preukdzanim konkrétnej ujmy odlisnej od uvedeného porusenia, ktoré samo osebe nepreukazuje
existenciu nemajetkovej ujmy. V odévodneni 75 uvedeného nariadenia je uvedeny jednoduchy
pripad, ked nemajetkovd ujma vyplyva z poruseni, ktoré si v nom vymenované, a hoci jeho
odovodnenie 85 uvadza riziko ,straty kontroly” dotknutych tdajov, toto riziko je v prejednavanej
veci neisté, pretoze tieto idaje neboli poskytnuté tretej osobe.

V druhom rade, pokial ide o posudenie nahrady skody, ktord je mozné priznat na zdklade
¢lanku 82 GDPR, uvedeny sdd zastdva ndzor, ze zdsada efektivity prava Unie musi mat obmedzeny
vplyv, kedZe toto nariadenie uZ stanovuje prisne sankcie v pripade jeho poru$enia, a teda na
zabezpecenie jeho potrebného ti¢inku nie je okrem toho potrebné priznat vysoku ndhradu skody.
Podla tohto sudu ndhrada skody splatnej z tohto dévodu musi byt primerand, Gc¢innd
a odradzajuca, aby priznand ndhrada skody mohla plnit kompenzac¢na funkciu, ale nesmie mat
sank¢nt povahu, ktord nie je st¢astou prava Unie.

V tretom rade vnutrostitny sud spochybnuje tvrdenie spolo¢nosti Osterreichische Post, podla
ktorého poskytnutie takejto ndhrady skody podlieha podmienke, ze porusenie pravidiel ochrany
osobnych tdajov spdsobilo obzvlast zdvazni ujmu. V tejto savislosti zdoraznuje, Ze odévodnenie
146 GDPR podporuje siroky vyklad pojmu ,$koda“ v zmysle tohto nariadenia. Domnieva sa, ze
nemajetkovad ujma musi byt podla ¢lanku 82 tohto nariadenia nahraden, ak je citelnd, aj keby bola
nizka. Naopak, takito ujma by nemala byt nahradend, ak sa zda byt Gplne zanedbateln3, ako je to
v pripade samotnych neprijemnych pocitov, ktoré zvycajne sprevadzaju takéto porusenie.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vyzaduje priznanie prdva na ndhradu $kody podla ¢ldnku 82 GDPR... popri poruseni
ustanoveni GDPR aj to, aby Zalobca utrpel skodu, alebo na priznanie prava na ndhradu skody

postacCuje uz samotné porusenie ustanoveni GDPR?

2. Existuji popri zasadach efektivity a ekvivalencie dalsie pravidld prava Unie na urcenie vysky
nahrady skody?
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3. Je stanovisko, podla ktorého je podmienkou pre priznanie [ndhrady] nemajetkovej ujmy to, ze
dosledok alebo ndsledok porusenia prdva md aspon taku dolezitost, ktord presahuje
neprijemnosti vyvolané porusenim préava, v silade s pravom Unie?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti prvej a druhej otdazky

Zalobca vo veci samej v podstate tvrdi, Ze prva poloZen4 ot4zka je nepripustnd z toho dovodu, Ze je
hypotetickd. V prvom rade tvrdi, zZe jeho zaloba o ndhradu skody nie je zaloZena na ,samotnom®
poruseni ustanovenia GDPR. Dalej uvddza, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania vyvolava
dojem, Ze existuje konsenzus o tom, Ze nahrada $kody je splatna len vtedy, ak je takéto porusenie
spojené so vznikom skutoc¢ne vzniknutej $kody. Napokon sa podla neho zd4, Ze medzi uc¢astnikmi
konania vo veci samej je sporné len to, Ci je potrebné, aby skoda presiahla urcita ,hranicu
zavaznosti®. Ak by vsak Sudny dvor odpovedal na tretiu otdzku polozend v tejto suvislosti
zaporne — ako to zalobca navrhuje —, prva otazka by bola pre rozhodnutie uvedeného sporu
irelevantna.

Zalobca vo veci samej tiez tvrdi, Ze druhd polozend otdzka je nepripustna z dovodu, Ze je velmi
sirokd, pokial ide o jej obsah, a zdroven prili§ nepresnd, pokial ide o jej formulaciu, kedze
vnutrostatny sud sa zameriava na ,poziadavky prava Unie“ bez toho, aby konkrétne uviedol nejaka
z nich.

V tejto savislosti treba pripomendt, ze podla ustédlenej judikatdry prinélezi len vnitro$titnemu
sudu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi niest zodpovednost za prijaté sidne
rozhodnutie, aby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci posudil tak nevyhnutnost
prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré
predkladd Stiidnemu dvoru a ktoré sa povazuju za relevantné. Preto, pokial sa polozend otdzka
tyka vykladu alebo platnosti pravneho predpisu Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodntt,
okrem pripadu, ak je zjavné, zZe pozadovany vyklad nemd nijaku suavislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sidny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na uvedentd otdzku (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 61; zo
7. septembra 1999, Beck a Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, bod 22, ako aj z 5. maja 2022,
Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, bod 43 a citovana judikattra).

V tomto konani sa prva otdzka tyka podmienok vyzadovanych na uplatnenie prava na nahradu
$kody stanoveného v ¢lanku 82 GDPR. Okrem toho nie je zjavné, ze by pozadovany vyklad nemal
suvislost so sporom vo veci samej alebo ze by nastoleny problém mal hypotetickii povahu. Na
jednej strane sa totiz tento spor tyka ndvrhu na ndhradu skody, na ktory sa vztahuje rezim
ochrany osobnych udajov zavedeny GDPR. Na druhej strane tato otdzka smeruje k urceniu, ¢i je
na Gcely uplatnenia pravidiel zodpovednosti stanovenych v tomto nariadeni nevyhnutné, aby
dotknutej osobe vznikla ujma odlisna od porusenia tohto nariadenia.

Pokial ide o druhu otédzku, Sidny dvor uz rozhodol, ze samotna skuto¢nost, ze sa ma vyjadrit vo
vSeobecnych a abstraktnych pojmoch, nemoéze sposobovat nepripustnost navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania (rozsudok z 15. novembra 2007, International Mail Spain, C-162/06,
EU:C:2007:681, bod 24). Takto polozent otizku mozno povazovat za hypotetickd, a teda za
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nepripustnt, ak navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje ani minimadlne vysvetlenie,
ktoré by umoznilo urcit stvislost medzi touto otazkou a sporom vo veci samej (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. jala 2021, Sanresa, 295/20, EU:C:2021:556, body 69 a 70).

V prejednavanej veci véak nejde o takyto pripad, pretoze vnutrostitny sud vysvetluje, Ze jeho
druhé otazka spociva na pochybnostiach o tom, ¢i je v ramci posidenia nahrady skody, ktora je
potencidlne splatna zo strany spolo¢nosti Osterreichische Post z dévodu porusenia ustanoveni
GDPR, potrebné dbat nielen na dodrziavanie zdsad ekvivalencie a efektivity, ktoré st uvedené
v tejto otazke, ale aj dodrziavanie pripadnych dalsich poziadaviek prava Unie. V tomto kontexte
skuto¢nost, Ze nie st uvedené presnejsie informadcie, nez su informdcie, ktoré tento sid poskytol
v stvislosti s uvedenymi zdsadami, nezbavuje Stidny dvor schopnosti poskytnat uzito¢ny vyklad
relevantnych pravidiel prava Unie.

Prva a druhd otdzka st preto pripustné.
O veci samej

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 82 ods. 1 GDPR
vykladat v tom zmysle, Ze poru$enie ustanoveni tohto nariadenia samotné staci na priznanie
prava na nahradu skody.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatdry znenie ustanovenia prava Unie,
ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na préavo clenskych statov s cielom urcit jeho zmysel
a rozsah posobnosti, v zdsade vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad [rozsudky
z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 81,
a z 10. februdra 2022, ShareWood Switzerland, C-595/20, EU:C:2022:86, bod 21], ktory treba
hladat s prihliadnutim na znenie dotknutého ustanovenia a kontext, do ktorého patri (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 15. aprila 2021, The North of England P & I Association, C-786/19,
EU:C:2021:276, bod 48, ako aj z 10. jina 2021, KRONE - Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, bod 25).

GDPR pritom neodkazuje na pravo clenskych $titov, pokial ide o zmysel a rozsah pojmov
uvedenych v ¢lanku 82 tohto nariadenia, najmé pokial ide o pojmy ,majetkova alebo nemajetkova
skoda“ a ,ndhrada utrpenej skody“. Z toho vyplyva, Ze tieto pojmy treba na ucely uplatnenia
uvedeného nariadenia povazovat za autonémne pojmy prava Unie, ktoré sa maju vykladat
jednotne vo vsetkych clenskych §tatoch.

V prvom rade, pokial ide o znenie ¢lanku 82 GDPR, treba pripomentt, Ze odsek 1 tohto ¢lanku
stanovuje, Ze ,kazda osoba, ktora utrpela majetkovii alebo nemajetkovit ujmu v doésledku
porusenia tohto nariadenia, md pravo na ndhradu utrpenej $kody od prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela“.

Na jednej strane zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, ze existencia ,ujmy“ alebo ,$kody*,
ktord bola ,,utrpena®, predstavuje jednu z podmienok vzniku prava na nahradu skody stanoveného
v uvedenom ustanoveni, rovnako ako aj existencia porusenia GDPR a pricinnej stuvislosti medzi
touto ujmou a tymto porusenim, pricom tieto tri podmienky si kumulativne.
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Preto sa nemozno domnievat, ze kazdé ,porusenie” ustanoveni GDPR samo osebe zaklada
uvedené pravo na nahradu $kody v prospech dotknutej osoby, ako je definovand v clanku 4
bode 1 tohto nariadenia. Takyto vyklad by bol v rozpore so znenim ¢lanku 82 ods. 1 uvedeného
nariadenia.

Na druhej strane treba zdoraznit, Zze osobitné zmienky o ,ujme” a ,poruseni“ v ¢lanku 82 ods. 1
GDPR by boli zbytoc¢né, ak by normotvorca Unie zastdval ndzor, Ze porusenie ustanoveni tohto
nariadenia moze samo osebe a v kazdom pripade postacovat na vznik prava na ndhradu skody.

V druhom rade predchddzajuci doslovny vyklad podporuje aj kontext, do ktorého toto
ustanovenie patri.

Clanok 82 ods. 2 GDPR, ktory spresiiuje rezim zodpovednosti, ktorého zisady sd stanovené
v odseku 1 tohto clanku, totiz preberd tri podmienky nevyhnutné na vznik prdva na nahradu
skody, a to spractvanie osobnych idajov vykonané v rozpore s ustanoveniami GDPR, ujmu alebo
skodu, ktort utrpela dotknuta osoba, a pric¢innd stvislost medzi tymto nezakonnym spractivanim
a touto ujmou.

Okrem toho tento vyklad potvrdzuju spresnenia poskytnuté v odévodneniach 75, 85 a 146 GDPR.
Na jednej strane toto odovodnenie 146, ktoré sa konkrétne tyka prava na ndhradu skody
stanoveného v ¢lanku 82 ods. 1 tohto nariadenia, vo svojej prvej vete odkazuje na ,$kodu, ktort
moze osoba utrpiet v dosledku spracivania, ktoré je v rozpore s uvedenym nariadenim®. Na
druhej strane v tychto od6vodneniach 75 a 85 sa uvadza, ze ,riziko... moz[e] vyplyvat zo
spracivania osobnych udajov, ktoré by mohlo viest k ujme“ a Ze ,porusenie osobnych udajov...
moze... spdsobit skodu”. Z toho po prvé vyplyva, ze vznik skody v ramci takéhoto spractivania je
len potencidlny, po druhé, ze porusenie GDPR nevyhnutne nespdsobuje $kodu, a po tretie, Ze na
to, aby vzniklo prdavo na ndhradu $kody, musi existovat pri¢inna suvislost medzi predmetnym
porusenim a ujmou, ktord utrpela dotknuté osoba.

Doslovny vyklad ¢lanku 82 ods. 1 nariadenia GDPR potvrdzuje aj porovnanie s inymi
ustanoveniami, ktoré sa nachadzaju aj v kapitole VIII tohto nariadenia, ktora upravuje najma
rozne prostriedky ndpravy umoznujice ochranu prav dotknutej osoby v pripade spractivania jej
osobnych udajov, ktoré je idajne v rozpore s ustanoveniami uvedeného nariadenia.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze na rozdiel od pojmov pouzitych v uvedenom ¢lanku 82, pokial ide
o zaloby o nahradu skody, clanky 77 a 78 GDPR, ktoré sa nachidzaja v uvedenej kapitole,
stanovuju v pripade udajného porusenia tohto nariadenia prostriedky napravy prostrednictvom
dozorného organu alebo voci rozhodnutiu dozorného organu bez toho, aby sa v nich uvadzalo, ze
na to, aby mohlo dotknutd osoba vyuzit takéto prostriedky népravy, jej musela byt sposobena
»ujma“ alebo ,$koda“. Tento rozdiel vo formuldcii sved¢i o vyzname kritéria ,ujmy“ alebo
»Skody“, a teda o jeho jedine¢nosti vo vztahu ku kritériu ,porusenia“ na ucely nirokov na
nahradu $kody zaloZenych na GDPR.

Rovnako ¢lanky 83 a 84 GDPR, ktoré umoznuju ukladat spravne pokuty, ako aj iné sankcie, maju
v podstate trestny ucel a nie si podmienené existenciou individudlnej $kody. Vztah medzi
pravidlami stanovenymi v uvedenom c¢lanku 82 a pravidlami stanovenymi v uvedenych
clankoch 83 a 84 preukazuje, Ze medzi tymito dvoma kategériami ustanoveni existuje rozdiel, ale
aj sa vzajomne doplnajd, pokial ide o motivéciu dodrziavat GDPR, pri¢om treba poznamenat, ze
préavo kazdej osoby domdhat sa ndhrady $kody posiliiuje vykonatelny charakter pravidiel ochrany
stanovenych tymto nariadenim a moze odradit od opakovaného protipravneho konania.
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Napokon treba spresnit, ze v odévodneni 146 §Stvrtej vete nariadenia GDPR sa uvadza, ze pravidla
stanovené v tomto nariadeni sa uplatiiuja bez toho, aby boli dotknuté akékolvek zaloby o ndhradu
skody zalozené na poruseni inych pravidiel prava Unie alebo prava ¢lenského $tatu.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dovody treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 82
ods. 1 GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze porusenie ustanoveni samotné tohto nariadenia
nestaci na priznanie prava na nahradu skody.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou, ktoru treba preskimat pred druhou otdzkou, sa vnutrostitny sad
v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 82 ods. 1 GDPR vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
norme alebo praxi, ktord podmienuje ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle tohto ustanovenia
tym, Ze ujma sposobena dotknutej osobe musi dosiahnut urcity stupen zavaznosti.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze ako bolo zd6raznené v bode 30 tohto rozsudku, pojem
»ujma“, a konkrétnejsie, v prejedndvanej veci pojem ,nemajetkovd ujma“ v zmysle ¢lanku 82
GDPR musi mat vzhladom na neexistenciu akéhokolvek odkazu na vnutrostatne pravo clenskych
$tatov autonémnu a jednotni definiciu vlastnd pravu Unie.

V prvom rade GDPR nedefinuje pojem ,,ujma“ na tcely uplatnenia tohto nastroja. Clanok 82 tohto
nariadenia sa obmedzuje na to, Ze vyslovne uvaddza, ze pravo na nahradu skody moéze zakladat
nielen ,,majetkovd skoda“, ale aj ,nemajetkovd ujma“ bez toho, aby sa uvadzala akdkolvek hranica
zavaznosti.

Po druhé kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, tiez naznacuje, Ze pravo na ndhradu skody
nie je podmienené tym, Ze posudzovand $koda musi dosiahnut urc¢itd hranicu zavaznosti.
Odédvodnenie 146 GDPR totiz vo svojej tretej vete uvadza, ze ,podla judikatiry Sidneho dvora by
sa mal pojem $kody vykladat v Sirokom zmysle spésobom, ktory v plnej miere zohladiuje ciele
tohto nariadenia“. Tomuto Sirokému chdpaniu pojmu ,,ujma“ alebo ,$koda“, ktoré uprednostiuje
normotvorca Unie, by pritom odporovalo, ak by bol uvedeny pojem obmedzeny len na $kodu
alebo ujmu urcitej zavaznosti.

V tretom a poslednom rade takyto vyklad potvrdzuju ciele sledované GDPR. V tejto stvislosti
treba pripomenut, ze odovodnenie 146 tretia veta tohto nariadenia vyslovne vyzyva, aby sa pri
definovani pojmu ,$koda“ v zmysle tohto nariadenia ,v plnom rozsahu zohlad[nili] ciele
[uvedeného] nariadenia“.

Konkrétne z odévodnenia 10 GDPR vyplyva, Ze ustanovenia tohto nariadenia maju za ciel najma
zarucit konzistentnd a vysokd droven ochrany fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov
v ramci Unie a na tento tcel zabezpedit konzistentné a jednotné uplatnovanie pravidiel ochrany
zakladnych prav a slobdd tychto osob pri spractivani takychto tdajov v celej Unii [pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 16. jila 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
bod 101, ako aj z 12. janudra 2023, Osterreichische Post (Informécie o prijemcoch osobnych
udajov), C-154/21, EU:C:2023:3, bod 44 a citovanu judikatdru].

Podmienenie ndhrady nemajetkovej ujmy dosiahnutim urcitej hranice zavaznosti by véak mohlo
narusit koherenciu rezimu, ktory zavadza GDPR, pretoZe odstupnovanie takejto hranice, od
ktorého zdvisi, ¢i je mozné ziskat uvedenti nahradu, by mohlo kolisat v zavislosti od postidenia
konajucich sudov.
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Nic¢ to vsak nemeni na tom, ze takto prijaty vyklad nemozno chépat tak, ze znamend, ze osoba
dotknuta porusenim GDPR, ktoré malo na nu negativne nésledky, by bola zbavena povinnosti
preukazat, Ze tieto ddsledky predstavuji nemajetkovii ujmu v zmysle ¢lanku 82 tohto nariadenia.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 82 ods. 1
GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej norme alebo praxi, ktord podmienuje
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle tohto ustanovenia tym, ze ujma sposobena dotknutej osobe
musi dosiahnut urcity stupen zavaznosti.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 82 GDPR vykladat
v tom zmysle, Ze na ucely urcenia vysky ndhrady skody, splatnej na zdklade prava na nahradu
skody zakotveného v tomto c¢linku, musia vndtrostitne sddy uplatnit vnutros$titne pravidla
kazdého ¢lenského statu tykajiice sa rozsahu penaznej ndhrady skody, a to pri dodrzani zasad
ekvivalencie a efektivity a dalsich zasad prava Unie.

V tejto savislosti treba pripomendt, ze podla ustélenej judikatary v pripade neexistencie pravidiel
Unie v danej oblasti vnuitrostdtnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského $tatu prindlezi, aby
na zéklade zdsady procesnej autonémie upravil procesné ndlezitosti tykajice sa zalob urcenych
na zarucCenie ochrany prav osob podliehajucich sudnej pravomoci, avsak pod podmienkou, ze
nesmu byt v situaciach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie menej priaznivé nez pravidld, ktoré
upravuju podobné situdcie podliehajice vnutrostitnemu pravu (zdsada ekvivalencie), a ze nesmu
prakticky znemozZnit alebo nadmerne staZit vykon prdv, ktoré prizndva pravo Unie (zasada
efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 2017, El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, bod 26, a z 15. septembra 2022, Uniqa Versicherungen, C-18/21, EU:C:2022:682,
bod 36).

V prejednavanej veci treba uviest, ze GDPR neobsahuje ustanovenie, ktorého predmetom by bolo
vymedzenie pravidiel tykajucich sa urcenia vysky ndhrady skody, na ktoré ma dotknutd osoba
v zmysle ¢ldnku 4 bodu 1 tohto nariadenia ndrok podla jeho c¢lianku 82, ak jej porusenie
uvedeného nariadenia spdsobilo ujmu. Preto v pripade neexistencie pravidiel prava Unie v danej
oblasti pravnemu poriadku kazdého ¢lenského $tatu prindlezi, aby stanovil podmienky tykajice
sa zalob urcenych na zarucenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci
vyplyvaja z tohto ¢lanku 82, a najma kritéria umoznujice urcit rozsah nahrady skody, ktora sa ma
v tomto ramci vyplatit, a to pod podmienkou dodrzania uvedenych zasad ekvivalencie a efektivity
(pozri analogicky rozsudok z 13. jula 2006, Manfredi a i., C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461,
body 92 a 98).

Pokial ide o zasadu ekvivalencie, v tomto konani Sudny dvor nemd vedomost o Ziadnych
skuto¢nostiach, ktoré by oddvodnovali pochybnosti o stlade vnutrostitnej pravnej upravy
uplatnitelnej na spor vo veci samej s touto zdsadou, a teda naznacovali, Ze uvedend zdsada mdze
mat v ramci tohto sporu prakticky vplyv.

Pokial ide o zasadu efektivity, prindlezi vnitros$tatnemu sudu, aby urcil, ¢i postupy stanovené
v rakiskom prave na urcenie vysky ndhrady Skody splatnej na zaklade prava na nahradu skody
zakotveného v clanku 82 GDPR, nevedud k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu
vykonu prav priznanych pravom Unie, konkrétne tymto nariadenim.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze Siesta veta odovodnenia 146 GDPR uvdadza, ze cielom tohto
nastroja je zabezpecit ,,uplnu a u¢innd nahradu [za utrpent skodu]“.

V tejto suvislosti vzhladom na kompenza¢nd funkciu préva na ndhradu $kody stanovenu
v ¢lanku 82 GDPR, ako v podstate zdoraznil generalny advokat v bodoch 39, 49 a 52 svojich
navrhov, plati, ze penazna ndhrada zalozend na tomto ustanoveni sa musi povazovat za ,uplna
a ac¢innu“, ak umoznuje v celom rozsahu kompenzovat skodu, ktord bola konkrétne utrpena
v désledku porusenia tohto nariadenia, bez toho, aby bolo na tcely takejto tplnej kompenzacie
potrebné ulozit povinnost zaplatit sank¢na ndhradu skody.

Vzhladom na vsetky predchddzajiace Gvahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 82
GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na Gcely urcenia vysky nahrady skody, splatnej na zdklade
prava na ndhradu skody zakotveného v tomto c¢lanku, musia vnutrostitne sudy uplatnit
vnutrostatne pravidla kazdého c¢lenského statu tykajice sa rozsahu penaznej nahrady skody, a to
pri dodrzani z4sad ekvivalencie a efektivity a dalsich zasad prava Unie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 82 ods. 1 pism. c) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov),

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

Ze porusenie ustanoveni tohto nariadenia samotné nestac¢i na priznanie prava na
nahradu skody.

2. Clanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
brani vnuatrostatnej norme alebo praxi, ktora podmienuje nahradu nemajetkovej ujmy
v zmysle tohto ustanovenia tym, Ze ujma spdsobenid dotknutej osobe musi dosiahnut

urcity stupen zavazZnosti.

3. Clanok 82 nariadenia 2016/679
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
na ucely urcenia vysky nahrady skody, splatnej na ziaklade prava na nihradu skody
zakotveného v tomto ¢lanku, musia vnatrostitne sady uplatnit vnutrostatne pravidla

kazdého clenského statu tykajace sa rozsahu penaznej nahrady skody, a to pri dodrzani
zasad ekvivalencie a efektivity a dal$ich zasad prava Unie.

Podpisy
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